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SZKOBLIWEJ DLA SRODOWISKA
W PRAWIE CYWILNYM

Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie t ksztattowaniu $§rodowiska upowaznia
organizacje spoteczne do wystepowania do sqdu o zakazanie lub ograniczenie
dztalalnosct zagrazajqcej sSrodowisku. Autor stawia teze, %e réwniez .obywatel
moze wystqpié z takim roszczeniem, korzystajgc z przepiséw art. 144 w zw.
Zz art. 222 § 2 k.c.,, art. 439 k.c. lub art. 23 ¢ 24 k.c.

I. Uwagi wprowadzajace

O zagrozeniu $rodowiska w Polsce moéwi sie i pisze od kilkunastu lat. Poszuki-
wanie $rodk6éw zaradczych w prawie administracyjnym, cywilnym i karnym
nader czesto obracato sie raczej w sferze teorii. W praktyce bowiem wysuwano
zawsze zelazny argument: rozw6dj gospodarczy ma swoje prawa, wstrzymanie tego
rozwoju jest nie do pomyslenia, a wszelkie propozycje unieruchomienia zakla-
dow zagrazajacych $rodowisku sa mrzonkami niepoprawnych ,ochroniarzy”, kt6-
rzy nie zdaja sobie sprawy z realibw zycia.

Poglad ten, nigdzie zreszig wprost nie wypowiedziany, ale w praktyce stosowa-
ny, trzeba wreszcie poddaé rewizji, i to co najmniej z dwoéch powodébw. Po pierwsze,
ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska (Dz. U. Nr 3,
poz. 6) w kilku przepisach wskazuje na mozliwo$é, a nawet konieczno§é siegnie-
cia do tak radykalnego §rodka, jakim jest wstrzymanie dzialalno$ci szkodliwej dla
Srodowiska. Mam tu na wzgledzie rozwigzania przyjete w art. 31 ust. 1 i 2, art. &1
ust. 3 i 4 oraz w art. 83. W mysl dwoéch pierwszych artykul6w juz samo narusze-
nie ustalen decyzji o dopuszczalnej emisji zanieczyszczen atmosferycznych oraz
o dopuszczalnym poziomie halasu i wibracji upowaznia terenowy organ adminis-
tracji panstwowej stopnia wojewoédzkiego do wstrzymania dzialalno$ci powoduja-
cej naruszenie. Organ ten moze — ale tylko na wniosek zainteresowanego — usta-
lié termin usuniecia naruszen, a po bezskutecznym uplywie terminu obligatoryj-
nie wstrzymuje dzialalno§é powodujacg naruszenie, Art. 83 ustawy przewiduje sy-
tuacje, kiedy mimo zastosowania $rodkéw przewidzianych w przepisach o ochro-
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nie $rodowiska okreslona dzialalno$é w znacznym stopniu pogarsza stan $rodo-
wiska, a w szczegblnosei zagraia zyciu lub zdrowiu ludzkiemu. Wéwczas Kierownik
Urzedu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wystepuje do wiasciwe-
go organu o usuniecie zagrozenia, okreslajgc’ zarazem $rodki, ktére nalezy za-
stosowaé, a jezeli nie zostana one zastosowane, to wystepuje o wstrzymanie ta-
kiej dzialalno$ci. Redakcja art. 83 wskazuje na to, ze woédwczas wstrzymanie dzia-
lalnosci jest obligatoryjne. Ustawa, wprowadzajac w trzech wypadkach obligato-
ryjne wstrzymanie dzialalnosci zegrazajacej $rodowisku, przeiamuje poglad, jakoby
takie rozwigzanie bylo w gospodarce planowej trudne do pomyS$lenia.

Po drugie, w warunkach reformy gospodarczej nalezy oczekiwaé zdecydowanego
wzrestu roli prawa w procesach gospodarczych. Oddzielenie administrowania : gos-
podarowania w systemie samodzielnych, samofinansujacych sig i samorzadnych
przedsigbiorstw pozwala twierdzié, ze w nowych warunkach wzrosnie rola pow-
szechnie obowigzujgcych przepisow prawa, ktérych przestrzeganie pozostaje pod
kontrolg sadowa. W konsekwencji caltkiem realne staje sie wstrzymanie dzalal-
nosci szkodliwej dla $rcdowiska z mocy orzeszenia sgdu jako sankeja za narusze-
nie przepisbw prawa.

II. Z historii problemu

Przed uchwaleniem ustawy o ochronie $rodowiska w nauce polskiej gloszono
poglady, ze wstrzymanie dzialalnosci szkodliwej dla $rodowiska z mocy orzeczenia
sadu jest niemciliwe. Najbardziej radykalne stanowisko polegalo na twierd:eniu,
ze do wstrzymania ruchu prredsiebiorstwa, powodujgcego zanieczyszczenia prze-
kraczajgce okreslone wielkos$ci, upowaznione sg w obowigzujgcym porzadku praw-
nym organy administracji, a nie sady.! Argumentowano przy tym, Ze obowigzujgce
wbéwezas przepisy ustawy z 30.V.1962 r.—Prawo wodne (Dz. U. Nr 34, poz. 158),
powtérzone w istccie w koleinej ustawie z 24.X.1974 r.—Prawo wodne (Dz. U.
Nr 28, poz. 230), oraz przepisy ustawy z 21.IV.1966 r. o ochronie powietrza atmosfe-
rycznego przed =zanieczyszczaniem (Dz. U, Nr 14, poz. 87) modyfikujg ocirone
przewidziang w art. 144 k.c. miedzy innymi w ten sposéb, ze unieruchomienie za-
kladu mogloby nastapié¢ tylko na podstawie tych przepisbw, a nie na podsiawie
art. 144 k.c? Przypomng, ze art. 144 k.c., zamieszczony wsréd przepisow tzw. pra-
wa sg:ziedzkiego, stanowi, iz wlagciciel nieruchomoséci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymaé sie od dziatan, ktére by zakl6caty korzystanie z nie-
ruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajacg ze spoleczno-gispo-
darczego przeznaczenia nieruchomo$ci i stosunkéw miejscowych. Przepis tea in-
terpretowany jest powszechnie jako zakazujacy nadmiernych zanieczyszczen pcéred-
nich, takich jak m.in. wytwarzanie dymu, pylu, gazéw, halaséw | wstrzeséw,z?
co w szczegblnosci jest nastepstwem dzialania zakladu przemysiowego. Skore na-
ruszenie art. 144 k.c. rodzi dla wiasciciela gruntu sgsiedniego roszczenie negato-
ryjne o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechnie naruszen, to musi
powstaé problem, ezy mozna zgdaé takze unieruchomienia ucigzliwego zakladu.

Samo zagadnienie ma diuga historie siegajgca jeszcze okresu miedzywojernes,
kiedy to zostato wydane rozporiadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 7.VI.18:7r.

1 J. Boé: Zagadnienia prawne ochrony érodowiskg naturalnego, Wroclaw 1979, s. &1,

2 G. Domanhski: Rola prawa cywilnego w zakresie ochrony i ksztattowania = tural-
nego Srodowiska czlowieka, .,Studia Iuridica’, tom II, Warszawa 1974, s. 83.

3 Por. min.: J. St. Pigtowskd: Zakres 1 wykonywanie wlasnoéci nieruchomodc (W)
System prawa cywilnego, tom II, Ossolineum 1877, s. 124; J. Ignatowicz: Prawe rzc-
czowe, Warszawa 1976, s. 78—79,
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o pravie przemystowym (Dz. U. R.P. Nr 53, poz. 468). Art. 20 prawa przemysto-
wego .tanowil, ze wlasciciel lub posiadacz gruntu narazonego na ucigzliwosci wy-
nikajge z ruchu zakladu przemyslowego nie moze si¢ domagaé¢ w powoéddztwie
unierwho mienia zakladu, jezeli zaklad odpowiada projektowi zatwie;dzonemu przez
wladz¢ przemyslowa, moze natomiast Comagaé¢ sie zainstalowania odpowiednich
urzadzn lub wynagrodzenia szkody. W nauce nie bylo watpliwosci, ze przepisy
prawa przemystowego mogly byé stosowane takze do przedsiebiorstw panstwo-
wych,24a art. 20 prawa przemysiowego uznawany byl za szczegblny wzgledem prze-
pisu at. 144 k.cb

Przepisy prawa przemyslowego utracily moc dopiero z dniem 1.I1.1973 r. (zostaly
one uciylone przez ustawe z 8.VI.1972 r. o wykonywaniu i organizacji rzemiosla —
Dz. U.Nr 23, poz. 164). Znaczenie uchylenia prawa przemystowego dla rozpatry-
waneg) tu zagadnienia bylo w naszej doktrynie kilkakrotnie analizowane. Roz-
wazana Jposzty w kierunku rozgraniczenia sytuacji zakladéw duzych i malych,
I tak, .wierdzono, ze w odniesieniu do zakladéw prywatnych oraz niektérych sp6éi-
dzielczrch zaklad6w przemystowych (np. spéldzielni mleczarskich) mozna wystapié
z zgdmiem ich unieruchomienia, albowiem nie istnieje ograniczenie, ktbre po-
przedno przewidziane bylo w art. 20 uchylonego prawa przemystowego. Jest to
do pony$lenia tylko w stosunku do niewielkich zakladéw i tylko w sytuacjach,
kiedy :aklad taki uporczywie uchyla sie od zainstalowania urzadzen oczyszczaja-
cych. Jatomiast w odniesieniu do dzialalno$ci produkcyjnej prowadzonej przez
duze j:dnwostki gospoedarki uspolecznionej zgdanie zaprzestania dziatan powoduja-
cych znieczyszezenie powietrza jest wylaczone. Dopuszezenie bowiem takiej moz-
liwosci doprowadziloby do powainego zagroienia rozwoju produkcji przemyslowej,
a co z tym idzie — rozwoju gospodarczego krajus® Do typowych nalezat poglad
o niedipuszczalnosci w zasadzie wystgpienia z zgdaniem unieruchomienia uspo-
teczniolego przedsiebiorstwa lub zakladu, gdyz igdanie takie mogloby byé uspra-
wiedliviome jedynie wyjatkowo w szczegblnych okoliczno$ciach w odniesieniu do
malych zakladow (np. warsztatéw) o niewielkim znaczeniu spoleczno-gospodar-
czym. Twierdzono nawet — bez blizszego uzasadnienia — ze zgdanie zastosowa-
nia Srdk®w niezbednych dla odwré6cenia grozacego niebezpieczenstwa lub zanie-
chanianaruszen nie moze prowadzié do unieruchomienia produkcjis®

Prze-hodzac teraz do przedstawienia stanowiska wlasnego, chcialbym podkreélié
dwie pdstawowe kwestie. Po pierwsze, nie mozna jako pewnik nie wymagajgcy
uzasadiiemia wysuwaé tezy, ze nie do pomyslenia jest unieruchomienie zakladu na
mocy vyroku sgdowego wydanego na zadanie obywatela. Teza taka jeszcze z ni-
czego rie “wynika i wymagataby ona bardzo glebokiego uzasadnienia, gdyby chcialo
sie¢ jej bronié. Na temat pozycji prawnej obywatela w paﬁstwie socjalistycznym
powiediamo i napisano wystarczajaco duzo, aby nie mozna bylo skwitowaé calego
problenu jednym zdaniem. Po drugie, ze wzgledéw zasadniczych nalezy sprzeci-
wié siepogladowi, jakoby mozina bylo zadaé unieruchomienia zaktadu malego, a nie
mozna zagdia¢ unieruchomienia zakladu duzego. Przeciez wielko§é zakladu zmienia

4 J.3zachulowicz: Odpowiedzialno§é deliktowa przedsigbiorstw panstwowych wpra-
wianychw ruch sitami przyrody, Warszawa 1968, s. 91.

5§ R.Cz arneckd (w:) Kodeks cywilny — Komentarz, tom 1, Warszawa 1972, s. 384,

6 E.Skowronska-Kus$nierz: Prawnorzecgowe formy ochrony powietrza atmosefe-
rycznege prized zanieczyszczeniem, ,Nowe Prawo” 1973, nr 5, 5. 667—67l.

7 W.Kocon: Ochrona cywilnoprawna przeciwko niedozwolonym oddzialtywaniom na nie-
ruchomoci sgsiednie (art. 144 k.c.), ,Palestra” 1977. nr 12, s. 73.

8 J. Jkwoczylas: Cywilnoprawna ochrona §rodowiska naturalnego, ,Nowe Prawo” 1979,
nr 1, s.21.
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tylko skale problemu, ale nie zmienia jego istoty. Moéwiac wszakie o zmianie
skali problemu nalezy pamiegta¢, ze jest ona dwukierunkowa. Prawdg jest bo-
wiem, Ze unieruchomienie duzego zakladu moze spowodowaé powazne zaki6cenia
gospodarcze, ale prawda jest takie, ze utrzymywanie szkodliwego dla $rodowiska
duzego zakladu moze wyrzadzié powazne szkody. I jeszcze jedna uwaga Wwstgpna:
nie jest prawda, ze pow6d zacznie od tego, iz bedzie domagal sie unieruchomienia
kolosa przemyslowego. Pow6d zacznie od tego, ze bedzie domagal sie zaniechania
naruszen, a jak zaklad to zrobi — to juz jego sprawa. Realny problem sprowadza
sie wiec do tego, czy zadanie zanjechania naruszen moze by¢ uwzglednione wtedy,
kiedy zado$éuczynienie temu musialoby doprowadzié do ograniczenia lub zanie-
chania predukcji.

Najpowazniejszym argumentem, ktéry moglby wylaczyé roszezenie obywatela
o zaniechanie naruszen prowadzace faktycznie do unieruchomienia zakladu (wstrzy-
mania dzialalnosci szkodliwej dla srodowiska), bylo twierdzenie, ze zaklad moze byé
unieruchomiony przez organ administracji, a nie przez sad. Ale nie bylo to takie
oczywiste. Wiadomo bowiem, ze ten sam cel mozna czasem osiggnaé badz w trybie
administracyjnoprawnym, badZz w trybie cywilnoprawnym. Jezeli ustawodawca chce
wylaczyé tryb cywilnoprawny na rzecz administracyjnopxawnego, to powinien daé
temu wyraz w przepisach, a tego przeciez nie uczynil. Obecnie zas$ ustawa o ochro-
nie i ksztaltowaniu $rodowiska prowadzi do wrecz odmiennych wnioskéw.

1I1. Stanowisko ustawy o ochronie Srodowiska

Analiza ustawy pozwala wnioskowaé, Ze zakres roszczen cywilnoprawnych zostai
rozszerzony. Chodzi przede wszystkim o art. 81 ust. 1, upowazniajgcy wiasciciela
lub posiadacza nieruchomosci, z ktérej korzystanie jest polaczone z ucigzliwo$ciami
powodowanymi naruszeniem przepisOw o ochronie $rodowiska, do wystgpienia do
sadu z roszczeniem o zaniechanie takiego naruszenia przeciwko jednostce organi-
zacyjnej lub osobie fizycznej dopuszczajgcej sie naruszenia. Niezaleinie od tego,
czy przyjmiemy, ze jest to nowe roszczenie, czy tez ze jest to modyfikacja zwyk-
lego roszczenia negatoryjnego, istotne dla moich rozwazan pytanie pozostaje to
samo: czy w ramach zwyklego lub swoistego roszczenia negatoryjnego mozna 23-
daé wstrzymania dzialalnosci powodujacej naruszenie $rodowiska?

Na to pytanie nalezy szuka¢ odpowiedzi przez siggniecie do dalszych przepiséw
ustawy o cchronie $rodowiska, a w szczegblnosei do art. 100 ust. 1. Przepis ten
upowaznia organizacje wymienione w art. 99 ust. 1, tj. samorzad mieszkancow
miast i wsi, samorzad robotniczy oraz zwigzki zawodowe i inne organizacje spo-
leczne zainteresowane ochrona Srocdowiska ze wzgledu na przedmiot swego dziala-
nia, do wystepowania do sadu z roszczeniem o zaniechanie naruszania $rodowiska
na okre$lonym terenie i przywrécenie stanu poprzedniego lub naprawienie po-
wstalych w zwiazku z tym szkéd oraz o zakazanie lub ograniczenie dzialalnosci za-
grazajacej Srodowisku.

Przepisu tego nie nalezy odczytywaé w ten sposdb, Ze tylko organizacje spo-
leczne uprawnione sg zgdaé zakazania lub ograniczenia dzialalnosci zagrazajaccj
srodowisku. Art. 81 ust. 1 upowaznia do tego wilasciciela lub posiadacza nierucho-
mosci. Art. 100 ust. 1 naleiy wiec odezytaé w ten sposob, ze ustawa wyraz:ie do-
puscila wydanie przez sad orzeczenia o zakazaniu lub ograniczeniu dzizlalnosci
zagrazajgcej Srodowisku i dodatkowo upowaznila organizacje spoleczne do wysig-
powania z takim roszczeniem. Upada wiec argument, ze do wstrzymania dzialal-
nosci zakladu wtasciwy jest organ administracji, a nie sad. Z art. 100 ust. 1 usta-
wy wynika bowiem jednoznacznie, ze sad réwniez jest do tego upowaziniony.
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Przed przystapieniem do bardziej szczegblowych rozwazan wypadnie zwroécié
jeszeze uwage na roznice terminologiczne wystgpujgce w ustawie o ochronie $ro-
dowiska w odniesieniu do zblizonych sytuacji. Mianowicie w art. 31, 51 i 83 mowa
jest o ,wstrzymaniu dzialalnosci”, w art. 81 o ,zaniechaniu naruszenia”, a w art.
100 ust. 1 obok ,zaniechania naruszenia” wystepuje takze ,zakazanie lub ograni.
czenie dzialalnosci zagraiajgcej $rodowisku”. Mozna z cala pewnofcig sadzié, ze
pomiedzy ,wstrzymaniem dzialalnosci” a ,zakazaniem dziatalnosci” ré6znicy mery~
torycznej nie ma, réznica za§ werbalna bierze sie stad, iz w pierwszym wypadku
decyzje podejmuje organ administracji, a w drugim sad. Znacznie wazniejsza roz-
nica zachodzi pomiedzy ,wstrzymaniem dzialalnosci” a ,zaniechaniem naruszenia”,
przy czym problem ten jest tym bardziej istotny, ze w odpowiednich przepisach
kodeksu cywilnego takze mowa jest o ,zaniechaniu naruszen” (art. 222 § 2 k.c.)
i 0 ,zaniechaniu dzialania” (art. 24 § 1 k..). Tu jednak chodzi o to, ze zobowig-~
zanie pozwanego wyrokiem sgdowym do ,zaniechania naruszen” niekoniecznie
musi prowadzié do ,wstrzymania dzialalno$ci” bedacej powodem naruszen., Ten sam
cel mozna bowiem o0siggngé np. przez zainstalowanie urzadzen oczyszczajacych lub
zmiane - technologii. Problemem szczegdélowym o duzej donioslo$ei teoretycznej
i praktycznej jest natomiast pytanie, czy powéddztwo o — najogblniej rzecz bio-
ragc — zaniechanie naruszen S$rodowiska bedzie moglo byé uwzglednione, jezeli
z takich czy innych wzgledow niemozliwe jest zaniechanie naruszen W inny spo-
s6b niz tylko przez wstrzymanie dzialalnosci prowadzgcej do naruszeh. Zajme sie
tu jedynie posrednig ochrong $rodowiska poprzez ochrone interesow obywatela,
Nasuwaja sie trzy moiliwe podstawy prawne wystgpienia obywatela z roszcze-
niem o zaniechanie naruszen $rodowiska lub zapobiezenie im w przyszlo$ci, ktére-
go uwzglednienie moze prowadzié do wstrzymania dzialalno$ci szkodliwej dla
Srodowiska:

1) roszczenie negatoryjne z art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c, modyfikowane
przez art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska,

2) roszczenie o zapobiezenie szkodzie z art. 439 k.c.,

3) roszczenie o ochrong dbbr osobistych z art. 23 i 24 k.c.

IV. Roszczenie negatoryjne

Roszeczenie negatoryjne jest $rodkiem ochrony wlasnosci wymierzonym prze-
ciwko aktualnie realizujacej sie bezprawnej ingerencji w sfere uprawnien wiasci-
ciela, ktéra to ingerencja nie polega na pozbawieniu go posiadania rzeczy. Celem
roszezenia negatoryjnego jest polozenie kresu takiej bezprawnej ingerencji i usu-
niecie stanu naruszajacego wlasno§é.? Roszczenie negatoryjne nie przystuguje wias-
cicielowi, jezeli naruszenie wlasno$ci nie jest bezprawne, a w interesujgcym mnie
wypadku — jezeli nie wykracza poza przecietng miare okred§long w art. 144 k..

Interpretacja ,przecietnej miary” ma dlugag historie. W odniesieniu do zanie-
czyszczen przemyslowych zarysowaly sie w dokirynie dwa stanowiska. Wedlug
pierwszego — administracyjnie ustalone normy dopuszczalnych zanieczyszcezen
wchodzg w miejsce ,przecietnej miary” w rozumieniu art. 144 k.c.® wedlug dru-
giego — normatywy zanieczyszczen maja tylko charakter pomocniczy, a sprawa
decydujaca sa klauzule generalne zawarte w art. 144 k.clt

9 T. Dybowski: Ochrona wlasno$ci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio -
actio negatoria), Warszawa 1969, s. 311,

10 Zob. min.: T. Dybowski: Ochrona wiasnosci (.), jw., s. 32; G, Domanski:
Rola prawa cywilnego (...), jw., s. 82.

11 Zob. min. J. Gladyszowski: Mierniki dopuszczalnych zaklbécenn sasiedezkich na
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Aczkolwiek wiele racji przemawialo za stanowiskiem drugim, to jednak art. 81
ust. 1 ustawy o ochronie $rodowiska zdaje sie przesadzaé sprawe na korzy$é
pierwszego. Ot6z artykul ten moéwi o ucigzliwoéciach powodowanych ,naruszeniem
przepisbw o ochronie $§rodowiska”., Oznacza to przede wszystkim przekroczenie
dopuszczalnych norm zanieczyszezen czy halasu. Tak wiec moim zdaniem art. 81
ust. 1 ustawy modyfikuje kodeksowe roszczenie negatcryjne w sprawach zwigza«
nych z immisjami przemyslowymi w ten spos6bb, ze w miejsce ,przecietnej miary”
zaklécen z art. 144 k.c. wprowadza normy dopuszczalnego obcigzenia srodowiska.l2
Jezeli zatem normy zanieczyszczenn czy halasu zostang przekroczone, to wilascicie-
lowi lub posiadaczowi nieruchomosci sgsiedniej przystuguje roszczenie negatoryine
o zaniechanie naruszen i przywro6cenie stanu zgodnego z prawem (wlascicielowi)
lub stanu poprzedniego (posiadaczowi), niezaleinie od roszczen odszkodowawczych,
ktére stanowig zagadnienie odrebne.

Jak juz wspomnialem, wlasciciel lub posiadacz nieruchomosci, wystepujac
z roszczeniem negatoryijnym, bedzie Zadal — jak tego wymaga art. 222 § 2 k.c. —
zaniechania naruszen. Wybér $rodkéw, ktére majg doprowadzié do zaniechania
naruszen,, pozostawiony bedzie zakladowi. Zaklad moze w szczegblnosci zainstalo-
waé urzadzenia ochronne lub zmienié technologie, ale moze byé i tak, ze jedynym
sposobem zaniechania naruszen bedzie ograniczenie lub zaprzestanie produkcji,
a wiec wstrzymanie dzialalno$ci powodujacej naruszenie. W okresie obowigzywa-
nia art. 20 prawa przemyslowego mechanizm jego dzialania byl nastepujacy: je-
zeli prowadzacy zaklad udowodnil, Ze zastosowanie odpowiednich Srodkéw zabez-
pieczajacych jest niewykonalne (z przyczyn technicznych lub ekonomicznych, np.
wobec niemoznosci poniesienia znacznych kosztéw przez przedsiebiorstwo przy
uwzglednieniu jego sytuacji finansowej i mozliwosci uzyskania odpowiednich $rod-
k6w) i zado$éuczynienie roszczeniu negatoryjnemu musialoby prowadzié do unie-
ruchomienia zakladu — to wéwczas roszezenie negatoryjne nalezalo oddali¢ i w je-
go miejsce wchodzilo roszczenie odszkodowawcze przewidziane w tym samym
art. 20 prawa przemyslowego® W zwigzku z uchyleniem prawa przemystowego
ten mechanizm, oczywiscie, nie moze byé stosowany. Czy z tego wynika, ze zawsze
przy przekroczeniu norm i niemozliwo$ci zainstalowania urzadzen zabezpiecza-
jacych lub zmian technologicznych roszczenie negatoryjne musi byé uwzglednione,
co praktycznie doprowadzi do wstrzymania dzialalno$ci powodujacej naruszenie?
Moim zdaniem — nie. Bylby to wniosek za daleko idacy. Zeby jednak takiego
roszczenia nie uwzglednié, nalezy znalezé w tym celu uzasadnienie prawne, nie
wystarczy bowiem powolaé sie na zasade (nie wiadomo zresztg, z czego wynika-
jaca), ze dzialalno$é wielkiego zakladu nie mozie byé wstrzymana. .

Wydaje sig, Zze w opisanych sytuacjach roszczenie negatoryjne bedzie moglo byé
oddalone tylko w razie ustalenia, Ze wystapienie z takim roszezeniem stanowi
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., jako sprzeczne ze spoleczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa lub zasadami wsp6lzycia spoltecznego. Chcialbym
podkreslié, ze samo wystapienie o zaniechanie naruszen érodowiska nigdy nie jest
naduzyciem prawa, nigdy bowiem nie moze byé ocenione jako sprzeczne ze spo-
leczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspbtiycia spolecznego

tle przepisu art. 144 k.. ,Nowe Prawo’ 1975, nr 3, s. 419—420; W. Kocon: Ochrona cy-
wilnoprawna (...), jw., 8. T4,

12 Tak tez J. Skoczylas, kt6rego zdaniem art. 81 ust. 1 ustawy wylgeza art. 144 k.c., ponie-
waz przewiduje inne przestankl (J. Skoczylas: Cywilistycznoprawna ochrona srodowiska
wedlug ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska, RPEIS 1931, z, I, s. 184) oraz J. Wi-
niarz (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 135.

18 Por. T. Dybowski: Ochrona wlasnosci (...), jw., 8. 363—364,
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z3danie zaniechania naruszen, jezeli zadoééuczynienie mu jest mozliwe np. przez
zainstalowanie urzadzen ochronnych lub wprowadzenie zmian technologicznych.
Dopiero gdy pozwany zaklad udowodni, ze zainstalowanie takich urzadzen lub
przeprowadzenie zmian technologiczaych jest niemozliwe, otwiera si¢ woéwczas moz-
liwo$é oceny, czy w takiej sytuacji podtrzymanie roszczenia negatoryjnego, ktére-
go uwzglednienie juz musi doprewadzié do wstrzymania dzialalno$ci szkodliwej dla
Srodowiska, nie jest jednak naduzyciem prawa.

Ccena musi nastgpowaé bardzo ostroznie, sprawa jest bowiem wielce skompli-
kowana. W jednym z wyrokéw (w ktérym zresztg chodzilo o inny problem praw-
ny) Sad Najwyiszy przedstawil nastepujgce rozumowanie: trudnoéci techniczne
w realizacji eliminacji zanieczyszczeA nie mogg prowadzié do sytuacji, w ktorej
sumy odszkodowan wyplacanych przez przedsigbiorstwo zmusza je do kalkulacji,
co sie bardziej oplaca z punktu widzenia ogélnego interesu spolecznego: czy pro-
wadzenie dzialalno$ci produkcyjnej i placenie pelnych wysckich odszkodowan, czy
tez zaniechanie produkcji? Przyjecie jednego z tych alternatywnych rozwigzan
nie jest mozliwe w warunkach uspclecznienia $rodk6é6w produkeji i gospodarki
planowej, kt6éra sluzy materialnemu i kulturalnemu zaspokajaniu stale rosnacych
potrzeb spoleczenisiwa socjalistycznego.i4

MySle, ze oczywisto$é tego wywodu jest tylko pozorna. Prawdg jest, ze uspo-
lecznione przedsiebiorstwo w warunkach gospodarki planowej zaspokaja potrzeby
spoleczne. Ale z tego bynajmniej nie wynika w sposéb automatyczny, ze w bi-
lansie spolecznym produkcja wytwarzana przez konkretne przedsiebiorstwo jest
wazniejsza niz straty wywolywane przez nie w srodowisku. Jezeli przedsiebior-
stwo placi tak wysokie odszkodowania za straty w uprawach, ze pod znakiem
zapytania staje sens dalszej produkcji, to rzeczywiscie mozina sie zastanowié, co
tu jest naprawde wazniejsze z punktu widzenia og6lnospolecznego. Czemuz to
przeprowadzenie kalkulacji mialoby byé nie do pomyS$lenia? Moze wlasnie w in-
teresie spotecznym bedzie lezala taka kalkulacja, czy bardziej oplaca sie zatruwanie
$rodcwiska, czy tez zaniechanie produkcji. Za zatruwaniem $rodowiska kryja sie
najczesciej straty w uprawach, a jakie znaczenie ma obecnie Zywno$¢, nikogo
nie trzeba o tym przekonywaé.

W innej sprawie Sgd Najwyzszy rozpoznawal pow6dztwo osd6b zamieszkalych
w poblizu zakladu powodujacego nadmierny halas. Powodowie zadali poczatkowo
zaprzestania produkcji na trzeciej zmianie i zasgdzenia odszkodowania za szkod-
liwe dla ich zdrowia skutki halasu. Sad Najwyzszy zasadzil odszkodowanie, wy-
razajac zarazem poglad, ze o naduzyciu prawa mozna by bylo moéwié wtedy, gdyby
powcdowie podtrzymali zgdanie wstrzymania produkeji na trzeciej zmianie1s
Wyrok zapadl przed 1973 r., kiedy obowiazywalo prawo przemyslowe, wobec czego
zgdanie wstrzymania produkeji i tak nie mogloby byé uwzglednione. Ale tu chodzi
o pewien problem ogélniejszy: nie mozna oceniaé czlowieka, kiéry wystepuje
o0 ochrone swego zdrowia, jako naduzywajgcego prawa podmiotowego. Mysle, Ze
taka ocena bylaby meozliwa wtedy, gdyby chodzilo o pewne ucigzliwo$ci, niedogod-
no$ci zwigzane z rozwojem przemyslowym, o subiektywne uczucie przykrofci. Na to
bowiem — decydujac si¢ na rozwbj przemystowy — wszyscy sie mniej wiecej
godzimy. Na szkody na zdrowiu — juz nie.

Jeszcze przed dwudziestu z gérg laty wypowiadano w tej kwestii skrajne sta-
nowisko, Ze nie mozina tolerowaé wydzielania lotnych substancji zagrazajacych

14 Wyrok SN z dnia 1.IIL1974 r. III CR 9/74, OSNCP 1¢74, nr 11, poz. 202.
15 Wyrok SN z dnia 3.VIL1969 r. II CR 208/69, OSPiKA 18T, z. 5, poz. 87.
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¥
zdrowiu ludzkiemu.!® Bardziej umiarkowany byl poglad, ze nie chodzi o wszystkie
substancje szkodliwe dla zdrowia (tych jest bowiem zdecydowanie zbyt duzo), lecz
o takie, ktérych szkodliwe oddzialywanie na organizm ludzki po osiagnigciu okres-
lonego stezenia stwarza bezpofrednie niebezpieczehstwo dla Zycia, tak Ze mogg one
byé uznane za trucizny? Mysle, ze ograniczanie zagadnienia do trucizn jest zbyt
waskim jego potraktowaniem; jezeli substancje emitowane przez zaklad stwarzaja
zagrozenie dla zycia ludzi, to jest zupelnie oczywiste, ze taka sytuacja nie moze
byé tolerowana. Bylbym sklonny przyjaé, ie nie mozna za pomoca skargi nega-
toryjnej zwalczaé emitowania wszystkich potencjalnie szkodliwych dla zdrowia sub-
stancji. Jezeli jednak emisje doprowadzily do aktualnego zagroienia zdrowia,
zwlaszcza potwierdzonego przypadkami zachorowan, to takie emisje tolerowane
by¢é nie moga. Nie mozina dopatrywaé sie naduzycia prawa w tym, ze czlowiek
broni swego zdrowia. Do zasad prawa cywilnego nalezy regula preferencyjna,
w my$l ktérej w razie kolizji praw osobistych czlowieka z prawami majatko-
wymi nalezy da¢ pierwszenstwo prawom osobistym, jezeli brak jest wyraznego
rozstrzygniecia ustawowego tej kwestii.l® Ten tok rozumowania znajduje potwier-
dzenie w art. 83 ustawy o ochronie $rodowiska, a tfakze w przepisach karnych tej
ustawy. Przeciez przestepstwem z art. 107 jest takie zanieczyszczenie wody, po-
wietrza lub ziemi, ktére moze narazié na niebezpieczenhstwo zycie lub zdrowie
ludzkie! Tak wiec jesli chodzi o kolizj¢ rozwoju przemystowego z bezpieczen-
stwem zycia i zdrowia czlowieka, to stanowisko ustawodawcy jest jasne: priorytet
ma ochrona zycia i zdrowia. Z tego nalezy wyciagnaé wszelkie konsekwencje,
takze w sferze prawa cywilnego.

Nie jest takze latwo postawié zarzut dopuszczenia sie naduzycia prawa rolni-
kowi, ktébry wystepujac z roszczeniem negatoryjnym przeciwko zakladowi prze-
mystowemu broni zbioréw. Jeszcze przed owa eksplozja zainteresowania proble-
matyka ochrony $rodowiska, datowang na przetom lat sze§édziesigtych i siedem-
dziesigtych naszego stulecia, stusznie wskazywano w literaturze, ze nieprawidlowe
jest zestawianie kosztéw instalacji filtréw na kominach ze stratami w produkcji
rolnej. Tutaj nie chodzi o pieniadze, tu chodzi o zywno$é.1®

Wreszcie dodaé trzeba, ze zasady wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa w sferze ochrony érodowiska dzialaé powinny z reguly w kie-
runku dokladnie odwrotnym niz jako podstawa oddalenia powédztwa. Poglad skraj-
ny glosi, iz jakiekolwiek dzialanie naruszajgce Srodowisko nie jest uwazane za wy-
konywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Byloby ono bowiem sprzeczne z za-
sadami wspblzycia spolecznego, jak r6wniez ze spoleczno-gospodarczym przezna-
czeniem prawa.?® Bardziej umiarkowany poglad opiera sie¢ na zalozeniu, Ze wy-
konywanie prawa wlasno$ci, jezeli ma byé zgodne ze swym spoleczno-gospodar-
czym przeznaczeniem, nie moze pozostawaé w sprzecznoSci z wymaganiami ochro-
ny Srodowiska® Tak wiec zar6wno zasady wspbliycia spolecznego jak i spolecz-
no-gospodarcze przeznaczenie prawa dzialaja raczej w kierunku zgodnym z ochro-
na S$rodowiska anizeli w kierunku przeciwnym.

18 A. Szpunar: Glosa do orzeczenia Giownej Komisji Arbitrazowej z dnia 25.XI1.1958 r.,
RN 17/58, OSPiKA 1959, z. 7—8, poz. 181.

17 T, Dybowski: Ochropna wiasnosei (...), jw., s. 3»7—328.

18 Z. Radwarfiskd: Zarys czeSci ogbdlnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 23—24.

10 8. Breyer: Glosa do orzeczenia Glownej Komisji Arbitrazowej z dnia 15.I11.0962 T,
BO T209/62, ,Pafistwo i Prawo’ 1963, nr 12. s. 1000,

2% S, Grzybowski: Problematyka ochrony S$rodowiska czlowieka a przepisy prawa
cywilnego, ,Pafistwo i Prawo’” 1972, nr 1. s. 29.

el G. Domafiski: Rola prawa cywilnege (..), Jw. s. 92,
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Biorac te wszystkie okolicznosci pod uwage nalezy stwierdzié, ze oddalenie
powddztwa o zaniechanie bezprawnych naruszen $rodowiska, oparte na zarzucie
naduzycia prawa, bedzie mozliwe tylko wyjgtkowo. Przeslankamij takiego odda-
lenia muszg byé:

— po pierwsze, stwierdzenie, ze dokonanie zmian technologicznych lub zainsta-
lowanie urzadzen ochronnych jest niemozliwe technicznie lub ekonomicznie, przy
czym ta ostatnia przestanka musi byé rozumiana wasko, praktycznie bowiem
moze chodzié tylko o niemozno$é nabycia odpowiednich urzadzen z importu; nie
wyobrazam sobie, aby mozna bylo oddali¢ powo6dztwo na tej podstawie, ze urza-
dzenia dostepne w kraju sg zbyt drogie,

— po drugie, stwierdzenie, Ze zasadzenie roszczenia musiatoby doprowadzi¢ do
unieruchomienia zakladu w calo$ci lub w cze$ci, gdyz nie jest mozliwe ani zain-
stalowanie urzadzen ochronnych, ani zmiana technologii, ani inne $rodki, jak np.
przeniesienie os6b, ktérych zdrowie zostalo zagroine, do innej miejscowosci,

— po trzecie, ustalenie, Ze rzeczywisty, a nie pozorny interes spoleczny prze-
mawia za kontynuowaniem produkcji mimo szkéd wyrzadzanych w $rodowisku
i ze wobec tego zadanie jej zaprzestania byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia
spotecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Taka ocena jest wy-
laczona wtedy, kiedy oddzialywanie zakladu wywoluje stwierdzone przypadki za-
chorowan ludzi, natomiast jest ona mozliwa wtedy, kiedy w nastepstwie dzialania
zakladu niezbednego dla gospodarki narodowej dochodzi do pogorszenia komfortu
zycia, do dolegliwoéci subiektywnych i uczucia przykroéci, ale nie zachorowan. Zda-
je sobie sprawe z tego, ze ten wywod jest daleki od precyzji juz choéby dlatego,
ze subiektywne dolegliwosci §wiadcza o tym, iz czlowiek nie jest catkowicie zdro-
wy. Niemniej jaka$ granice trzeba postawié, gdyz postulat wyeliminowania wszyst-
kich ucigzliwo$ci zwiazanych z rozwojem przemyslowym jest w ogble nierealny,
Co sie za$ tyczy szkdéd w uprawach, lasach, rybostanie itp., to moim zdaniem uza-
sadnione bedzie stanowisko nastepujgce: powbodztwo moze byé oddalone, jezeli szko-
dy wyrzadzane przez zaklad niezbedny dla gospodarki narodowej dadzg sie zmi-
nimalizowaé np. przez zmiane profilu upraw czy pr-ebudowe drzewostanéw w la-
sach. Jezeli jednak te szkody w uprawach czy lasach sa rozlegle i zminimali-
zowaé sie nie dadza, to wowczas interes spoleczny nie przemawia za utrzymywa-
niem produkeji zakladu, ktéra w ostatecznym rachunku wywoluje wigcej szk6d
niz pozytku.

V. Roszczenie o zapobiezenie szkodzie

Zgodnie z treScig art. 439 k.c. ten, komu wskutek zachowania sie innej osoby,
w szczegblnoéci wskutek braku nalezytego nadzoru nad ruchem kierowanego przez
nig przedsiebiorstwa lub zakladu, zagraza bezposrednio szkoda, moze zadaé, aby
osoba ta przedsiewzigla érodki niezbedne do odwrécenia grozacego niebezpieczen-
stwa, a w razie potrzeby, aby dala takie odpowiednie zabezpieczenie. Chodzi tu
o wszelkie zachowanie, aktywne lub pasywne, ktére jest konieczne (,niezbedne”)
do zapobiezenia szkodzie, z tre§ci bowiem art. 439 k.c. nie wynika, zeby ustawo-
dawca zmierzal do wprowadzenia jakichkolwiek w tym wzgledzie ograniczen.??
Orzecznictwo zaakceptowalo koncepcje, wedlug ktérej art. 439 k.c. umozliwia np.
zgdanie od zakladu emitujacego szkodliwe substancje zwrotu kosztéw uzyskania
mieszkania w miejscowosci, w ktérej osoba zagrozona nie bedzie narazona na

22 A Agopszowlcz: Obowlgzek zapoblezenia szkodzie, Wroclaw 1978, s. 133.
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dzialanie tych substancji®® Doktryna przyjmuje, ze réwniez na podstawie art. 439
k.c. mozna zadaé¢ zaniechania dzialalnc$ci, ktérej kontynuowanie nieuchronnie
i bezposrednio prowadzi do powstania szkody majgtkowej® W tym wypadku 23-
danie z art. 439 k.. zbieine bedzie z roszczeniem negatoryjnyin, wobec czego be-
Jdzie miala do niego zastosowanie przedstawiona wyzej argumentacja.

VI. Roszczenie o ochrone dobr osobistych

Koncepcja wykorzystywania cywilnoprawnych srodkéw ochrony débr osobistych
w celu cchrony srodowiska pojawila sie na poczatku lat siedemdziesiatych. Mocng
podstawe uzyskala ona w 1976 r. kiedy nowelizacja Konstytiucji wprowadzila
prawo obywatelskie do korzystania z wartoéci Srodowiska naturalnego (art. 71).
Na tej podstawie rozwinglem konstrukcje, w my$§l ktérej mozliwo$é korzystania
z wartosci $rodowiska naturalnego, przede wszystkim za§ korzystania ze S$rodo-
wiska nie skazonego zanieczyszczeniami, jest dobrem osobistym w rozumieniu
art. 23 k.c, a roszczenia przewidziane w art. 24 kec. mogg byé dochodzone na
podstawie skargi popularnej® Doktryna cywilistyczna jeszeze przed ukazaniem
sie ustawy o ochronie s$rodowiska zaakceptowala teze, ze chronionym dobrem
osobistym moze byé korzystanie z nieskazonego $rodowiska naturalnegot®

Po wejSciu w zycie ustawy o cochronie i ksztaliowaniu $rodowiska pojawilo sie
pylanie, czy ta koncepcja jest w ogb6le do utrzymania w nowym stanie prawnym,
Watpliwosci wywodza sie z dwoch zZrédel: definicji $rodowiska zawartej w usia-
wie oraz uprawnienia do skargi popularnej. W my$l art. 1 ust. 2 $rodowiskiem
w rozumieniu ustawy jest ogb! elementdéw przyrodniczych, w szczegbdlnoSei po-
wierzchnia ziemi lgcznie z glebs, kopaliny, wody, powietrze atmosferyczne, $wiat
rodlinny i zwierzecy, a takze krajobraz, znajdujgcych sie zar6wno w stanie natu-
ralnym jak i przeksztalconych w wyniku dzialalnosci czlowieka. Na tej podsta-
wie twierdzi sie z jednej strony, ze w$érdéd zasobédw Srodowiska mieszezg sie
z calg pewnos$cig takie, ktére nie maja charakteru débr osobistych w rozumieniu
art. 23 kc.,¥ a z drugiej strony, Ze ustawa ogranicza sw6j zasieg do elementéw
przyrodniczych, pozostawia wiec poza nim ochrong dotyczacg samego czlowieka s
Z artykulu zas 100 ust. 1 ustawy mozna wyprowadzié wniosek, ze actio popularis

23 Wyrok SN z dnia 18.X.1976 r. IV CR 487/76 (preytoczony przez G. Re Jman: Ochrona
$rodowiska naturalnego w prawie karnym, Warszawa 1977, s. 61—65).

24 W. Katner: Roszczenie o zapobieienie szkodzie w stosunkach sgsiedzkich, ,Nowe
Prawo” 1979. nr 12, s. 48.

25 W. Radecki: Cywilna actio popularis w ochronie sSrodowiska naturalnego, ,,Pa-
lestra” 1979, nr 11—I12, s. 1--16.

28 -A. Szpunar: Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 154. Zob. tez poglad
G. Domarniskiego i M. Smoélskiej, ze znane orzeczenie SN z dnia 10.VILI9S r. I CR 356/75
(OSPiKA 1976, z. 12, poz. 232), odmawiajgce obywatelowi ochrony z art. 23 i 24 k.c. W spra-
wie zwiazanej z ochronj Srodowiska, po nowelizacjii Konstytucji utracito Wszelkg aktualno#é
{G. Domanski, M. Smélska: Odpowiedzialnoéé cywilna Jednostek Zospodarki uspotecz-
nionej za degradacje §rodowiska w $wietle orzecznictwa sgdowego i arbitrazowego. (wW:) Och-
rona Srodowiska — Refleksje prawne, ekonomiczne i socjologiczne (pod red. L. Eustacza),
Wroctaw 1879, s. 157].

27 Dilatego A. Agopszowicz twierdzi, ze moja koncepcja jest nie do utrzymania na grun-
cie ustawy; zob. A. Agopszowicz: Cywilnoprawne §rodki ochrony $rodowiska W §wietle
ustawy o ochronie j ksztaltowanlu Srodowiska (w:) Zagadnienia prawne ochrony S§rodowiska
(pod red. K. Podgérskiego), Katowice 1981, g. 28.

28 R. Czarnecki: Ochrona $§rodowiska za pomocg Srodkéw cywilnoprawnych po Wwej-
gciu w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1988 y., o ochronie i Kksetattowaniu $rodowigka,
nPalestra” 1981, nr 6, 5. 36 § 38.
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przystuguje nie kazdej osobie, lecz organizacji spolecznej, gdyz nie jest to ochrona
dobra osobistego okre§lonego w art. 23 k.., lecz dobra ogbélnonarodowego, jakim
jest wedlug konstytucji $rodowisko naturalne??

Watpliwosci te nie wydaja sie uzasadnione. Istotnie, trudno twierdzié, ze sklad-
niki §rodowiska wymienione w art. 1 ust. 2 ustawy sg dobrami osobistymi; proby
wykazywania, ze kopaliny sg dobrami osobistymi, mialyby posmak absurdu. Ale
tu chodzi o to, ze dobrem osobistym jest mozliwo§é korzystania z nieskazonego
§rodowiska naturalnego, z piekna krajobrazu, a to jest co§ innego. Z art. 71 Kon-
stytucji wynika. Ze prawo do korzystania z wartosci Srodowiska naturalnego przy-
stuguje kazdemu obywatelcwi, wobec czego sensowng interpretacja art. 23 i 24 k.c.
jest uznanie wynikajgcego z nich roszczenia za actio popularis.

Trudno zgodzi¢ sie z tym, ze ustawa o ochronie $rodowiska pozostawila poza
swoim zasiegiem ochrong dotyczaca samego czlowieka. Jednym z celéw ustawy
jest stworzenie warunkéw sprzyjajacych urzeczywistnieniu prawa obywateli do
wszechstronnego korzystania z wartosci $rodowiska (preambula). Srodowisko jest
chronione przede wszystkim po to, aby zapewnié wspblczesnym i przyszlym poko-
leniom korzystne warunki zycia (art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1). Definicja ucigz-
liwodci dla $rodowiska (art. 3 pkt 6) na pierwszym miejscu wymienia zjawiska
lub stany utrudniajgce zycie, w tym zwlaszcza halas, wibracje, zanieczyszczenie
powietrza atmosferycznego i zanieczyszczenie odpadami. Nie ulega zadnej watpli-
woséci, ze w ustawie o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska ochrona czlowieka
zostala wysunieta na plan pierwszy, a definicja chronionych elementéow $rodo-
wiska niczego tu nie zmienia. Ostatecznym celem jest zawsze ochrona czlowieka
nrzez ochrone jego $rodowiska. Dlatego postanowienia ustawy nie oslabiaja, lecz
przeciwnie, wzmacniajg zatozenia koncepcji ochrony S$rodowiska przez ochrone
doébr osobistych. Dobrem osobistym bedzie nie tylko korzystanie z pigekna krajobra-
zu, ale takie i przede wszystkim korzystanie ze $rodowiska nie skazonego zanie-
czyszczeniami atmosferycznymi czy odpadami, nie obcigzonego halasem i wibrac-
jami. Obrona takiej koncepcji nie jest odejSciem od definicji $rodowiska w Tro-
zumieniu ustawy, gdyz ustawa nie ogranicza si¢ do ochrony elementéw przyrod-
niczych, obejmujac takze ochrone czlowieka przed ucigzliwo$ciami, Chodzi zatem
przede wszystkim o ochrone czlowieka.

Wreszcie bronionej tu koncepcji nie podwaza fakt, ze art. 100 ust. 1 ustawy
o0 ochronie $§rodowiska przyznaje roszczenie organizacji, a nie obywatelowi, Prze-
pis ten nalezy rozpatrywaé jako przewidujacy — po raz pierwszy w polskim
ustawodawstwie — cywilnoprawng ochrone $rodowiska niezaleznie od ochrony
konkretnego prawa podmiotowego, a zatem bezposSrednia cywilnoprawng ochrone
§rodowiska 30 Przeciez je§li przyjmiemy, ze mozliwoéé korzystania z warto$ci $ro-
dowiska naturalnego jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c, to wtedy
podstawg roszczen jest art. 24 k.c, i obywatel nie potrzebuje dodatkowego upo-
waznienia do wystapienia z roszczeniem plyngcego z ustawy o ochronie $rodo-
wiska. W tych warunkach art. 100 ust. 1 ustawy niczego tu nie zmienia; daje
nowe bezposrednie roszczenie organizacji spotecznej, ale nie uchyla, bo nie moze
uchylié roszczenia obywatela opartego na innej podstawie prawnej. Z tych wszyst-

20 Tak twierdzi L. Jastrzebski: Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronje i ksztai-
towaniu $rodowiska i je] wplyw na system prawa administracyjnego (Referat przedstawiony
na sesji naukowej W Warszawie 26—27.V.1980 r. pt. ,Ustawa o ochronie i ksztaltowaniu
Srodowiska W systemie prawa w PRL”. maszynopis powielany, s, 19),

8 Tak stusznie R. Czarneckdi: Ochrona §rodowiska za pomoca S$rodkéw cywilno-
prawnych (..), jw., s. 40.
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kich wzgledbw uwazam, ze koncepcja stosowania art. 23 i 24 k.. w sprawach
zwigzanych z ochronag $rodowiska nadaje si¢ do podtirzymania réwniez w obo-
wigzujgcym stanie prawnym.

Najwazniejszym roszczeniem wynikajacym z art. 24 § 1 k.c. jest zadanie zanie-
chania dzialania, ktérym dobro osobiste zostaje zagrozone. Warunkiem skutecz-
nosci wystapienia z tym zadaniem jest bezprawno$é dzialania, ktéra sie domnie-
mywa. Powstaje pytanie, czy w zadaniu zaniechania dzialania powodujacego za-
grozenie dobra osobistego miedci sie zadanie wstrzymania dzialalno$ci szkodliwej
dla érodowiska. Na to pytanie odpowiadam twierdzaco. Jezeli bowiem zaniechanie
dzialania naruszajacego dobro osobiste, polegajace na korzystaniu z wartosci §ro-
dowiska nraturalnego, nie jest mozliwe inaczej niz przez wstrzymanie w calosci
lub w czeéci dzialalno$ci szkodliwej dla $rodowiska, to sytuacja jest zblizona do
tej, jaka wystepuje w wypadku omoéwionego juz wyzej roszezenia negatoryjnego.
Nie boz znaczenia jest tez fakt, iz normy art. 24 § 1 k.c. i art. 144 k.c. moga
pozostawaé ze sobg w zbiegu.3t Roszczenie o zaniechanie dzialania naruszajacego
prawo do korzystania z wartoéci Srodowiska bedzie moina oddali¢ tylko wiedy,
kiedy wystapienie z takim roszczeniem jest naduzyciem prawa, jako sprzeczne
z zasadami wsp6lzycia spotecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem pra-
wa. Podobnie jak w wypadku roszczenia negatoryjnego — jezeli dzialanie naru-
szajgce prawo do korzystania z wartosci $§rodowiska naturalnego stwarza zagroze-
pie dla Zycia lub zdrowia czlowieka, to wykluczona jest ocena, iz wystapienia
z roszczeniem jest naduzyciem prawa.

VII. Uwagi koncowe

Przedstawiona problematyka nalezy do szczegbélnie delikatnych. Nie da sie za-
przeczyé, ze decyzja o wstrzymaniu dzialalnoéci szkodliwej dla Srodowiska pocigga
za sobg donioste skutki spoleczne: zaklad przestaje produkowaé, zaloga traci pra-
ce, niszczeje majgtek narodowy. Dlatego nie moze byé mowy o jakim$ masowym
zamykaniu zaklad6w przemystowych. Z drugiej jednak strony zagrozenie S$rodo-
wiska przybralo w Polsce rozmiary bardzo powazne, przekraczajace w wielu re-
jonach kraju prég kleski ekologicznej. Potraktowanie zagadnien ochrony $rodo-
wiscka, tak jak tego wymagajg przepisy Konstytucji i ustawy o ochronie $rodo-
wiska, wymaga przelamania zasady jednostronnego uprzywilejowania producenta
przemystowego, choéby byl on wielki i potezny. Nie jest prawda, jakoby tylko on
reprezentowal interes spoleczny. Obywatel, ktéry doznaje uszczerbku na zdrowiu
w wyniku emisji przemystowych, e¢zy rolnik, ktéry zbiera ze swego pola mniej,
niz moégiby zebraé — takze reprezentujg interes spoleczny, wcale nie mniej wazny.
Odszkodowanie wyplacone temu obywatelowi nie usuwa przyczyny zagrozenia,
a odszkodowanie wyplacone temu rolnikowi niczego nie zatatwia, bo od tego zyw-
nos$ci nie przybedzie. Jezeli nie ma moZliwosci zainstalowania urzadzen zabez-
pieczajacych ani wprowadzenia zmian technologicznych, wiedy nalezy powaznie
sie zastanowié nad tym, czy dalsze funkcjonowanie zakladu w takim zakresie jak
dotychezas jest w ogoéle usprawiedliwione.

Z obowigzujacych przepisOw wynika, ze réwniez sgd jest powolany do rozstrzy-
gania takich dylematéw. We wszystkich analizowanych wypadkach zbiegajg sie
wzgledy ochrony sSrodowiska i ochrony praw podmiotowych jednostki. Cywilizacja

81 Zwr6eit na to uwage R. Czarnecki: Naruszenie dobr osobistych przez immisje po-
Srednie, ,Nowe Prawo™ 1879, nr 12, s. 55. Dokiladniejsza analiza konsekwencji tego zbiegu
wykracza poza ramy rozwazan przedstawjonych w niniejszym artykule,
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nie wymyslila dotychczas lepszego od ochrony sagdowej sposobu ochrony praw pod-
miotowych. Dzialalno$é organu niezawislego moze byé skutecznym sposobem uzu-
pelnienia poczynan organéw administracji zmierzajacych do ochrony srodowiska.
Jezeli sad uwzgledni roszczenie negatoryjne i nakaze zaniechanie naruszen $ro-
dowiska, to mcie wowczas — w obliczu perspektywy, ze zaklad stanie — znajda
sie $rodki na urzgdzenia cchronne lub zmiany technologiczne, ktére w wielu wy-
padkach mozna znalezé, lecz ktérych sie nie szuka w blednym przekonaniu, Ze
katastrofalny stan gospodarki uniemozliwia skuteczng ochrone $rodowiska. Gdyby
natomiast te $rodki sie nie znalazly i zaklad stanalby, bedzie to konsekwencjg obo-
wigzujacych przepisObw prawa. Prymitywne byloby przy tym rozumowanie, Zze
wprawdzie bedzie to zgodne z prawem, ale sprzeczne z interesem spolecznym,
Kategoria ,interesu spolecznego” jest wysoce enigmatyczna, czesto kryja sie za
nia interesy resortowe, partykularne czy wrecz osobiste. Nie wolno dopuszczaé¢ do
tego, zeby raralizowaé¢ dzialanie calego kompleksu norm prawnych przez POwWoly-
wanie si€ na rzekomy interes spoleczny. Stan $rodowiska naturalnego pogarsza
sie systematycznie i po to uchwalono ustawe o ochronie i ksztaltowaniu s$rodo-
wiska, aby przynajmniej zahamowaé proces degradacji, a w dalszej perspekiywie
prébowaé polepszyé stan Srodowiska. Temu powinny siuzyé przepisy prawne,
w tym takze przepisy prawa cywilnego, kiébrych mozliwo$ci nie sg wcale takie
matle. Chodzi o to, aby byly one z zelazng konsekwencjg siosowane, a nie lekce-
wazone w imie mglawicowych i nie sprecyzowanych intereséw.

ADAM SZPUNAR

PRZEDAWNIENIE ROSZCZENIA REGRESOWEGO
ZAKtADU UBEZPIECZEN
PRZECIW KIEROWCY

Orzeczenie SN 2z dnia 6.IV.1981 r. (OSNCP 1981, poz. 242) stanowt kanwe do
snucta rozwazan na temat przedawnienia roszczenia regresowego zakladu ubez-
pleczenr przectw kierowcy pojazdu mechanicznego. Autor Kkrytykuje teze orze-
czenta, wediug ktérej roszczenia te przedawniajq sie w okresSlonych w art. 118 k.c.
terminach. Broni zapatrywania, 2e 2znajduje tu =zastosowanie art. 12 ustawy
o0 ubezpieczentach z 2.XII1.1958 r., zgodnie 2z ktérym roszczenia te przedawniajq
sie z uptywem trzech lat od dnia zaplaty odszkodowania przez zakiad ubez-
pieczen.

W niniejszym artykule chcialbym przedstawié jedno ze spornych zagadnien wy-
stepujacych na tle obowiazkowych ubezpieczen komunikacyjnych. Podstawowe py-
tanie zostate juz wiladciwie sformulowane w tytule artykutu. Chodzi mwianowicie
o wyjasnienie, w jakim terminie przedawniajg sie¢ roszczenia regresowe zakladu
ubezpieczen przeciw kierowcy pojazdu mechanicznego. Rozwazania nasze sg ogra-
niczone do roszczen zwrotnych wystepujagcych w ramach ubezpieczenia komunika-
cyjnego OC. W dalszym toku rozwazan zakladam, ze problematyka tego ubezpie-
czenia jest znana, przynajmniej w ogélnych zarysach. W zwigzku z tak sformuto-
wanym pytaniem nasuwajg si¢ dwie uwagi wstepne.

Po pierwsze, unormowanie problematyki obowigzkowych ubezpieczei komuni-



