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nie wymyslila dotychczas lepszego od ochrony sagdowej sposobu ochrony praw pod-
miotowych. Dzialalno$é organu niezawislego moze byé skutecznym sposobem uzu-
pelnienia poczynan organéw administracji zmierzajacych do ochrony srodowiska.
Jezeli sad uwzgledni roszczenie negatoryjne i nakaze zaniechanie naruszen $ro-
dowiska, to mcie wowczas — w obliczu perspektywy, ze zaklad stanie — znajda
sie $rodki na urzgdzenia cchronne lub zmiany technologiczne, ktére w wielu wy-
padkach mozna znalezé, lecz ktérych sie nie szuka w blednym przekonaniu, Ze
katastrofalny stan gospodarki uniemozliwia skuteczng ochrone $rodowiska. Gdyby
natomiast te $rodki sie nie znalazly i zaklad stanalby, bedzie to konsekwencjg obo-
wigzujacych przepisObw prawa. Prymitywne byloby przy tym rozumowanie, Zze
wprawdzie bedzie to zgodne z prawem, ale sprzeczne z interesem spolecznym,
Kategoria ,interesu spolecznego” jest wysoce enigmatyczna, czesto kryja sie za
nia interesy resortowe, partykularne czy wrecz osobiste. Nie wolno dopuszczaé¢ do
tego, zeby raralizowaé¢ dzialanie calego kompleksu norm prawnych przez POwWoly-
wanie si€ na rzekomy interes spoleczny. Stan $rodowiska naturalnego pogarsza
sie systematycznie i po to uchwalono ustawe o ochronie i ksztaltowaniu s$rodo-
wiska, aby przynajmniej zahamowaé proces degradacji, a w dalszej perspekiywie
prébowaé polepszyé stan Srodowiska. Temu powinny siuzyé przepisy prawne,
w tym takze przepisy prawa cywilnego, kiébrych mozliwo$ci nie sg wcale takie
matle. Chodzi o to, aby byly one z zelazng konsekwencjg siosowane, a nie lekce-
wazone w imie mglawicowych i nie sprecyzowanych intereséw.

ADAM SZPUNAR

PRZEDAWNIENIE ROSZCZENIA REGRESOWEGO
ZAKtADU UBEZPIECZEN
PRZECIW KIEROWCY

Orzeczenie SN 2z dnia 6.IV.1981 r. (OSNCP 1981, poz. 242) stanowt kanwe do
snucta rozwazan na temat przedawnienia roszczenia regresowego zakladu ubez-
pleczenr przectw kierowcy pojazdu mechanicznego. Autor Kkrytykuje teze orze-
czenta, wediug ktérej roszczenia te przedawniajq sie w okresSlonych w art. 118 k.c.
terminach. Broni zapatrywania, 2e 2znajduje tu =zastosowanie art. 12 ustawy
o0 ubezpieczentach z 2.XII1.1958 r., zgodnie 2z ktérym roszczenia te przedawniajq
sie z uptywem trzech lat od dnia zaplaty odszkodowania przez zakiad ubez-
pieczen.

W niniejszym artykule chcialbym przedstawié jedno ze spornych zagadnien wy-
stepujacych na tle obowiazkowych ubezpieczen komunikacyjnych. Podstawowe py-
tanie zostate juz wiladciwie sformulowane w tytule artykutu. Chodzi mwianowicie
o wyjasnienie, w jakim terminie przedawniajg sie¢ roszczenia regresowe zakladu
ubezpieczen przeciw kierowcy pojazdu mechanicznego. Rozwazania nasze sg ogra-
niczone do roszczen zwrotnych wystepujagcych w ramach ubezpieczenia komunika-
cyjnego OC. W dalszym toku rozwazan zakladam, ze problematyka tego ubezpie-
czenia jest znana, przynajmniej w ogélnych zarysach. W zwigzku z tak sformuto-
wanym pytaniem nasuwajg si¢ dwie uwagi wstepne.

Po pierwsze, unormowanie problematyki obowigzkowych ubezpieczei komuni-
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kacyjnych jest wcigz niepelne i fragmentarycznc. W szczegédlnosci sprawa przedaw-
nienia roszczen z tytulu ubezpieczen komunikacyjnych nalezy do bardzo &kontro-
wersyjnych w dokirynie i orzecznictwie. Mozemy ograniczy¢ do koniecznego mini-
mum sprawe przedawnienia roszczen samego poszkodowanego, ktérych dochodzi
on w ramach ukezpicczenia OC bezposrednio od zakladu. Kwestia ta wigze sie tylko
luzno z przedmiotem niriejszych rozwazan. Mezina poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze
wedlug panujgcego w piSmiennictwie polskim zapairywania wierzytelno$¢ z tego
tytulu ulega przedawnieniu wedlug przepisbw o czynach niedozwolonych (a zatem
art. 442 k.c)!

Po drugie, powszechnie wiadomo, Zze obecnie weszlo w zycie nowe rozporzgdzenie
Rady Ministré6w z dnia 30.X1.1981 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 1€6) w sprawie obowigz-
kowych ubezpieczeh komunikacyjnych2 Wprowadzilo ono wiele doniostych zmian
w dotychczasowym stanie prawnym3 Poniewaz interesuje nas okreSlony wycinek
tej problematyki, mozina pcprzestaé na przytoczeniu przepisu normujgcego sprawe
roszczenia regresowego. Ot6z § 11 ust. 1 rozporzadzenia ma brzmienie nastepujace:

»Zaklad ubezpieczen jest obowigzany dochodzié od kierowcy zwrotu wyplaconego
odszkodowania, jezeli:

1) szkoda zostala wyrzadzona przez kierowce umys$lnie lub w stanie nietrzez-
wosci, chyba ze z okoliczno$ci wypadku wynika, iz stan nietrZzezwo$ci nie mial
wplywu na powstanie wypadku,

2) kierowca nie posiadal odpowiedniego prawa jazdy lub kierowai pojazdem nie
zarejestrowanym albo pojazdem, dla ktdérego uplynal okres wazno$ci pozwolenia
czasowego, }

3) kierowca wszedl! w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestgpstwa,

4) szkoda zostala spowodowana przez kierowce pojazdu zarejestrowanego za gra-
nicg, a kierowca nie posiadal dowodu ubezpieczenia waznego w chwili wypadku na
terytorium PRL”. N

W zwigzku z tym sformulowaniem nasuwajg sie nastepujgce uwagi.

Zmiany w stosunku do dawnego prawa nie majg charakteru zasadniczego. Ich
blizsza analiza jest do naszych celéw zbedna. Zmiany te wigzg sie cze$ciowo z za-
lozeniami natury ogb6lnej, w szczegbélnosci ze zniesieniem rozréznienia miedzy od-
powiedzialno$cig zakladu za posiadacza samoistnego i zaleznego.? Na uwage zaslu-
guje ckoliczno$é, ze roszczenie zwrotne nie przystuguje, jezeli stan nietrzeZwosci
kierowcy nie mial wplywu na powstanie wypadku. Sprawa ta byla bardzo sporna
pod rzadem dawnego prawa. Zostala utrzymana zasada, wedlug ktérej roszczenie
regresowe zakladu ubezpieczen jest dopuszczalne tylko w wypadkach taksatywnie
wymienionych w obowigzujacych przepisach. Zaklad ubezpieczen ma obowigzek do-
chodzenia od kierowcy zwrotu $§wiadczenia wyplaconego poszkodowanemu z tytulu
ubezpieczenia OC. !

Rozporzadzenie liczy sie z konieczno$cia pewnej elastycznosci przy dochedzeniu
roszczeni regresowych. W uzasadnionych spolecznie i gospodarczo wypadkach zaklad
ubezpieczen moze ograniczyé cze$ciowo swe roszczenie zwrotne (§ 11 ust. 2 rozpo-
rzadzenia). Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej szkoda zostala wyrzadzona

1 Por. A. Wasiewicz, ZK. Nowakowski: Prawo ubezpieczen gospodarczych,
Warszawa—Poznan 1980, s. 141 oraz powolane tam wypowiedzi doktryny i orzecznictwa.

2 Cytowane jest ono dalej jako ,rozporzadzenie”. Jak wiadomo, uchylilo ono obowigzujgce
dotychczas w tej materii przepisy rozporzadzenia RM 2z dnia 28.XI1.1974 r. (Dz. U. Nr 46,
poz. 174 z péZn. zm.).

8 Por. A. Szpunar: Odszkodowanie w ramach ubezpieczen komunikacyjnych OC,
NP 1982, nr 7—8, s. 22.

¢ Por. A. Wasiewicz: Nowe uregulowanie ustawowych ubezpieczen komunikacyjnych,
PiP 1982, nr 8, s. 70.
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umys$lnie. W przeciwienstwie do dawnego prawa nie zostaly podane blizsze wska-
z6wki co do wysoke$ci kwoty dcchodzonej od kierowcy, jezeli roszczenie powinno
ulec ograniczeniu. Sprawa wigie sie zapewne z czestymi zmianami wartosci pienig-
dza. Przyjaé nalezy, ze sad moze kontrolowaé zasadno$¢ i zakres omawianej re-
dukeji? Nie decyduje zatem swobodna ocena zakladu ubezpiaczen.

Aby uproscié dalszy tok rczwazan, pomijam zagadnienia z zakresu prawa mig-
dzyczasowego. Zakladamy wiec, Ze sprawa roszczen regresowych zakladu ubezpie-
czen powinna byé oceniana wedlug przepisbw nowego prawa. Opieramy sie dalej
na zaloZeniu, ze w konkretnym wypadku zakladowi przystuguje roszczenie zwrot-
ne, ktére moglo jednak ulec przedawnieniu. W ostatniej czesci artykulu zajme sig
bardzo kontrowersyjng kwestig, czy w razie wyrzgdzenia szkody przez kierowce.
ktéry byt pracownikiem uspolecznionego zakladu pracy, przepis § 120 k.p. wylgcza
dochodzenie od niego roszczen regresowych® Wlasciwym przedmiotem rozwazan
jest zatem sprawa przedawnienia roszczenia, ktére niewatpliwie powstalo w $wietle
obowigzujgcych przepiséw.,

Impulsem do podjecia tej problematyki byt wyrok SN z dnia 6.1V.1981 r.
(OSNCP 1981, poz. 242), ktéry zastuguje na blizszg analize. Okolicznosci sprawy, na
ktorej tle zostal on wydany, sg do$¢ proste. Szczegblne znaczenie ma chronologia
wydarzen. Pozwany prowadzil wlasny scamochéd osobowy, chociaz nie posiadal
prawa jazdy. W listopadzie 1973 r. potrgcit tym pojazdem poszkodowanych, ktorzy
znajdowali sie na oznakowanym przejSciu dla pieszych. Jeszcze w roku 1973 powo-
dowy zaklad ubezpieczen wyplacit poszkodowanym rézne kwoty tytulem odszko-
dowania. Na biezgco wyplaca rente wypadkowg na rzecz jednego z pos:zkodowa-
nych. Dopiero w lutym 1980 r. (zatem po przeszio 6 latach!) zaklad ubezpieczen
wniost pozew, w kiorym domagal sie zasadzenia od pozwanego powaznej kwoty
(174 000 z1), obejmujgcej odszkodowania oraz renty wyplacone poszkodowanym.

Zacznijmy od oczyszczenia przedpola. Jest chyba rzeczg bezsporna, ze zakladowi
ubezpieczen przystugiwalo zasadniczo roszczenie regresowe przeciw pozwanemu.
Prowadzit on bowiem pojazd mechaniczny, chociaz nie mial prawa jazdy (por.
obecnie § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Wedlug zapatrywania panujgcego w orze-
cznictwie i doktrynie, okreslenie ,kierowca” w odpowiednich przepisach obejmuje
takze posiadacza pojazdu, jezeli kierowal nim osobiscie” Nie ulega zatem watpli-
wosci, ze zaxlad ubezpieczen byl zobowiagzany dochodzié — we wlasciwym czasie —
od pozwanego zwrotu odszkodowania wyplaconego na rzecz poszkodowanych w wy-
padku komunikacyjnym.

Sad Wojewodzki uznal, ze poszkodowani przyczynili sie w 25% do powstania
szkody. Wkroczyli bowiem na jezdnig, nie upewniwszy sig, czy moga ja bezpiecznie
przekroczyé. W uzasadnieniu wyroku znajdujemy szczegélowy opis okolicznosci,
w ktorych doszlo do nieszczesliwego wypadku. Sprawe te mozemy potraktowaé
skrotowo, poniewaz wigze sie do$é luzno z gléwnym nurtem niniejszych rozwazan.
Nie przecze, ze sad nie jest bezwzglednie zwigzany wysokoscia wyplaconego od-
szkodowania z tytulu ukezpieczenia® Wysokoéé dochodzonego roszczenia regreso-
wego podlega ocenie sgdu. Jezeli jednak uznamy, ze roszczenie regresowe zakladu
ubezpieczen uleglo przedawnieniu, to sprawa przyczynienia sie poszkodowanych

5 Por. A. Szpunar: Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek wypadku komunika-
cyjnego, Warszawa 1976, s. 183.

¢ Por, A. Wasiewicz, ZK. Nowakowski: Prawo ubezpieczeh, jw., s. 144 oraz
powolang tam literature i orzecznictwo. Por. takze przypis 25.

7 Por. zwlaszcza uchwale SN z dnia 2.III.1965 r. (OSPiKA 1966, poz. 202). Zachowala ona
swéj walor pod rzadem nowego prawa.

8 Por. T. Sangowski: Regres ubezpieczeniowy, Warszawa 1977, s. 144 oraz poWwolane
tam wypowiedzi doktryny i orzecznictwa.
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staje sie bezprzedmiotowa. Wobec tego ograniczam sie tylko do zasygnalizowania
watpliwosei, czy art. 362 k.c. powinien znaleié zastosowanie w konkretnym wy-
padku. Przepis § 11 ust. 2 rozporzadzenia samodzielnie okres$la przestanki obnize-
nia wysokosci roszczenia regresowego zakladu ubezpieczen, ktéory wyplacit odszko-
dowanie. Wiele przemawia za tym, ze przy ustalaniu wysokosci tego odszkodowa-
nia byla rozpatrywana sprawa ewentualnego przyczynienia si¢ poszkodowanych do
nieszcze$liwego wypadku. Wydaje mi sie, ze w tym stanie rzeczy nieuzasadnione
byloby wskrzeszanie wygastych juz spor6éw. Nic nie przemawia za tym, zeby zaklad
ubezpieczeri pochopnie wyplacil poszkodowanym zbyt wysokie odszkodowanie. Ma-
my zatem przed sobg alternatywe: albo poszkodowani nie przyczynili sie¢ do po-
wstania szkody, albo okoliczno$é ta zostala juz uwzgledniona przez zaklad ubez-
pieczen przy ustalaniu naleznego im odszkodowania, -

Centralnym zagadnieniem w tej sprawie bylo niewgtpliwie udzielenie odpowiedzi
na pytanie, wedlug jakich zasad przedawniajg sie roszczenia regresowe zakladu
ubezpieczen przeciw kierowcy. Wypowiedzi doktryny na ten temat majg charakter
epizodyczny i nie sg blizej uzasadnione® Z wyroku dowiadujemy sie o zapatrywa-
niu prawnym wyrazonym przez Sgd Wojewédzki na ten temat. Do roszczen regre-
sowych nalezy stosowaé przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 2.XII1.1958 r. (Dz. U.
Nr 2, poz. 357) o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych, ktéry przewiduje trzy-
letni termin przedawnienia. Zdaniem Sgdu Wojewo6dzkiego strona powodowa moze
zatem uzyskaé tylko zwrot renty wyplaconej w ostatnich trzech latach przed wyto-
czeniem powédztwa. Do sprawy tej powrécimy w dalszym toku wywodoéw.

Sad Najwyzszy wyrazil odmienne zapatrywanie prawne, ktére znalazlo wyraz
w tfezie omawianego orzeczenia. Otb6z roszczenia regresowe zakladu ubezpieczen
przeciw kierowcy przedawniajg sie w terminach przewidzianych w przepisie ogél-
nym o przedawnieniu (art. 118 k.c.). Oznacza to, ze termin przedawnienia wynosi
lat 10 od dnia wymagalnos$ci roszczenia (art. 120 § 1 k.c.). Odtwoérzmy gléwne etapy
rozumowania Sgdu Najwyzszego, ktére doprowadzilo do sformulowania kategorycz-
nie brzmigcej tezy.

Nawigzujgc do niektérych wypowiedzi doktryny,!® Sgd Najwyzszy uznal, Ze mamy
tutaj do czynienia z regresem nietypowym. Przemawia za tym okoliczno$é, ze nie
opiera sie on na przepisie art. 828 k.c, wedlug ktbrego roszczenia ubezpieczajacego
przeciw osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzg z mocy prawa na
zaklad ubezpieczenn do wysokoéci zaplaconego odszkodowania. Regres ten wynika
ze szczegblnego przepisu prawa (jak wiadomo, jest nim obecnie § 11 rozporzadzenia),

Jakie znaczenie ma okolicznosé, ze ustawodawca naltozy! na ubezpieczyciela obo-
wigzek domagania sie zwrotu $Swiadczenia? Zdaniem Sadu Najwyzszego wynika stad,
ze stosunek zobowigzaniowy miedzy ubezpieczycielem a kierowcg rodzi sie wlasnie
z woli tego ,polecenia ustawodawcy” w wypadkach taksatywnie wymienionych w
rozporzgdzeniu. Roszczenia te powstajg oczywiscie tylko wéwcezas, gdy za wyniklg
szkode odpowiada kierowca, ktérego odpowiedzialno$é cywilna jest objeta ubezpie-
czeniem OC.

Regres spelnia nie tylko funkcje kompensacyjng, ale takze prewencyjno-wycho-
wawczg. Wysunieta zostala przez Sad Najwyzszy ostroznie sformulowana teza, ze

$ Por. przykiadowo A. Wasiewicz, Z.K. Nowakowski: Prawo ubezpieczen, jw.,
s. 146. Podobna uwaga nasuwa sie w zwigzku ze stanowiskiem T. Sangowskiego (w:)
Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne (praca zbiorowa pod redakcjg A. Wasiewicza),
Poznan 197, s. 274. Autor ostroznie przyjmuje zapatrywanie, ze nalezy stosowaé w tym za-
kresie terminy z art. 118 oraz 442 k.c. Inacze] T. Erecinnski: Roszczenie regresowe za-
kladu ubezpieczen, ,,Wiad. Ubezp.” 1975, nr 7, s. 29.

10 Por. T. Sangowski: Regres ubezpieczeniowy, jw., s, 144.
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funkcja prewencyjno-wychowawcza ,ma pierwszoplanowe znaczenie”. Nie mozna
jednak pomijaé funkcji kompensacyjnej. Stanowisko to uwazam za bezwzglednie
sluszne. Sprawe nalezy uznaé za definitywnie wyjasniong i nie bedziemy do niej
powraca¢ w dalszym toku rozwazan.

Roszczenie zwrotne ubezpieczyciela staje sie wymagalne z chwilg, gdy nastgpi za-
spokojenie roszczenia z ubezpieczenia OC. Od tej chwili biegnie przedawnienie,
Nasiepnie Sad Najwyzszy dokonal przegladu stanu prawnego dotyczgcego przedaw-
nienia roszczen z tytulu ubezpieczen osobowych i majatkowych. Sprawa jest znana
i nie wymaga dodatkowych wyjasnien. Wniosek wysnuty z tego przegladu jest dosé
nieoczekiwany. Ot6z wedlug SN do omawianego roszczenia nie ma zastosowania
art. 12 ustawy z dnia 2.XI1.1958 r., ktbry przewiduje trzyletni termin przedawnienia.
W omawianym wypadku nie mamy do czynienia z roszczeniem z tytuiu ubezpiecze-
nia majgtkowego lub osobowego w rozumieniu art. 12 powolanej ustawy. Jest to
bowiem toszczenie opierajgce sie na ,szczegdélnym tytule”, Stanowi go ,polecenie
prawodawey” wynikajace z odpowiedniego przepisu (obecnie § 11 rozporzadzenia).
Glownym argumeniem ma byé okoliczno$é, ze przepis art. 12 ustawy ,normuje
kwestie przedawnienia roszczen w stosunku do PZU, a nie odwrotnie”. Wynika to
rzekomo z tre§ci powolanego przepisu.

Rozwigzania tego zagadnienia nalezy zatem szuka¢ w przepisach art. 117 i nast.
k.c. o przedawnieniu roszczen. Zgodnie z ogélng zasada wyrazong w art. 118 k.c.
termin przedawnienia roszczen majatkowych wynosi lat 10, chyba 2ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. Ostateczny rezultat rozwazan Sgdu Najwyzszego stresz-
cza sie¢ w znanej juz tezie orzeczenia. W zwigzku z przytoczong argumentacjg nasu-
waja sie nastepujgce uwagi krytyczne.lt

a) Zagadnienia zwigzane z roszczeniem zwrotnym zakladu ubezpieczen przeciw
kierowcy zostaly wszechstronnie oméwione w pismiennictwie polskim, co pozwala
na skrétowe ich przedstawienie. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza sprawy umiejscowic-
nia regresu z § 11 rozporzgdzenia w systemie prawa cywilnego. Mozemy tu wyko-
rzystaé dorobek pi$miennictwa, ktore wyksztalcito sie¢ pod rzgdem dawnego prawa.'?
Konieczne jest jednak nawigzanie do pewnych zalozen natury ogoélnej.

Jak wiadomo, na temat pojecia roszczenia regresowego zarysowaly sie w pis-
miennictwie polskim dwa zasadnicze zapatrywania.l3 Wedlug pierwszego z nich
(J. Kosik, A. Szpunar, J. Winiarz) pojecie regresu nalezy ujmowaé szeroko. Przy
takim ujeciu regres stanowi pojecie nadrzedne, a wstgpienie w miejsce zaspokojo-
nego wierzyciela (art. 518 k.c.) jest jego szczegdlnym rodzajem. Natomiast wedlug
drugiego zapatrywania (W. Czachérski, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, A. Ohano-
wicz) istotng cecha roszczenia regresowego jest jego samoistno$é, ktoéra wynika
z faktu zaplaty przez jedng z os6b odpowiedzialnych z tego czy innego tytulu praw-
nego. To waskie ujecie regresu wystepuje w kilku wariantach.

Analiza tej kontrowersji jest do naszych celow zbedna. Takze zwolennicy was-
kiego ujecia przyjmujg, ze w § 11 rozporzadzenia mamy do czynienia z regresem

11 J. awrynowicz (Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie ubezpie-
czen majgtkowych i osobowych za 1981 rok, ,,Nowe Prawo” 1982, nr 9—10, s. 148) uwaza, ze
trzeczenie to nie budzi watpliwosci. Autor krytykuje stanowisko orzecznictwa arbitrazowego,
wediug ktérego bieg przedawnienia roszczenia regresowego zakiadu ubezpieczenn do sprawcy
rozpoczyna sie od dnia wymagalno$ci wierzytelnoSci poszkodowanego o naprawicnie szkody.
Por. uchwate 1/73 Kolegium Arbitrazu GKA z dnia 26.1V.1973 r. (OSPiKA 1573, poz. 171).

12 Por. zwlaszcza A. Wagsiewicz: Odpowiedzialno$é cywilna za wypadki samochodowe
na tle obowigzkowego ubezpieczenia, Warszawa 1969, s. 201 (zostaly tam zestawione rézne za-
patrywania na ten temat). '

12 Por. T. Sangowski: Regres ubezpieczeniowy, jw., s. 11.
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w $cislym, technicznym znaczeniu.* W {ym zakresie panuje zgodno$é zapatrywan.
Nikt nie kwestionuje stwierdzenia, ze w § 11 nie nastgepuje wstapienie w miejsce
zaspokojonego wierzyciela (cessio legis). Zawodzi tutaj konstrukecja subrogacji usta-
wowej, bo niepodobna mowié o przejsciu na zakiad ubezpieczen roszczen samego
ubezpieczajgcego (czy ubezpieczonego).

Dcé§¢ wyraznie rysuje sie roéznica miedzy § 11 rozporzadzenia a art. 828 k.«
w ktérym wiasnie mamy do czynienia z wstapieniem w miejsce zaspokojonego wie-
rzyciela (ubezpieczajgcego). Stanowisko Sgdu Najwyzszego na ten temat w omawia-
nym obecnie orzeczeniu nie wywoluje wiec zastrzezen. Warfo zwro6cié uwage na
istotne znaczenie tej réznicy w interesujacej nas dziedzinie. W wypadku subrogacji
ustawowej biegnie dalej przedawnienie wierzytelnosci z tytutu czynu niedozwolo-
nego (art. 442 k.c.). Osoba trzecia moze zatem odméwié spelnienia $wiadczenia, cho-
ciaz uplyw terminu przedawnienia nastapil dopiero po przejsciu wierzytelnosci na
zaklad ubezpieczen.

b) Stwierdzenie, ze podstawe roszczenia regresowego z § 11 rozporzadzenia sta-
nowi przepis szczeg6lny, jest niewatpliwie stuszne, ale nie posuwa sprawy naprzoéd.
To samo mozna powiedzieé o wywodach Sgdu Najwyzszego na temat polecenia pra-
wodawcy, ktére wynika z omawianego przepisu. Nie kwestionuje istnienia tej
tresci polecenia. Jaka jednak nalezy przyjgc¢ konsirukcje prawnag umozliwiajaca od-
powiednie zaszeregowanie omawianego przepisu?

Nawiazujgc wyraznie do wypowiedzi doktryny,!> Sad Najwyzszy zastanawial sie
nad cywilnoprawnymi skutkami wprowadzenia obowigzku dochodzenia roszczenia
przez zaklad ubezpieczen. Tu nasuwa sie marginesowa uwaga. Sadze, Ze naloZenie
tego obowigzku ma stuzyé przede wszystkim celowi prewencyjno-wychowawczemu.
Trzeba stale pamietaé, Ze regres z § 11 rozporzadzenia ma charakter wyjatkowy.!8
Stanowi on sankcje za popelnienie przez kierowce czynu karalnego. Ale zgadzam sie
z tezg Sgdu Najwyzszego, ze w okolicznosciach wskazanych w § 11 rozporzgdzenia
powstaje stosunek zobowigzaniowy miedzy zakladem ubezpieczen a kierowcsy. Na
podstawie tego stosunku cywilnoprawnego przysluguje zakladowi ubezpieczen prawo
domagania sig, aby kierowca zwrécil odszkodowanie wyplacone poszkodowanemu.
Roszczenie to powstaje wéwczas, gdy ubezpieczeniem OC jest objeta odpowiedzial-
noé¢ kierowcy. Stwierdzenia te nie wyjasniaja jeszcze przyjetej w § 11 rozporzadze-
nia konstrukcji prawnej.

Uwazam, ze w wypadkach przewidzianych w § 11 rozporzadzenia powstaje zasad-
niczo nowa wierzytelno$§é. Pod wieloma wzgledami jest ona jednak uzalezniona od
istnienia wierzytelnosci pierwotnej (podstawowej), ktéra nastepnie zostala zaspoko-
jona przez zaplate.” Tylko w tym znaczeniu mozna méwié o przejsciu z mocy
prawa roszczen samego poszkodowanego. Twierdzenia te wymagajg rozwiniecia.
Wierzytelno§¢ pierwotna musiala przystugiwaé poszkodowanemu wskutek wypadku
komunikacyjnego. Zostala ona zaspokojona i dzieki temu powstalo roszczenie re-
gresowe zakladu ubezpieczen, Nalezy przyjaé, ze wierzytelnoéé przystugiwala poszko-
dowanemu réwniez wzgledem zakladu ubezpieczen (por. § 12 rozporzgdzenia). Trze-
ba pamigtaé, ze odpowiedzialnosé zakladu ubezpieczen jest ujmowana w prawie
polskim bardzo szercko (np. istnieje takze w razie kradziezy pojazdu). W tych wa-
runkach regres zakladu ubezpieczen jest korelatem tak szeroko okreslonej odpowie-
dzialno$ci.

Jakie sg skutki takiego ujecia tego splotu zagadnien? Roszczenie zwrotne zakladu

+ 14 Tak w szczegblnoSci B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wyrzgdzenie szkody
przez Kilka oséb, Warszawa 1978, s. 184.
15 Por. T. Sangowski: Regres ubezpieczeniowy, jw., s. 158.
8 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wyrzadzenie szkody (...), jw., s. 187.
17 Por. T. Sangowski: Regres ubezpieczeniowy, jw., s. 18.
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ubezpieczen staje si¢ wymagalne z chwilg wyplacenia poszkodowanemu naleznego
mu odszkodowania. Od tej chwili rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia (por. art.
120 k.c.). Warto jeszcze wspomnieé¢ o skutkach gospodarczych realizacji roszczenia
regresowego. Ot6z realizacja ta powoduje przesunigcie pewnych wartosei majat-
kowych do majatku zakladu ubezpieczen, ktéry byl jedng z oséb ponoszacych od-
powiedzialnosé za wypadek komunikacyjny.

c) Zastanowmy si¢ teraz mad stanowiskiem prawnym kierowcy pojazdu mecha-
nicznego. Nalezy tu przeprowadzi¢ nastepujgce rozréznienie. Jak wiadomo, kierowca
pojazdu mechanicznego moze nie byé jego posiadaczem. Ot6z kierowca odpowiada
wobec poszkodowanego tylko na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Wiemy jednak, ze
przepis § 11 rozporzadzenia dotyczy réwniez posiadacza, jezeli prowadzit pojazd
osobiécie. Przypusémy, ze posiadacz, ktéry wyrzadzil szkode, nie miat odpowiedniego
prawa jazdy. Przypominam, ze z taka sytuacig mamy do czynienia w omawianym
orzeczeniu. Jak wiadomo, posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada na zasadzie
ryzyka (por. art. 436 § 1 k.c.). Wyjatki (art. 436 § 2 k.c.) majg niewielkie znaczenie
praktyczne w tej dziedzinie. Ograniczam sie do zasygnalizowania réznicy, ktéra
$wiadczy o tym, jak zlozone stosunki prawne wystepujg miedzy trzema osobami:
poszkodowanym, kierowcg i posiadaczem pojazdu. Dodatkowe komplikacje powstaja,
gdy odpowiada takze PZU z tytulu obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych.

Przejdimy z kolei do oméwienia sprawy roszczen poszkodowanego przeciw za-
kladowi ubezpieczen i sprawcy szkody. Jak ksztaltuje sie¢ odpowiedzialno$é¢ tych
0s6b? Uwazam, ze nalezy tu przyjac¢ konstrukcje solidarno$ci niewlasciwej.18 Istnieje
bowiem $cisla wspoizalezno$é miedzy zobowigzaniami diuzinikéw. Kazdy z nich od-
powiada jednak na innej podstawie prawnej wobec poszkodowanego. Jak wiadomo,
wielu autoréw uwaza, ze nalezy tu przyjaé raczej konstrukcje odpowiedzialnoéci (czy
zobowigzania) in solidum, wykazujaca cechy odrebne w stosunku do solidarnosci.

Nie nalezy przeceniaé praktycznego znaczenia tej kontrowersji w interesujacej
nas dziedzinie. Odmienne zapatrywania prowadzg tu do identycznego rozstrzygnig-
cia. Panuje bowiem zgoda co do tego, ze art. 441 § 2 k.c. nie znajduje zastosowania
(nawet przez analogie) wobec unormowania tej kwestii w przepisie szczegblnym
(obecnie § 11 rozporzadzenia). Ale na tym sprawa sie nie konczy. Charakterystyczng
cechyg jest jednokierunkowos$é roszczen regresowych w tej materii’® Przystugujg one
wylacznie zakladowi ubezpieczen przeciw sprawcy szkody, nigdy za§ odwrotnie.

d) Jak to stusznie podkreslit T. Sangowski,?® regres nietypowy przysituguje ubez-
pieczycielowi wzgledem podmiotéw, ktére sg stronami w stosunku ubezpieczenia.
Charakterystyczng cecha regresu nietypowego jest to, ze stosuje sie go jedynie w
ubezpieczeniach komunikacyjnych. Nie wystepuje on w innych rodzajach ubezpie-
czenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Jakie wynikajg z tego konsekwencje w in-
teresujgcej nas dziedzinie?

Trzeba przede wszystkim nawigzaé do znanego juz rozrbznienia. Sprawa przed-
stawia sie¢ prosciej, jezeli kierowca nie jest posiadaczem pojazdu. Jak wiadomo,
ubezpieczeniem OC zostala objeta odpowiedzialnosé cywilna posiadacza i kierowcy
(por. § 9 rozporzadzenia). Kierowca jest wiec ubezpieczonym, a zatem podmiotem
stosunku prawnego ubezpieczenia. Byla juz mowa o tym, Ze przepis § 11 rozpo-
rzadzenia dotyczy réwniez posiadacza, jezeli prowadzil on pojazd osobiscie. Jest on
wowczas ubezpieczajacym i jednocze$nie ubezpieczonym. W obu rozpatrywanych
wypadkach mamy wigc do czynienia z podmiotami stosunku prawnego ubezpieczenia.

18 Por. A. Szpunar: O solidarno$ci niewlasciwej, RPEiS 1980, nr 4, s. 17 oraz powotane
tam wypowiedzi doktryny i orzecznictwa.

19 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wyrzadzenie szkody (...), jw. s. 182,

20 Por. T. Sangowski: Regres ubezpieczeniowy, jw., s. 7, 152.
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Od dawna bronie zapatrywania, ze natura prawna regresu jest zmienna i zalezy
od stosunku prawnego, ktéry laczy, strony.2! Potwierdzeniem tej tezy jest przepis
art. 120 § 2 k.p., ktory normuje roszczenia regresowe zakiadu pracy przeciw pra-
cownikowi. Dominujgcy poglad w pismiennictwie polskim przyjmuje, ie mamy
tu do czynienia z regresem odszkodowawczym prawa pracy.

Po tej dygresji wro6émy do giéwnego nurtu rozwazan. Odczytajmy jeszcze raz
art. 12 ust. 1 powolanej juz ustawy, aby uzyska¢ mocny punkt cparcia do analizy
prawnej. Przepis ten stanowi, Ze roszczenia z tytulu ubezpieczenia przedawniaja sie
z uplywem lat {rzech. Przyjaé¢ nalezy, ze bieg przedawnienia rozpeczyna sig od dnia
wymagalnosci, czyli z chwilg nadejscia terminu §wiadczenia. Naturalnie, w rachube
wchodza przede wszystkim roszezenia ubezpieczajacego przeciw zakladowi ubezpie-
czen. Jednakze szerokie sformulowanie przepisu art. 12 ustawy przemawia za tym,
z¢ zasadniczo dotyczy on takie roszezen PZU przeciw podmiotom stcsunku ubezpie-
czenia, Uwazam, ze roszczenie regresowe z § 11 rozporzadzenia wyrasta z tego sa-
mego pnia ubezpieczen.

Niepodobna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Sadu Najwyzszego, jakoby regres z § 1t
nie byl roszczeniem z tytulu ubezpieczenia majatkowego. Tresé przepisu art. 12
ustawy wecale nie przemawia za tym, Zeby normowal on tylko kwestie przedawnie-
nia roszczen w stosunku do zakladu ubezpieczen. Powinna istnie¢ pewna symetria
wzajemnych praw i obowiazk6w, przejawiajaca sie w réwnym traktowaniu stron
stosunku prawnego. Motywy legislacyjne, przemawiajgce za wprowadzeniem trzylet-
niego terminu przedawnienia roszczen z tytulu ubezpieczenia (por. takze art. 819
k.c), sg niewatpliwie zlozone. Jest rzeczg charakterystyczng, Ze wszystkie wspédl-
czesne prawodawstwa przewidujg stosunkowo krotlkie terminy przedawnienia dla
roszczeh z tytulu ubezpieczenia. W interesujgcej nas dziedzinie na pierwszy plan
wysuwa sie dazenie, aby skloni¢ zaklad ubezpieczenn do terminowego dochodzenia
swych roszczen oraz wylgczyé stan niepewnos$ci i napiecia w stssunkach prawnych.
Niepodobna zaprzeczyé, Ze w prawie polskim wystepuje tendzrncja do skracania
termin6éw przedawnienia.

e) Omawiane orzeczenie nawigzuje w pewien sposéb d» judykatury na temat
przedawnienia roszczen regresowych miedzy diuznikami, ktérzy odpowiadajg soli-
darnie za wyrzadzong szkode (art. 441 k.c.). Twierdzenie to wymaga krotkiego ko-
mentarza. Nawigzujgc do wypowiedzi doktryny (W. Czachoéreki, B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, A. Ohanowicz), crzecznictwo uznaje samoistny charakter roszczen
regresowych miedzy osobami ponoszgcymi solidarng odpowiedzialno$é za wyrzadzo-
ng szkodg. Przykladowo mozna tu wymienié¢ orzeczenie SN z dnia 1.VI.1973 r.
(OSPiKA 1974, poz. 84), wedlug ktérego o powstaniu roszczenia regresowego decy-
duje chwila naprawienia szkody przez jednego z dluznikéw solidarnych (art. 441
§ 2 k.c.). Przy takim postawieniu sprawy do roszczenia tego nalezy stosowaé przepis
art. 118 k.c. o ogbélnym terminie przedawnienia.® Szczegblowa analiza tego splotu za-
gadnienn przekracza zakres niniejszych rozwazan. Mozna poprzesta¢ na refleksji, ze
roszczenie zwrotne z § 11 rozporzadzenia wykazuje cechy odrebne. Nie miedci sie
ono w ramach unormowania art. 441 k.c., skoro zaklad ubezpieczeri nie odpowiada
z tytulu czynu niedozwolonego. Poza tym niepodobna uznaé, ze roszczenie z § 11
rozporzgdzenia ma charakter samodzielny, zwigzany wylacznie z faktem dokcnania
zaplaty. UwaZam,’ Ze istnieje ono potencjalnie od chwili powstania zcbowigzania za-

2t Por. A. Szpunar: Z problematyki roszczen regresowych zakiadu ubezpieczen, PiP
1979, nr 4, s. 29,

22 Por. G. Bieniek: Roszczenia regresowe zakiadu pracy wobec pracownika, Warszawa
1978, s. 96.

23 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wyrzgdzenie szkody (...), jw., s. 149.
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kladu ubezpieczenn do naprawienia szkody. Staje sie ono wymagalne z chwilg doko-
nania zaplaty i od tej chwili rozpoczyna sie bieg przedawnienia wierzyielnosci za-
kladu ubezpieczen.

f) Kaide orzeczenie nalezy oceniaé wedlug wynikébw, do jakich prowadzi. Nikt
nie ma sympatii do oséb kierujgcych pojazdem, ale nie posiadajgcych prawa jazdy.
Stwierdzenie to jest tym bardziej oczywiste, jezeli kierowca wszedl w posiadanie
pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa. Ale regres z § 11 rozporzadzenia Przy-
stuguje takzie przeciw osobom, ktébrych przewinienia maja mniejszy cigzar gatun-
kowy. Pamietaimy, ze po uplywie dluzszego czasu zacierajg sie kwestie zwigzane
np. z oceng, czy stan nietrzeZwo$ci mial wplyw na powstanie wypadku. Przykladow
takich mozna by podaé¢ wiecej.

Tymczasem sformulowana przez Sad Najwyzszy teza brzmi bardzo kategorycz-
nie. Dodajmy, Ze og6lny termin przedawnienia z art. 118 k.c. ma rozpoczaé bieg
dopiero od chwili dokonania zaplaty. Zapatrywanie to wywoluje powazne zastrzeie-
nia ze wzgledu na jego praktyczne konsekwencje.

W konkretnym wypadku PZU zaplacil odszkodowanie wkrotce po nieszcze$liwym
wypadku. Wiemy jednak, ze procesy odszkodowawcze przeciw zakladowi ubezpie-
czen sg wszczynane znacznie poézniej i ciagnag sie nieraz latami. Zaplata nastepuje
dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku. Wedtug zapatrywania wyrazonego w oma-
wianym orzeczeniu dopiero od tej chwili rozpoczyna sie bieg 10-letniego przedaw-
nienia. Oznacza to koniecznoéé rozpoznawania roszczen regresowych w kilkanascie
lat po nieszcze$liwym wypadku. Zdariem moim, nie nalezy za wszelka cene dazyé
do przediluzania terminéw przedawnienia w prawie polskim. Przemawia za tym
wiele argumentéw: tempo Zycia jest znacznie zywsze niz dawniej; z uplywem czasu
rosng trudnosci dowodowe, ktére uniemozliwiajg diuznikowi obrone, a sadowi usta-
lenie prawdy obiektywnej.

Spéjrzmy na te zagadnienia z punktu widzenia sytuacji pozwanegn w procesie
regresowym. Ot6z nie powinien on byé traktowany gorzej niz pozwany w zwyklym
procesie odszkodowawczym. Nie popelnimy wigkszego bledu, jezeli zalozymy, ze
w omawianych sytuacjach wierzytelno$é poszkodowanego przeciw kierowcy o na-
prawienie szkody ulega normalnie przedawnieniu z uplywem 10 lat od dnia popet-
nienia przestepstwa (art. 442 § 2 k.c.). Wszystko przemawia za tym, ze w wypad-
kach objetych przepisem § 11 rozporzadzenia szkcda wynikla ze zbrodni lub wystep-
ku sprawcy. Jednakie moze uplynaé¢ wiele lat od kohaca tego terminu, a kierowca
weigz bedzie narazony na roszezenia regresowe zakladu ubezpieczen.

Zauwazimy, ze orzecznictwo przeprowadza rozréznienie miedzy samym prawem do
renty a poszczegblnymi $wiadczeniami z tego tytuiu24 Tym zapewne tlumaczy sie
rozstrzygniecie Sgdu Wojewodzkiego, ktory =zasadzit zwrot renty wyplaconej w
ostatnich trzech latach przed wniesieniem pow6dztwa. Stanowisko to nie nasuwa
zastrzezen, skoro przyjeliSmy, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia zaplaty.

Zgodnie z dokonang zapowiedzig nalezy obecnie rozwazyé sprawe roszczen regre-
sowych w razie wyrzadzenia szkody przez kierowce, ktéry byl pracownikiem uspo-
fecznionego zakladu pracy. Wejscie w zycie kodeksu pracy stworzyto zarzewie dys-
kusji na ten temat. Znana i wielokrotnie powolywana uchwala skladu siedmiu se-
dziéw SN z dnia 16.X.1976 r. (OSNCP 1977, poz. 19) zajela w tej sprawie katego-
ryczne stanowisko, oznaczajace wyraZne uprzywilejowanie tej kategorii kierowcow.
Zasada prawa glosi, Zze dochodzenie przez PZU $wiadczenia wyplaconego poszkodo-
wanemu jest wylgczone w stosunku do kierowcy pojazdu mechanicznego, nie po-
siadajacego odpowiedniego prawa jazdy, ktéry wyrzadzil przy wykonywaniu obo-

24 Por. uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19.XI1.1965 r. (OSNCP 1966, poz. 90).
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f
wigzkoéw pracowniczych nieumyélnie szkode osobie trzeciej. Implikacje tak sformuto-
wanej zasady prawnej siegajg dzalej, anizeli wynika to z jej brzmienia. Narzuca sie
oczywisty wniosek, Zze ma ona zastosowanie takze do innych wypadkéw roszczenia
regresowego z § 11 rozporzadzenia (np. w razie kierowania pojazdem w stanie nie-
trzezwosci).

Przekonywajgca krytyke uchwaly przeprowadzila B. Lewaszklewwz Petrykowska,2
co pozwala na skréotowe przedstawienie kontrargumentéw. Niepokdj budzi zdanie
uzasadnienia, wedlug kidrego art. 120 § 1 k.p. stanowi lex specialis w stosunku do
prawa cywilnego. Co wiecej, w uchwale czytamy, ze wykladnia powinna zmierzaé
do traktowania k.p. ,jako stanowigcego pewien jednolity autonomiczny w zasadzie
system prawny, wylaczajacy stosowanie prawa cywilnego, jezeli chodzi o przedmioty
uregulowane w kodeksie pracy”. Nikt nie kwestionuje odrebnosci prawa pracy, ale
nie stanowi ono przeciez zamknietej catosci (por. art. 300 k.p.). :

Przepis § 11 rozporzadzenia reguluje zagadnienia wystepujgce w zupelnie innej
plaszczyznie. Naleizy podkre$li¢, ze w przepisach obecnie obowigzujgcego rozporza-
dzenia ustawodawca nie uregulowal odrebnie kwestii roszczen regresowych przeciw
kierowcy bedacemu pracownikiem, chociaz znal tendencje wystepujace w orzecz-
nictwie. Widocznie uznal, ze przyjete w art.120 §1 k.p. rozwigzanie nie znajduje za-
stosowania w relacjach miedzy zakladem ubezpieczenn a kierowca. Sg to przeciez
strony stosunku ubezpieczeniowego. Dodajmy, ze § 11 rozporzadzenia stracitby
czeSciowo swe znaczenie w razie akceptowania stanowiska uchwatly. Ustalone dy-
rektywy nie pozwalaja na wykladnie przyjmujacg tu zwykle niedopatrzenie usta-
wodawcy. Niepodobna wiec uznaé, ze uchwala SN z dnia 16.X.1976 r. zachowala swoéj
walor pod rzadem nowego prawa. ‘

Nasuwaja sie jeszcze trzy uwagi koncowe.

Po pierwsze, trudno zrozumieé, w jaki sposéb w sytuacjach objetych przepisem
§ 11 rozporzadzenia mozna méwi¢ o nieumysinym naruszeniu obowigzkéw pracowni-
czych przez kierowce. Jezeli prowadzil on pojazd, chociaz nie posiadal prawa jazdy,
to chcial wyrzadzi¢ szkode zakladowi pracy lub na to sie godzil.

Po drugie, nieuzasadnione sg obawy, ze w razie przyjecia roszczenia regresowego
zakladu ubezpieczen udaremniona zostanie intencja ustawodawcy, aby chronié pra-
cownika przed nadmiernym ciezarem odszkodowania. Wiemy przeciez, ze § 11 ust. 2
rozporzadzenia przewiduje mozliwosé czesciowego ograniczenia roszczenia regreso-
wego. Moze sie zdarzyé, ze odszkodowanie to bedzie nizsze od kwoty trzymiesiecz-
nego wynagrodzenia pracownika (por. art. 119 § 1 k.p).

Po frzecie, nalezy dazyé do pewnego uporzgdkowania zasad dotyczacych roszcze-
nia regresowego. W omawianym orzeczeniu z dnia 6.IV.1981 r. Sad Najwyiszy przy-
jal, Zzc odpowiedzialno$é regresowa kierowcy przedawnia sie dopierc z uplywem
10 lat od dnia wyplacenia odszkodowania.?®8 Podkre$lona zostala z naciskiem funkcja
prewencyjno-wychowawcza roszczenia regresowego. Natomiast wedtug uchwaty
skladu siedmiu s¢dzibw SN z dnia 16.X.1976 r. odpowiedzialno$é regresowa kierow-
cy, ktéry byl pracownikiem, jest w wielu wypadkach wylaczona. Nasuwa sie py-
tanie raczej retoryczne: czy nie ma tu sprzecznosci? Nie ulega watpliwosci, ze
funkcja prewencyjno-wychowawcza regresu ubezpieczeniowego jest szezegédlnie do-
niosla w stosunku do zawodowego kierowcy:.

25 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wyrzgdzenie szkody przez Kkilka
os6b, jw., s. 186. Zob. takze krytyczne w zasadzie glosy: W. Marka, PiP 1977, nr 7, s. 161
oraz J. Rudka, NP 1978, nr 4, s. 660.

26 Orzecz. to aprobuje H. Poleszak w opublikowanej g.losie (OSPiKA 1982, poz. 178),
Autor nije przytacza jednak nowych argumentéw w tej sprawie,



