Naczelna Rada Adwokacka

Palestra 27/10(310), 88-93

1983

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANACZEINA RADA ADWOKACKA

A, KOMUNIKAT

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zapoznalo sie w dniu 23 sierpnia 1983 r
z wynikami prac dzialajacej pod przewodnictwem wiceprezesa NRA adw, Marii
Budzanowskiej Komisji d/s opracowania projektu zlecania i wynagradzania odplat-
nych czynnos$ci emerytowanym adwokatom oraz zdecydowalo o rozpatrzeniu calo-
ksztaltu tego zagadnienia na plenarnym posiedzeniu Naczelnej Rady Adwokackiej
w dniu 5 wrzeénia 1983 r. z propozycja podjecia odpowiedniej uchwaly.

Prezydium wyraza szczegbélne podziekowanie za udzial w pracy komisji adw.
adw.: Alojzemu Jezierskiemu, Stanistawowi Sniechérskiemu, Zdzistawowi Weglin-
skiemu, Danucie Jackowskiej, Krystynie Bielawskiej-Jackowskiej, Tomaszowi Bart-
czakowi, Kazimierzowi Czerwinskiemu, Romanowi Dancowi i Jackowi Wasilew-
skiemu.

B. Z PRAC PREZYDIUM NRA

1.

Zaprzestanie wykonywania praktyki zawodowej przez adwokatow
po ukonczeniu siedemdziesiagtego roku zycia

Stosownie do brzmienia art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy-Prawo o adwokaturze nie
moze byé czlonkiem zespolu adwokat, jezeli ukonczyl 70. rok zycia, a wiec adwokat
taki nie moze wykonywaé czynnosci zawodowych., Jednoczesnie art. 98 wustawy
glosi, ze czlonek zespolu adwokackiego bedgcy w dniu wejScia w zZycie ustawy
w wieku uniemozliwiajgcym czltonkostwo w zespole adwokackim zachowuje prawo
czlonkostwa do dnia 31 grudnia 1983 r. W zwigzku z tym Naczelna Rada Adwo-
kacka podjela uchwale w dniu 11 grudnia 1982 r. w sprawie wykladni art. 98
ustawy przyjmujac, ze wszyscy adwokaci, ktérzy ukonczyli 70. rok iycia po dniu
1 pazdziernika 1982 r. zachowujg ma podstawie art. 98 i art. 101 ust. 2 prawa
o adwokaturze czionkostwo w zespotach adwokackich do dnia 31 grudnia 1983 r.

Minister Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 14 ust. 1 prawa o adwokaturze zwré-
cit sie do Sadu Najwyiszego 0 uchylenie tej uchwaly NRA, jako sprzecznej z pra-
wem. Sad Najwyiszy wyrokiem z dnia 14 kwietnia 1983 r. sygn. PA 2/83 uchylit
wymieniong wyzej uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej. Z ustnych motywow
orzeczenia Sgdu Najwyzszego wynikato, ze adwokaci, ktérych dotyczy uchwala
NRA z dnia 11 grudnia 1982 r., powinni uzyskaé¢ 3-miesieczny termin do zlikwido-
wania kancelarii w zespole..

Przyjmujgc, ze bieg tego terminu powinien sig zaczaé z dniem 1 maja 1983 r.,.
nalezato uregulowaé techniczng strone zwigzang z ustaniem przez 70-letnich adwo-
katow czlonkpstWa w zespolach. W zwigzku z tym Prezydium NRA uchwala z dnia
18 maja 1983 r. postanowilo:

1. poleci¢ Okregowym Radom Adwokackim zawiadomienie adwokatéw, kibrzy
ukonczyli po dniu 1 pazdziermika 1982 r. siedemdziesigty rok zycia, a wykonujg
zawéd w zespole adwokackim, Ze majg obowigzek zakonczenia wykonywania za-
wodu w zespolach adwokackich do dnia 31 lipea 1983 r.;
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2. przyjmujgc, ze czlonkostwo zespolu ustaje z mocy samego prawa z chwilg
ukonczenia przez adwokata 70. roku Zycia, dziekani Okregowych Rad Adwokackich
obowigzani sg do skreslenia — w trybie zarzgdzenia — adwokata z rejestru zespotu
z data ostatniego dnia miesigca, w ktérym dany adwokat ukonczyl 70. rok zycia;

3. adwokatdéw, o kitdérych mowa w pkt 1, a ktérzy 70. rok zycia ukonczg do
lipca 1983 r., skreéla sig z rejestru zespoléw z datg 31 lipca 1983 r.

W sprawie dalszego biegu sprawy zaprzestania wykonywania prakiyki zawodowej
przez adwokatéw po ukonczeniu 70. roku zycia doszio miedzy Ministerstwem Spra-
wiedliwosci a Prezydium NRA do rozbieznych stanowisk i wzajemnej wymiany
pism, w konsekwencji czego w dniu 5 lipca 1983 r. odbylo sie w siedzibie NRA
posiedzenie Komisji Mieszanej z udziatem przedstawicieli obu stron. Obrady Komisji
Mieszanej zostaly podjete z inicjatywy Prezydium NRA w zwigzku z pismem Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 czerwca 1983 r. skierowanym do prezeséw Sadéw
Wojewobdzkich a dotyczagcym wykonywania praktyki przez adwokatow, ktérzy
ukonczyli 70. rok zycia. W toku dyskusji uzgodniono, ze Ministerstwo Sprawiedli-
wosci poinformuje ponownie prezesbw Sadoéw Wojewbddzkich o tresci uchwaly Pre-
zydium NRA z dnia 19 maja 1983 r., a Prezydium NRA ze swej strony poinformuje
dziekanéw Okregowych Rad Adwokackich o przebiegu posiedzenia Komisji Mie-
szanej.

W piSmie z dnia 5 lipca 1983 r. Prezydium NRA zawiadomilo dziekanéw ORA,
ze na posiedzeniu Komisji Mieszanej ustalono, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci
poinformuje prezesé6w Sadoéw Wojewodzkich o tredci uchwaly Prezydium NRA
2z dnia 19 maja 1983 r., akceptujac termin okre$lajacy zaprzestanie wykonywania
zawodu przez adwokatéw, ktérzy ukonczyli 70. rok. zycia, na dzien 31 lipca 1983 r.
Prezydium NRA we wspomnianym pi§mie prosilo dziekand6w o osobiste dopilnowa-
nie wykonania uchwaty w tym terminie, gdyz skrupulatne wykonanie uchwaly
Prezydium NRA z dnia 19 maja 1983 r. we wszystkich jej punktach pozwoli na
usuniecie w przyszioéci mnieporozumien dotyczacych daty zakonczenia praktyki
adwokackiej przez 70-letnich adwokatéw. Przy wykonywaniu wspomnianej uchwaty
Prezydium NRA nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ § 25 regulaminu z dnia 3 pazdziernika
1982 r. w sprawie zasad funkcjonowania okregowych rad adwokackich.

s.m,

2.

Uchylenie przez Sad Najwyiszy sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie wpisu na list¢ aplikantéw adwokackich

Uchwalg Okregowej Rady Adwokackiej w P. z dnia 26 listopada 1982 r. zostala
wpisana na liste aplikantéw adwokackich Izby Adwokackiej w P. ob. M. S,, po-
przednio zatrudniona mna stanowisku asesora sadowego, z wyznaczeniem siedziby
w P. Kandydatéw na aplikacje adwokacky ma obszarze Izby w P. zglosilo sie 38
0s6b na 0gblng liczbe 14 wolnych miejsc.

Zgodnie z art. 75 prawa o adwokaturze o wpisie na liste aplikantéw adwokackich
decyduje okregowa rada adwokacka (art. 75 w zw. z art. 68 ust. 1). Kryteria
rekrutacji aplikantéw adwokackich okreslajg organy samorzadu adwokackiego.
Przykladowo mozna podaé, ze samorzad adwokacki kieruje sie m.in. wynikami
osiggnietymi przez kandydata ma studiach, dalej — wynikami w toku aplikacji
sadowej, wreszcie waznym kryterium w omawianej kwestii sg rozmowy kwalifi-
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kacyjne z kandydatami, przeprowadzane przez komisje kwalifikacyjne rad adwo-
kackich i oceniajace przydatnosé kandydata na aplikanta adwokackiego. Rady
adwokackie zatem stosujg przy przyjmowaniu aplikantdw adwokackich postepo-
wanie kwalifikacyjne, i to zaréwno pisemne lub testowe jak i ustne.

Zgodnie z art. 6% ust. 1 okregowa rada adwokacka zawiadamia w terminie 30
dni ministra sprawiedliwosci o kazdej uchwale 0 wpisie na liste adwokatéw lub
aplikantéw adwokackich, podobnie jak i o odmowie wpisu. Wpis na liste uwaza sig
za dokonany, jezeli minister sprawiedliwosci nie sprzeciwi sie wpisowi w terminie
30 dni od daty otrzymania uchwaly wraz z aktami osobowymi wpisanej osoby.
Taki sprzeciw wymaga wedtug ustawy uzasadnienia.

W omawianej sprawie Minister Sprawiedliwosci na podstawxe art. 69 ust. 2 pra-
wa o adwokaturze zglosil sprzeciw przeciwko wpisowi ob. M. S. na liste aplikan-
tow adwokackich Okregowej Izby Adwokackiej w P, podajac w tymze sprzeciwie,
ze uchwala Okregowej Rady Adwokackiej w P. mie jest zasadna. Rada ta, dyspo-
nujgc mniejszg liczbg miejsc ma aplikacje adwokackg niz liczba .0s6b ubiegajgcych
sie o wpis, powinna — zdaniem zglaszajgcego sprzeciw — wpisaé na liste apli-
kantow przede wszystkim kandydatéw o wyzszych kwalifikacjach i o lepszych
wynikach w dotychczasowej pracy zawodowej i spolecznej. Dalej, w sprzeciwie
podano, ze rozwazajac rowniez prawidlowe rozmieszczenie w przysziosci adwokatéw
na terenie Izby Adwokackiej w P., nalezalo w pierwszej kolejnofci uwzglednié
kandydatury oséb, ktére trwale sg zwigzane z oérodkami terenowymi.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 lutego 1983 r. zostala zaskarzona
na podstawie art. 69 ust. 3 prawa o adwokaturze do Sadu Najwyiszego przez
zainteresowang kandydatke. Skarzgca wskazala przede wszystkim ma to, ze Naczel-
na Rada Adwokacka nie zglosila zastrzezen do jej kandydatury, a ponadto podala,
ze legitymuje sie dlugoletnim stazem pracy zawodowej w sgdownictwie (m. in. od
1976 r. na stanowisku asesora sgdowego) i orzekala w kilku wydzialach Sadu,
miala zatem bezposredni kontakt z praktykg sgdowsg, co wskazuje ma dostatecznie
wysokie jej kwalifikacje. Skarzgca, oceniajac sprzeciw Ministra Sprawiedliwosci
jako krzywdzacy jg i oSwiadczajac zarazem, ze praca w zawodzie adwokata jest
jej celem, ktéry od dawna chciala osiagnaé, zglosila do Sadu Najwyiszego wniosek
o uchylenie sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwo$ci na skarge ob. M. S. z dnia 2 marca 1983 r. skierowal
do Sagdu Najwyzszego odpowiedZ, w ktérej podirzymat swoéj sprzeciw. W odpowiedzi
tej podano, ze ob. M. S. zwolniona zostala z pracy w sgdownictwie na wlasng
proSbe. W okresie sprawowania funkcji w sadzie ,,sposéb wypelniania obowigzkéw
nasuwat zastrzezenia co do zaangaZowania i staranno$ci oraz niezadowalajgcych
wynikéw pracy.” ,W takim przypadku — jak podano w omawianej odpowiedzi
Ministra Sprawiedliwosci — ze wzgledu na konieczno$é zapewmienia kadry adwo-
kackiej réwniez w osrodkach terenowych, na uwzglednienie zastugiwalyby wnioski
0s6b o wyzszych kwalifikacjach zwigzanych z terenem i miejscem zamieszkania lub
wiezami rodzinnymi. Z przytoczonych powodéw decyzja Ministra Sprawiedliwosci
wydana zostala w celu zapewnienia wilasciwego doboru kadr adwokatury i plano-
wego rozmieszczenia terenowego, a tym samym uwazana byé powinna za zasadna.”

Uzupelniajgcymi dokumentami w sprawie byly: wyjasnienia osoby zaintereso-
wanej z dnia 5 lipca 1983 r. do odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ei wraz z zalg-
czong pozytywna opinig jej bylego przeloZonego w sadzie o jej pracy zawodowej
oraz pismo Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 13 lipca 1983 r. do Sadu Najwyz-
szego przedstawiajace poglad Prezydium NRA w miniejszej sprawie. Wedlug sta-
nowiska Prezydium NRA minister sprawiedliwosci nie moze ograniczaé¢ prawa sa-
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morzadu adwokackiego do swobodnego wyboru kandydata do zawodu. Minister
sprawiedliwo§ci ma prawo wniesienia sprzeciwu przeciwko uchwale, na mocy kt6-
rej dokonano wpisu na liste aplikantdéw, przy czym sprzeciw ten wymaga meryto-
rycznego uzasadnienia, W sprawie niniejszej Minister Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze powinni by¢ wpisani na liste kandydaci o wyzszych kwalifikacjach i o lepszych
wynikach dotychczasowej pracy zawodowej i spotecznej. Prezydium NRA zazna-
czylo, ze ocena kandydatki dokonana przez samorzgd adwokacki opierala sig wlasnie
na tych przestankach, Prezydium NRA wyrazilo poglad, ze minister sprawiedliwosci
powinien korzystaé ze srodka, jakim jest instytucja sprzeciwu, tylko w wypadkach
naruszenia prawa przez organy samorzgdu adwokackiego. W sprawie niniejszej brak
jest, zdaniem Prezydium NRA, podstaw do przyjecia, ze samorzad adwokacki na-
ruszyt prawo.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 lipca 1983 r. IP 19/83 uwzglednit odwolanie
skarzacej ob, M. S. i sprzeciw Ministra Sprawiedliwo$ci uchylit. W podanych na
sali rozpraw ustnych motywach orzeczenia Sgd Najwyzszy wskazatl m. in. ma to, ze
w wypadku gdy kandydat na aplikanta adwokackiego wypelia kryteria zawarte
w art, 66 prawa o adwokaturze, to decyzja wyboru sposréd kandydatéw, kiébrzy
spelniaja warunki formalne okre$lone w tym przepisie, nalezy do organéw samo-
rzadu adwokackiego,

s.m.

3.

Oddalenie przez Sad Najwyisry skargi Naczelnej Rady Adwokackiej
na sprzeciw Ministra Sprawiedliwodci w sprawie wpisu na list¢ adwokatow

Pismem z dnia 29 grudnia 1982 r. Minister Sprawiedliwos$ci zlozyt do Sadu Naj-
wyiszego sprzeciw przeciwko wpisowi ob. J. J. na liste adwokatéw Okregowej Izby
Adwokackiej w G. dokonanemu na mocy uchwaly Rady Adwokackiej z dnia
9 pazdziernika 1982 r. Sprzeciw powydszy zostal oparty na tym, Ze Rada
Adwokacka w G. dokonujgec wpisu na liste adwokatéow, whrew dyspozyoji
art. 68 ust. 3 prawa o adwokaturze zaniechala wyznaczenia kandydatowi siedziby
wykonywania zawodu, choé zainteresowany wnosil o wyznaczenie mu konkretnej
siedziby. W mys$l wywodéw zawartych w sprzeciwie Ministra Sprawiedliwosci, nie-
zgodne z przepisem art. 68 ust. 3 prawa o adwokaturze, bo naruszajace interes oso-
by ubiegajgcej sie o wpis na liste adwokatéw, zaniechanie wyznaczenia siedziby
w pelni uzasadnia zgloszenie sprzeciwu przeciwko wpisowi. Zaniechaé¢ bowiem wy-
znaczenia siedziby mozna tylko w wypadku, gdy istniejg przeszkody w rozumieniu
art. 19 ust. 1 do wykonywania zawodu w zespole adwokackim, co w niniejszej
sprawie nie zachodzi.

Naczelna Rada Adwokacka pismem z dnia 28 stycznia 1983 r. na podstawie art.
69 ust. 3 prawa o adwokaturze, zaskarzyla decyzje Ministra Sprawiedliwosci zawie-
rajacq sprzeciw przeciwko wpisowi ob. J. J. na liste gdwokatbw Okregowej Izby
Adwokackiej w G. i wnosila 0 jej uchylenie. NRA wywodzila w swym pi$mie, ze
decyzje w sprawach osob ubiegajacych sig o wpis na liste adwokatow skladajg
sie z dwéch elementéw, tj. oceny, czy kandydat odpowiada warunkom przewidzia-
nym w art. 65 pr. o a., oraz z postanowienia 0 wyznaczeniu siedziby, Zdaniem NRA
ministrowi sprawiedliwo$ci przysluguje prawo zgloszenia sprzeciwu jedynie prze-
ciwko wpisom na liste adwokatéw, natomiast w kwestii drugiej, tj. wyznaczenia
siedziby, kompetencje nadzorcze w stosunku do okregowych rad adwokackich ma
wylgcznie Naczelna Rada Adwokacka (art. 68 ust. 4 prawa o adwokaturze). Zda-
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niem NRA sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci nie mozna w tych warunkach uznaé
za uzasadniony.

W odpowiedzi na skarge Naczelnej Rady Adwokackiej Minister Sprawiedliwo$ei
zaznaczy! w piémie z dnia 12 kwietnia 1983 r., ze w wypadku naruszenia zasad
art. 68 ust. 3 prawa o adwokaturze przez organ samorzadu adwokackiego ustawa nie
wylgcza uprawnien ministra sprawiedliwosci do kontroli wynikajgcej z art. 69 ust.
2 cyt. ustawy — tak samo jak nie zastrzega kompetencji tylko dla Naczelnej Rady
Adwokackiej w zakresie dyspozycji art. 68 ust. 4 prawa o adwokaturze. Wszystkie
elementy decyzji o wpisie mieszcza sie w ramach zakreslonych uprawnieniami
ministra sprawiedliwosci wynikajacymi z art. 69 ust. 1 i 2 prawa o adwokaturze.
Dysponujac w tej mierze decyzjg o zgloszeniu sprzeciwu, minister sprawiedliwosci
kwestionuje tym s$rodkiem wszelkie nieprawidlowe uchwaly w zakresie wpiséw
we wszystkich ich elementach. Stosowanie art. 68 ust. 4 prawa o adwokaturze po-
winno mieé¢ miejsce w okre§lonych warunkach, gdy sam zainteresowany mie za-
mierza zmienié wykonywanego zawodu na zaw6éd adwokata w zespole adwokackim,
a sam wniosek ogranicza jedynie do wpisu na liste adwokatéw. Decyzja Ministra
Sprawiedliwosci (w formie sprzeciwu) zlozona w interesie ob. J. J. otwiera mu
droge do ponownego wniosku o wpis i do Zgdania rozstrzygniecia przez OKA
w G. — rowniez w zakresie jej uprawnien - sprawy wyznaczenia mu siedziby
wykonywania zawodu.

Sad Najwyzszy, po rozpatrzeniu w dniu 29 czerwca 1983 r. sprawy PA 7/83,
skarge NRA oddalil i w motywach uzasadnienia wypowiedzial poglad, Ze z uregu-
lowan art. 68 ust. 3 i art. 68 ust. 4 wynika obowiazek okregowej rady adwokackiej
dokonania wpisu .okre§lonej osoby na liste adwokatéw oraz wyznaczenia jej sie-
dziby, jezeli ta osoba spelnia wymagania ustawowe (art. 65—67 p.o a.). Uzyty
w ust. 3 art. 68 p.o a. zwrot ,jednocze$nie”’ przemawia za takim rozumieniem
wpisu na liste adwokatdéw, iz sklada sie on z dwoéch czlonébw $ciSle ze sobg po-
wigzanych. Jednym z nich jest sam wpis na liste adwokatéw, a drugim — wyzna-
czenie siedziby. Odstepstwo od wyznaczenia siedziby, a wigc tego drugiego czionu
wpisu, moze nastapié tylko wtedy, gdy zachodzg przeszkody z art. 19 ust. 1 pr. o a.
W stosunku do ob. J. J. takie przeszkody jednak nie zachodzily. W przepisie art.
19 ust. 1 jest wprawdzie mowa o tym, ze czlonkiem zespolu adwokackiego nie
moze byé adwokat, jeZeli pozostaje w stosunku pracy, jednakie to uregulowanie
nalezy rozumie¢ — w stosunku do ubiegajgcego sie o wpis — w ten sposéb, ze
jezeli wymienieni zlozg o$wiadczenie o zaprzestaniu stosunku pracy z chwilg uzys-
kania wpisu na liste adwokatéw, to woéwczas omawiana przeszkoda nie zachodzi.
Niekiedy samo oSwiadczenie osoby ubiegajacej sie 0 wpis nie wystarczy. Niezbedne
bedzie bowiem zlozenie zaswiadczenia dotychczasowego zakladu pracy kandydata
do zawodu adwokackiego o rozwigzaniu z nim stosunku pracy w razie dokonania
wpisu na liste adwokatow. Chodzi tu o taki wypadek, kiedy kandydat do zawodu
adwokata nie moze wylacznie z wlasnej inicjatywy rozwigzaé stosunku pracy, gdyz
do skutecznego rozwiazania stosunku pracy w niektdérych zakladach pracy przepisy
prawa wymagajg réwniez zgody kierownika zakladu pracy.

Rada adwokacka przy wyznaczaniu siedziby ma sie kierowaé koniecznoscig pra-
widlowego rozmieszczenia adwokatdéw dla zapewnienia ludnosci nalezytej pomocy
prawnej i z tego wzgledu wniosek kandydata o wyznaczenie mu konkretnej sie-
dziby (miejscowosci) nie jest dla okregowej rady adwokackiej wigzacy. Te kwestie
Okregowa Rada Adwokacka w G. rozwazy przy ponownym rozpoznaniu wniosku
ob. J.J. 0 wpis na liste adwokatéw.

s.m.
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4.

Oddalenie przez Sad Najwyiszy skargi ob. Z.K.na sprzeciw Ministra Sprawiedliwosci
przeciwko wpisowi na liste adwokatow

Pismem z dnia 31 grudnia 1982 r. Minister Sprawiedliwosci skierowal do Sadu
Najwyzszego sprzeciw przeciwko wpisowi ob. Z. K. na liste adwokatéw Okregowej
Izby Adwokackiej w P., dokonanemu na podstawie uchwaly Rady Adwokackiej
z dnia 22 paZdziernika 1982 r. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci powzigta uchwata
nie byla zasadna. Zgodnie z art. 68 ust. 3 i ust. 4 ustawy-Prawo o adwokaturze
rada adwokacka, dokonujac wpisu na liste adwokatéw, wyznacza jednoczesnie
siedzibe wykonywania zawodu. Od tego wymagania moze odstapi¢ tylko wtedy,
gdy zachodza przeszkody w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy do wykonywania
zawodu w zespole adwokackim. Wedlug pogladu wyrazonego w sprzeciwie, ustawa-
Prawo o adwokaturze nie zna instytucji wpisu na liste adwokatéw nie wykonuja-
cych zawodu w zespole. Dalej, podniesiono w sprzeciwie zarzut, ze akta osobowe
kandydata nie zawieraja wymaganych przy dokonywaniu wpisu na liste adwokatéw
(§ 22 regulaminu w sprawie zasad funkcjonowania okrggowych rad adwokackich
z dnia 3 paZdziernika 1982 r.) dokumentéw stwierdzajacych kwalifikacje, o kt6érych
mowa w art. 65 ustawy, tj. opinii z ostatnich miejsc pracy.

Od decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci sprzeciwiajacej sie wpisowi na liste adwo-
katéw zainteresowany ob. Z.K. zlozyl! w dniu 23 stycznia 1983 r. odwolanie, wska-
zujac — jako jego podstawe — maruszenie art. 69 ust. 2 ustawy przez przyjecie, ze
sprzeciw moze dotyczyé uchybien formalnych w tre$ci uchwaly Rady Adwokackiej
w P., a takie naruszenie przepisu § 22 regulaminu w sprawie zasad funkcjonowa-
nia okregowych rad adwokackich z dnia 3 pazdziernika 1982 r. przez biedng jego
interpretacje i przyjecie, ze przepis ten wymaga przedstawienia opinii z ostatnich
miejsc pracy. Skarzgcy wniést w konkluzji o uchylenie zaskarzonego sprzeciwu.
Skarzacy podnibést réwniez, ze podejmujac zaskarzong sprzeciwem uchwale Rada
Adwokacka nie wyznaczyla mu siedziby, przychylajac sie w tym wzgledzie do jego
wniosku, w ktéorym wyraZnie zaznaczyl, iz pozostawaé bedzie nadal w stosunku
pracy. Dokonany przez Rade Adwokacka wpis na liste adwokatébw oznaczal w isto-
cie o samo, co wpis na liste bez wyznaczania siedziby w rozumieniu art. 68 ust. 4
w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy. Natomiast co sie tyczy zarzutu braku dokumen-
téw stwierdzajacych kwalifikacje kandydata, to brak spelnienia takiego warunku
mégiby stanowié ewentualng podstawe jedynie do zadania uzupelnienia akt, a nie
do zlozenia z tego powodu sprzeciwu.

Sad Najwyzszy, po rozpatrzeniu mna podstawie art. 69 ust. 3 ustawy-Prawo
o adwokaturze w dniu 29 czerwca 1983 r. sprawy oznaczonej sygn. PA 5/83, wnie-
siong skarge -oddalil i wypowiedzial poglad, ze skoro akta osobowe kandydata nie
zawierajg opinii z ostatnich miejsc pracy, to Minister Sprawiedliwosci nie ma
mozliwo$ci dokonania oceny, czy kandydat na agdwokata odpowiada warunkom, od
ktérych uzalezniony jest wpis na liste adwokatéw. Poglad ten zostal wypowiedziany
na tle stanu faktycznego, w ktérym akta osobowe kandydata zawieraly tylko
$wiadectwa pracy oraz pisemne rekomendacje innych adwokatéw, natomiast brak
w nich bylo opinii o kandydacie z ostatnich miejsc pracy.

s.m.



