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ORZECINICTWO SADU NA.’_WVZ.SZEQQ

GLOSA

do orzeczenia Sadu Najwyiszego
z dnia 16.VIL1982 ¢,
Rw 58/82*

Teza powyzszego
brzmienie nastepujgce:

orzeczenia ma

Sprzeciw przeciwko postanowieniu
prokuratora o warunkowym umorzeniu
post¢epowania karnego nie jest srodkiem
odwolawczym. W zwigzku z tym w po-
stepowaniu toczacym sie po wniesieniu
sprzeciwu nie obowiazuje zakaz refor-
mationis in peius. Zakaz ten bowiem
wigie sie jedynie ze S$rodkami odwo-
lawczymi.

Teza powyzsza, rozpatrywana w
zwigzku z obowigzujgcym prawem kar-
noprocesowym, nie wywoluje watpli-
woséci. Innego stanowiska Sgd Najwyz-
szy nie moégt zajaé. Trafne jest w
szczegblnoscei twierdzenie tego Sadu,
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, ze
przewidziany w art. 383 i art. 408
k.pk. zakaz reformationis in peius
wigze sie jedynie ze s$rodkami odwo-
lawczymi, a sprzeciw przeciwko posta-
nowieniu o warunkowym umorzeniu
postepowania nie jest takim $rodkiem.
Jest — jak wiemy — innym Srodkiem
zaskarzania orzeczen, dla ktérego usta-
wa nie przewiduje takiego zakazu. Za-
stosowanie tego zakazu mogtoby tu za-
tem wchodzi¢é w gre co najwyzej na
podstawie analogii, jednakze bylaby
ona w tym wypadku zabiegiem proble-
matycznym, opieralaby sie bowiem na
zalozeniu ryzykownym, a raczej do-
wolnym, ze ustawodawca, nie zamiesz-

‘czajac w tej materii przepisu analo-

gicznego do art. 383 k.p.k. spowodo-
wal luke w ustawie. Zaloienie to by-
loby watpliwe, gdyz takze w stosunku
do innych S$rodkéw w rodzaju sprze-
ciwdw ustawodawca zakazu takiego nie
ustanowil. Nie jest on przewidziany
ani w rozdz. 42 k.pk, ani w jego
rozdz. 46, a oba te rozdzialy, mimo
uzyeia w nich innych nazw, przewi-
dujg $érodki o charakterze sprzeciwow.
Trudno wiec przyjaé, ze regulacja po-
mijajgca zakaz reformationis in peius
w odniesieniu do sprzeciwéw nie byla
zamierzona. Na co$§ przeciwnego wska-
zuje zresztg art. 460 § 1 k.pk., ktéry
méwige o innym sprzeciwie (zadaniu
skierowania sprawy na droge sgdows),
wyrainie stanowi, iz sagd nie jest zwig-
zany tre§ciag zaskarionego orzeczenia,
w zadnym — dodajmy — kierunku, a
wiec takze co do ewentualnego pogor-
szenia sytuacji oskarzonego.

Tylko niektére ustawy abolicyjno-
-amnestyjne przewidujg w tym zakre-
sie prawng gwarancje dla oskarzonego,
Mam tu na mys$li wniosek o rozpozna-
nie sprawy, ktébrg umorzono na podsta-
wie przepisu abolicyjnego i — co nas
tu interesuje — zwigzany z tym nakaz
zastosowania amnestii, jezeli w wyniku
przeprowadzonego postepowania oskar-
zony zostal uznany za winnego popeti-
nienia zarzucanego mu czynu, a czyn
ten podlega amnestii.! Nie jest to jed-

* Teza wyroku wraz z uzasadnieniem opublikowana zostala w ,Prawie i Zyeiu’” nr 42/19e2,

§. 7 oraz w OSNKW 1982, nr 12, poz. 87.
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nak gwarancja peina, ustanawiajgca
zakaz reformationis in peius we wilas-
ciwym znaczeniu. Sgd jest tu zobowig-
zany jedynie do zastosowania amnesiii,
a nie do innego niepogarszania polo-
zenia oskarzonego. Takie inne pogor-
szenie sytuacji oskarzonego moze np.
zdarzyé sie, gdy sad, wbrew poprzed-
niemu przewidywaniu organu, ktory
umorzy! postepowanie, wymierzy -oskar-
zonemu kare surowszg niz podlegajgca
darowaniu w catoéci albo — nawet bez

surowszej kary — zastosuje mniej ko-
rzystng kwalifikacje czynu. Moze tez
nastgpi¢é inne pogorszenie sytuacji

oskarzonego np. przez uznanie chuli-
ganskiego charakteru przestepstwa lub
przez przyjecie kwalifikacji catkowicie
wylgczajacej amnestie. Ta ograniczona
gwarancja, stanowigca zreszta maty
krok w kierunku niepogarszania potlo-
zenia oskarzonego, stanowi dodatkowy
argument przemawiajacy za tym, ze
jezeli ustawa nie przewiduje jakiego$
przepisu wyjatkowego, lo zakazu re-
formationis in peius nie stosuje sie do
srodk6w nalezgcych do grupy sprze-
ciwbw.

Tak to wynika z obowigzujacego pra-
wa, co jednak nie oznacza, ze brak tego
zakazu jest immanentnie zwigzany ze
sprzeciwami, Zze zakaz ten jest cecha
wylgeznie Srodkéw odwolawczych w
Scistym tego slowa znaczeniu. Z aksjo-
logicznego punktu widzenia oba ro-
dzaje $rodkéw zaskarzania orzeczen —
srodki odwolawcze i sprzeciwy — za-
stuguja na jednakowe potraktowanie.
Te same racje, ktore przemawiajg za
ustanowieniem tego zakazu w razie
whniesienia §rodka odwolawczego, prze-
mawiaja réwniez za stosowaniem go
w wypadku zlozenia sprzeciwu. Cel
jest tu jeden: uwolnienie oskarzonego
od obawy przed pogorszeniem swojej
sytuacji na skutek zaskarzenia orzecze-
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nia. Inaczej moéwiac, chodzi tu o to,
by podjeta przez niego obrona nie
obrécila sie przeciwko niemu. Sprzeciw
przeciwko postanowieniu o warunko-
wym umorzeniu postepowania wymaga
nawet wiekszych gwarancji niz nieje-
den S$rodek odwolawczy. Najczesciej
powodem skladania tego sprzeciwu jest
przeciez przeSwiadczenie oskarzonego
0 niepopelnieniu przestepstwa, a co
najmniej o braku dowodéw winy, czyli
przewidywanie wyroku uniewinniajg-
cego albo umorzenia postgpowania bez
zadnych warunkéw. Powodem tym nie
mogg byé natomiast warunki umorze-
nia postepowania — nalozone na oskar-
zonego obowigzki — bo w tym zakre-
sie orzeczenie podlega zaskarzeniu w
innym trybie, mianowicie w trybie zlo-
zenia zazalenia. Tak wigc powodd zio-
zenia przez oskarzonego Srodka odwo-
lawczego, obwarowanego zakazem re-
formationis in peius, moze byé znacz-
nie ,nizszej rangi” niz ten, dla ktérego
oskarzony sklada sprzeciw.

Sklania to do wysuniecia wniosku
de lege ferenda, wniosek za$§ moze tu
byé tylko jeden: zakazem reformationis
in peius nalezy objgé takze sprzeciwy.
W tym tez kierunku idzie projekt no-
weli do k.p.k. z 1981 r. przygotowany
przez zesp06! komisji do opracowania
propozycji zmian prawa karnego? Prze-
widuje on zakaz wymierzania kary su-
rowszej w zwigzku ze wszystkimi
sprzeciwami, choé inaczej nieraz naz-
wanymi, tzn. sprzeciwem zlozonym w
postepowaniu przeciwko nieobecnym,
w sprawach o wykroczenia i przeciwko
nakazowi karnemu. Zakazem tym, do-
dajmy, powinien by¢ objety takze
sprzeciw przewidywany niekiedy w
zwigzku z abolicjag. W zadnym razie
przeciwko takiemu unormowaniu nie
przemawia to, Ze sprzeciwy powodujg
automatyczne uchylenie orzeczenia

1 Ostatnim aktem normatywnym, ktéry przewidywal takg gwarancje, byt dekret o am-
nestii z 19.VII.1977 r. — Dz, U. Nr 24, poz. 102
2 Projekt zmian przepisbw kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1981, s. 74 (art. 417),

82 (art. 460 § 1) i 85 (art. 46111),
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(traci ono moc) — ewentualnie dopiero
po spelnieniu dodatkowego warunku,
np. stawiennictwa na ponowng rozpra-
we (art. 417 k.pk) — i Ze po wnie-
sieniu sprzeciwu postepowanie toczy sig
w dalszym ciggu. Nie przemawia tez
przeciwko niemu to, Zze sprzeciw nie
wymaga podniesienia zarzutéw i w
razie wniesienia go nie bada si¢ pra-
widlowosci dotychczasowego postepo-
vsania ani stuszno$ci czy niestusznosei
zaskarzonego orzeczenia.

Rozwigzanie tego problemu w przy-
szlosci mogloby polegaé na wyborze
jednej z kilku mozliwych form, np. tak
jak przewiduje to wspomniany juz
projekt noweli k.p.k., to jest przez za-
mieszczenie w poszezegdlnych przepi-
sach moéwigcych o sprzeciwach normy
zakazujacej stosowania kary surowszej
albo tez -— bardziej uniwersalnie —
przez dodanie w art. 383 k.p.k. no-
wego § 3 stanowigcego, ze przepis § 1
tego artykulu stosuje sie odpowiednio
w razie zlozenia sprzeciwu. Z punktu
widzenia techniki legislacyjnej mozli-
we byloby tez trzecie rozwigzanie, naj-
bardziej godne zalecenia, polegajace na
dodaniu w rozdz. 39 k.p.k. przepisu,
wedlug ktérego, jesli ustawa inaczej
nie stanowi, przepisy ogélne o postepo-
waniu odwolawczym stosuje sie takze
do sprzeciwbw, przy czym W razie
zloZzenia sprzeciwu wydane juz orzecze-
nie traci moc prawnag.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego skila-
nia do jeszcze jednej refleksji. Sprze-
ciw przeciwko postanowieniu o warun-
kowym umorzeniu postepowania jest
$ci$le zwigzany z faktem, ze postano-
wienie to nie jest poprzedzone rozpra-
w3 sgdowa. Na takie samo umorzenie
postepowania po rozpoczeciu rozprawy
gléwnej wyrokiem, przystuguje juz in-
ny Srodek, a mianowicie rewizja, ktéra
jest Srodkiem odwolawczym i nie po-
woduje automatycznego uchylenia orze-
czenia. Jednakie kompetencja proku-
ratora do wydania orzeczenia o wa-
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runkowym umorzeniu post¢powania.
choé przewiduje sie w tym wypadku
»Silniejszy” $rodek zaskarzenia, wywo-
tuje obiekcje, orzeczenie to bowiem
opiera sie na stwierdzeniu popeinienia
przestepstwa (bez niego warunkowe
umorzenie postepowania byloby niedo-
puszczalne). Takie merytoryczne . orze-
kanie o popelnieniu przestepstwa, a
wiec i o winie oskarzonego, tradycyjnie
laczy sie z kompetencja sadu jako
organu niezawislego, chociaz nie tylko
ustawowe przyznanie sadom niezawis-
toSci przemawia tu za wylaczng wlas-
ciwoéciag sgdowa. Niezawislo§¢ ta w
praktyce nie zaleiy zresztg wylgeznie
od samego zadeklarowania jej w usta-
wie, lecz i od szeregu innych ziozonych
czynnikdw. Decydujgcym argumentem
na rzecz takiego rozstrzygniecia jest
lepsza, w wyziszym stopniu obwarowa-
na gwarancjami procedura, ktéra za-
pewnia stronom szersze, a przede
wszystkim koniradyktoryjne wypowia-
danie sie oraz przechodzenie spraw w
toku instancji od jednych organdéw do
drugich, wzajemnie od siebie niezalez-
nych., Za takim rozsirzygnieciem legis-
lacyjnym przemawiajg takZze dwie na-
czelne zasady procesu karnego: lega-
lizmu i domniemania niewinno$ci. Obie
wymagajg, aby merytorycznie decydo-
wal ostatecznie o sprawie sad. Jezeli
chodzi o zasade domniemania niewin-
nosci, to wprawdzie art. 3 § 2 k.p.k.
jest tak sformulowany, Zze obalenie tego
domniemania w orzeczeniu innego orga-
nu niz sad tez sie mieSci w tym prze-
pisie, jednakie — powiedzmy to od razu
— jego sformulowanie budzi zastrzeze-
nia, gdyz to tradycyjne domniemanie
(tak jest to uregulowane np. w ustawo-
dawstwach innych krajéw socjalistycz-
nych) obowigzuje az do uprawomocnie-
nia sie orzeczenia sgdowego stwierdza-
jacego popelnienie przestepstwa. Za
wylaczng kompetencjg sagdu przemawia
tu wreszeie wzglagd na interesy po-
krzywdzonego, ktére w postepowaniu
przygotowawczym trudniej zabezpieczyé
anizeli w postepowaniu sgdowym.
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Oczywiscie ta wyzszo$¢ prcedury sg-
dowej zaznacza sie wtedy, kiedy w po-
siedzeniu biora udziat strony. Moze na

nim wtedy wystgpi¢ obronca i istnieje |

mozliwo$é ustosunkowania sie do wnio~
skéw oraz polemiki w kazidej kwestii,
ktéra ma byé rozstrzygnieta. Z tego
punktu widzenia réwniez art. 299 § 2
k.pk. powinien byé zmieniony, w
dwoch mianowicie kierunkach. Po
pierwsze, sprowadzenie oskarzonego
aresztowanego na posiedzenie, na kto6-

rym ma byé rozstrzygnieta kwestia wa-
runkowego umorzenia postepowania,
powinno byé regula; tylko wyjatkowo,
ze wzgledu na szczegbdlne utrudnienie,
mozna by bylo odstapié od tej reguly, .
ale wéwczas obowigzkowy bylby udzial
obroficy. Po drugie, udzial w posie-
dzeniu nalezaloby zagwarantowaé takie
pokrzywdzonemu i jego pelnomocni-
kowi.

Wiestaw Daszkiewicz

GLOSA

do wyroku Sadu Najwyizszego
z dnia 5 sierpnia 1982 r.
II KR 162/82*

Teza powyZszego wyroku ma brzmie-
nie nastepujace:

Falszywe zeznanie okre§lone w art.
247 § 1 k.k. moze byé skladane w roz-
nym celu., Jezeli falszywe zeznanie
zdazia do wuchronienia sprawey prze-
stepstwa przed odpowiedzialno$cia kar-
ng, to jest ono wéwczas forma poplecz-
nictwa, ktorag obejmuje jednak w ca-
tosci art. 247 § 1 k.k., wylaczajac — ja-
ko przepis specjalny — stosowanie
przepisu ogoélnego, tj. art. 252 § 1 kk,

Stan faktyczny wynikajgcy z uza-
sadnienia glosowanego orzeczenia nie

jest skomplikowany. Sprawa dotyczy -

podstawy prawnej odpowiedzialno$ci
oskarzonej, ktéra mnamawiala ofiare
gwaltu zbiorowego do zmiany zeznan
w sprawie o gwalt tak, aby spowodo-
waé umorzenie postepowania karnego.
Postgpowanie to toczylo sie m.in. prze-
ciwko bratu oskarzonej. Sad I instancji
skazal oskarzong o przestepstwo z art.
18 § 1 kk. w zw. z art. 247 § 1 k.k,
w zbiegu kumulatywnym z art. 252
§ 1 k.k. Sad Najwyzszy uznal, ze mie-
dzy przepisami art. 247 § 1 i art. 252
§ 1 nie zachodzi zbieg kumulatywny,

* OSNKW nr 1-~2/1983, poz, 9.

7 — Palestra

i zakwalifikowal zachowanie oskarzo-
nej jako przestepstwo z art. 18 § 1 k.k.
w zw. z art. 247 § 1 kk.

Przedstawiona teza Sadu Najwyzsze-
go wymaga, dla oceny jej zgodnosci
z przyjetymi w naszym kodeksie regu-
lami rzadzgcymi zbiegiem przepisoéw,
blizszego wyjasnienia kilku kwestii, a
w szczegblnoéci precyzyjnego ustalenia
stosunku logicznego zachodzgcego mie-
dzy przepisami. Nalezy wiec ustalié, ja-
ki stosunek zachodzi miedzy przepisa-
mi art. 247 § 1 i 252 § 1 kk.

Sad Najwyziszy przyjmuje, Ze prze-
pis art. 252 § 1 jest przepisem og6l-
nym, a przepis art. 247 § 1 jest prze-
pisem szczegblnym, ktéry w my$l za-
sady lex specialis derogat legi generali
wylgeza stosowanie przepisu og6lnego,
tj. art. 252 § 1 k.k.. Sad Najwyiszy nie
uzasadnit swojego twierdzenia przyj-
mujacego, ze wlasnie przepis art. 252
§ 1 jest przepisem ogblnym w stosunku
do przepisu z art. 247 § 1. W szczeg6l-
noSci nie jest takim uzasadnieniem
stwierdzenie, ze ogo6lno$é art. 252 § 1
ma wynikaé z tego, iz falszywe zezna-
nie, zdazajgc do uchronienia sprawcy
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przestepstwa przed odpowiedzialnoscia
karng, jest formg poplecznictwa. Moz-
na bowiem ujgé te kwestie zupelnie
inaczej. Jezeli poplecznictwo polega na
falszywym zeznaniu, to wéwczas jest
szczegblng postacig realizacji przestep-
nego typu falszywych zeznan, a wiegc to
raczej art. 2562 § 1 z réwnym uzasad-
nieniem moglby byé potraktowany jako
lex specialis i wylqczyé stosowanie
przepisu art. 247 § 1. Blagd w rozumo-
waniu Sgdu Najwyzszego polega na
tym, ze wlasnie w spos6éb bezzasadny
przyjal, iz zachodzi stosunek zawie-
rania miedzy obydwoma wchodzgcymi
tu w gre przepisami, przy czym w do-
datku popad? w sprzeczno$é, gdyz w
tym samym zdaniu stwierdzil, ze art.
247 § 1 obejmuje w calodci okreslona
forme poplecznictwa (a wiec w tym
ujeciu art. 247 § 1 bylby przepisem
nadrzednym), a nastepnie przyjal, ze
ten przepis nadrzedny jest jednak
przepisem specjalnym wylgczajgcym
stosowanie przepisu og6lnego. Trudno
nie odnie§é wrazenia, ze zostalo tu wie-
le rzeczy pomieszanych.

Przede wszystkim, na co sltusznie
zwraca uwage W. Wolter,! miedzy prze-
pisami cze$ci szczegblnej ustaw kar-
nych, a wiec przepisami okreslajgcymi
poszczegblne typy przestepne, nie za-
chodza nigdy stosunki zawierania. Tak
zwany przepis szezegb6lny nie jest pod-
rzednym w stosunku do tzw. przepisu
ogblnego. Oba przepisy sg postawione
na tym samym szczeblu og6lnosci, tylko
ich zakres moze byé réiny. Miedzy
tzw, przepisem ogb6lnym i tzw. przepi-
sem szezegblnym (np. art. 148 § 1 kk.
i art. 149 k.k.) zachodzi stosunek wy-
laczania, tzn. ze typ zaboéjstwa okreslo-
ny w art. 148 § 1 nie obejmuje typu
dzieciob6jstwa okre§lonego w art. 149
i odwrotnie. Miedzy takimi przepisami
zachodzi stosunek wylaczania i dlatego
nie moie mieé miejsca zbieg przepi-
sébw, gdyz nie moze byé tak, aby jeden

czyn byl jednoczesnie dzieciobédjstwem
i zabOjstwem innym niz dzieciob6j-
stwo. W takich wypadkach mozemy
mowié¢ jedynie o pozornym, bo wlasnie
nie wystepujacym zbiegu przepiséw.
Miedzy typem zachowania okreslo-
nym w art. 247 § 1 oraz typem zacho-
wania okreSlonym w art. 252 § 1 nie
zachodzi stosunek wylaczanija, gdyz s3
takie zachowania, ktére jednoczeénie
realizujag znamiona obu typoéw {(wilas-
nie zloZenie falszywych zeznan przed
sgdem w celu ulatwienia sprawcy prze-
stepstwa unikniecia odpowiedzialnoSci
karnej). Nie zachodzi tu oczywiscie
réwniez stosunek zawierania, gdyz sa
takie falszywe zeznania, ktbére nie re-
alizujg znamion poplecznictwa, oraz
takie formy poplecznictwa, ktére nie
realizujg znamion falszywych zeznan.
Te cechy wskazujg na to, ze mamy fu
do czynienia ze stosunkiem krzyzowa-
nia, ktéry moze stanowié podstawe za-
rowno dla niewla$ciwego (pomijalnego)
zbiegu przepiséw jak i dla zbiegu rze-
czywistego, wystepujgcego w naszym
prawie w postaci zbiegu kumulatyw-
nego (art. 10 § 2 i 3 k.k.). Czy bedzie-
my mieé do czynienia z jedng lub dru-
ga postacig zbiegu — zalezy to nie od
stosunk6éw logicznych miedzy przepisa-
mi, lecz od wzgledéw teleologicznych,
tj. od tego, czy kwalifikacja prawna
oparta na jednym przepisie moze od-
daé w pelni kryminalng zawartosé
czynu. Nalezy zatem postawié pytanie,
czy faktycznie jest tak, ze realizacja
poplecznictwa przez falszywe zeznania
w pelni sie mieSci — z punktu widze-
nia kryminalnej zawartosci — w prze-
pisie okre§lajacym typ falszywych ze-
znan. Cel dzialania sprawcy jest obo-
jetny dla kwalifikacji prawnej z art.
247 § 1, natomiast nie jest obojginy
dla oceny prawnokarnego bezprawia, co
wynika z art. 252 § 1. Zastosowanie
art. 10 § 2 i oparte na tym przepisie
kumulatywne zakwalifikowanie zacho-

1 Por. W. Wolter: Reguly wylgczania wieloSel ocen w prawie karnym, Warszawa 1961,

s. 32in.
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wania osoby, ktéra w celu udzielenia
pomocy sprawcy przestepstwa do unik-
niecia odpowiedzialnosci karnej skilada
fatszywe zeznania (lub do nich nakla-
nia), oddaje w pelni ujemng zawartosé
czynu,

Przy analizie prawnej omawianego
wypadku powstaje jeszcze jeden pro-
biem, ktéry jest wart tego, by poswiecié
mu kilka zdan. Jak wynika z uzasad-
nienia wyroku Sadu Najwyzszego, re-
wizja oskarzonej domagala sie uwzgled-
nienia przy wymiarze kary art. 252 § 3.
Powstaje wazny praktycznie problem,
czy i ewentualnie w jaki sposéb mogg
by¢ zastosowane przepisy pozwalajgce
na nadzwyczajne zlagodzenie kary lub
odstgpienie od jej wymierzenia i zwig-
zane tylko z jedng oceng prawng wcho-
dzacg w sklad kumulatywnej kwalifi-
kacji. Sprawa ta nie zostala uregulo-
wana w kodeksie karnym. Moga tu
wchodzié w gre trzy ré6zne sytuacje:
a) przepis przewidujacy nadzwyczajne
zlagodzenie kary lub odstgpienie od
jej wymierzenia zwigzany jest z ty-
pem przewidujacym kare najsurowsza,
a wigc z tym typem, z ktébrym zwigza-
ne ustawowe zagrozenie bedzie stano-
wilo podstawe sedziowskiego wymiaru
kary, b) przepis przewidujgcy nadzwy-
czajne zlagodzenie kary lub odstgpienie
od jej wymierzenia zwigzany jest
z typem przewidujgcym kare lagod-
niejszg, a wiec z typem, z ktérym zwia-
zane ustawowe zagrozenie nie bedzie
stanowilo podstawy sedziowskiego wy-
miaru kary, ¢) przepisy pozostajgce w
zbiegu, w tym réwniez przepis, z kt6-
rym zwigzana jest podstawa do nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary lub od-
stgpienia od jej wymierzenia, zagrozo-
ne sg takimi samym sankcjami kar-
nymi.

Najlatwiejszy do rozwigzania jest
wypadek drugi (b), gdyz zgodnie z art.
10 8 3 kara zasadnicza ma byé wymie-

~

rzona wedlug przepisu przewidujgéego
kare najsurowsza, a z tym przepisem
nie jest zwigzana podstawa do nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary. W wy-
padku pierwszym (a) i trzecim (c) prze-
pis, z ktébrym 1lgczy sie podstawa do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, sta-
nowi wedlug art. 10 § 3 podstawe wy-
miaru kary zasadniczej. Ze strony art.
10 § 3 nie byloby wiec przeszkéd do
zastosowania nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary lub odstgpienia od jej wymie-
rzenia. Dostrzegam tu jednak nastepu-
jace trudnosci.

Wiasciwoscig rzeczywistego zbiegu
przepiséw ustawy jest realizacja przez
czyn znamion wszystkich zbiegajgcych
si¢ typoéw. Zastosowanie nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary na podstawie
przepisu 1aczacego sie z typem zagrozo-
nym najsurowszg karg moze prowadzié
do konsekwencji trudnych do zaakcep-
towania, gdyz kara tak wymierzona
moglaby byé nizsza od minimum za-
grozenia zwigzanego z przepisem prze-
widujgeym kare lagodniejsza i pozosta-
jacym w zbiegu. Zbieg prowadzilby
wigc do premiowania sprawcy, gdy
tymczasem 1laczy sig on zawsze z bar-
dziej ujemng oceng czynu zabronione-
g0 naruszajgcego wiekszg ilo§é débr
chronionych2 Wydaje mi sie rzecza
stuszng wprowadzenie tu dodatkowego
minimum kary nadzwyczajnie zlago-
dzonej. Kara taka nie moglaby byé
nizsza od minimum ustawowego za-
grozenia zwigzanego z przepisem pozo-
stajagcym w zbiegu, zagrozonym karg
lagodniejsza. W razie réwnych zagro-
zeh, brak jest — moim zdaniem —
mozliwodci stosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (a tym bardziej od-
stgpienia od jej wymierzenia) przez
oparcie sie na podstawie zlagodzenia,
laczacej sie tylko z jednym pozosta-
jacym w zbiegu przepisem.

Andrzej Zoll

2 Zwréelt na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.IIL.1872 r. Rw 175/72 (OSNKW
1972 r,, poz. 89), a takZze w wytycznych wymiaru sprawiedliwo§ci i praktyki sgdowej w spra-
wach o przestgpstwa zgwalcenia z dnia 21.XII.1972 r. VI KZP 64/72 (OSNKW 1973 r., poz. 18).



