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MIROSŁAW NESTEROWICŻ

ODPOWIEDZIALNOŚĆ CYWILNA ZA SZKODY WYRZĄDZONE 
WPROWADZENIEM DO OBROTU RZECZY NIEBEZPIECZNYCH

Z WADAMI

A r ty k u ł  p o św ięco n y  je s t  g łó w n ie  o d p ow iedzia lności p ro d u c e n ta  za sz k o d y  w y 
rządzone przez rzeczy  n ieb ezp ieczn e  z w a d a m i, w p ro w a d zo n e  do o bro tu . A u to r  
przed sta w ia  w  te j  m ierze  s ta n o w isko  po lsk ieg o  o rzeczn ic tw a  i  d o k tr y n y  na tle  
p ra w n o p o ró w n a w czym . u w a ża , że  is tn ie ją  na  śtc iec ie  w y ra źn e  te n d e n c je  do  
zaostrzen ia  o d pow iedzia lności p ro d u cen ta , co o d b yw a  się d w iem a  d ro g a m i: przez  
o b ie k ty w iza c ję  o d p o w ied zia ln o śc i oraz p rzez o b ie k ty w iz a c ję  w in y . p o s tu lu je  
p re su m o w a n ie  w in y  p ro d u c en ta  na p o d sta w ie  art. 231 k .p .c ., a de lege fe ren d a  — 
oparcie jego  odpow iedzia lności na zasadzie  r y zy k a .

I. W doktrynie i orzecznictwie prawie wszystkich rozwiniętych państw świata 
pojawił się n o w y  p r o b l e m :  odpowiedzialność za produkt, a zwłaszcza za pro* 
dukt niebezpieczny, który wyrządza szkodę. Chociaż można powiedzieć, że problem 
ten istniał zawsze, gdyż zawsze istniały produkty wyrządzające szkodę, to jednak 
różnica między stanem obecnym a stanem dawnym jest jaskrawo widoczna. Rozwój 
nauki i techniki, skala i tempo produkcji, a także coraz bardziej skomplikowane 
technologie powodują — obok zamierzonego postępu — narastanie zjawisk ujem
nych, niosących zagrożenie dla jednostki. Jednym z takich zagrożeń są niebezpiecz
ne, najczęściej z powodu wad, takie produkty, jak np. samochody, maszyny, różne 
inne urządzenia, lekarstwa, kosmetyki, a nawet żywność. Listę tę można by ciągnąć 
w nieskończoność, gdyż w zasadzie każdy produkt może być niebezpieczny. Zdarzają 
się szkody, dzisiaj coraz liczniejsze, wyrządzane nawet przez takie produkty, co do 
których przeciętny użytkownik nawet nie przypuszcza, że mogą kryć w sobie — 
choćby najmniejsze — niebezpieczeństwo.1 Jednostka, która doznaje szkody, zwraca 
się do sądu, aby tam dochodzić swych roszczeń odszkodowawczych, i coraz częściej 
pozywa producenta, który jej zdaniem — obok sprzedawcy — powinien ponosić od
powiedzialność. Okazuje się przy tym nierzadko, że tradycyjne środki ochrony prze
stają wystarczać, gdyż są niedostosowane do nowych stosunków gospodarczo-spo
łecznych, i wymagają bądź zmian legislacyjnych, bądź też innej interpretacji norm 
prawnych przez orzecznictwo.

Prace legislacyjne trwają z reguły — jak wiadomo — długi czas, a twórcza dzia
łalność orzecznictwa ma swe granice, zależne od systemu prawa, w ramach którego 
ta działalność się odbywa. Problem poza tym przekracza granice państw i wchodzi 
na międzynarodowe forum,2 co wiąże się także z rozwojem międzynarodowego han

1 D la p rz y k ła d u  w  USA w ed łu g  d a n y c h  ,.C onsum er S a fe ty  C om m ission” za ro k  1981 w sku- 
te k  w ad  p ro d u k tó w  szkód doznało  33 m in  A m erykanów , w  ty m  28 ty s. pon iosło  śm ierć . Szko
d y  w y rząd za ją  sam ochody , m aszyny , p rzed m io ty  u rząd zen ia  dom ow ego (np. p iecy k i e lek try cz
n e  i gazow e, m eble, narzęd z ia  k u ch en n e ), ś ro d k i chem iczne do u trz y m y w a n ia  czystości, sp rzę t 
sp o rto w y  i re k re a c y jn y , k o sm e ty k i itp . N a jb a rd z ie j n a rażo n e  są dziec i p o n iże j 5 la t. Ztfliżone 
d a n e  za ro k  1970 — zob.: W .P. K e e t o n , D.G. O w e n ,  J.E . M o n t g o m e r y ;  P ro d u c ts  
L ia b ility  an d  S afe ty , M ineola 1980, s. 1 i n. D la P o lsk i b ra k  je s t p o d o b n y ch  d an y ch , lecz po 
zw ięk sza jące j się w  o s ta tn ic h  la ta c h  liczb ie  sp raw  odszkodow aw czych  tego  ro d z a ju  w  Sądzie 
N ajw yższym  i sąd ach  n iższych  in s ta n c ji  m ożna sądzić, że szkody  w y rząd zo n e  w ad liw ym i p ro
d u k ta m i gw ałto w n ie  ro sn ą .

2 D ow odem  tego  są liczne  k o n g re sy  i k o n fe re n c je  m ięd zy n aro d o w e n a  te m a t „odpow iedzial
nośc i za p ro d u k t” . Z w łaszcza w y m ien ić  tu  trz e b a  I Ś w ia to w y  K ongres „ P ro d u c ts  L ia b ility ” 
w  L o n d y n ie  w  1977 r. o raz  X M iędzynarodow y  K o n g res P ra w a  P orów n aw czeg o  w  B udapeszcie 
W 1978 r.
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dlu, który wymaga ujednoliconego prawa. W 1972 r. została uchwalona w Hadze 
konwencja o prawie kolizyjnym stosującym się do odpowiedzialności za produkt 
(Convention on the Law Applicable to Product Liability), ale z powodu braku odpo
wiedniej liczby ratyfikacji nie weszła w życie. Następnie w grudniu 1973 r. Zgro
madzenie Ogólne ONZ zwróciło się do Komisji Narodów Zjednoczonych do spraw 
Międzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL) o przygotowanie ujednoliconego 
prawa odpowiedzialności cywilnej producentów za szkody wyrządzone przez ich pro
dukty w sprzedaży międzynarodowej.3 Prace w tej sprawie trwają do dziś. Wyrazem 
omawianej tendencji jest Konwencja europejska o odpowiedzialności za produkt 
w razie szkód cielesnych albo śmierci, przygotowana przez Radę Europejską (Council 
of Europe) w 1977 r .,4 oraz Dyrektywy EWG w sprawie odpowiedzialności za pro
dukt dla krajów członkowskich tejże EWG.5 Konwencja jest otwarta (w celu jej 
podpisania) dla państw członkowskich Rady Europejskiej, natomiast Dyrektywy sta
nowią prawny środek przewidziany w Traktacie rzymskim z 1958 r., zobowiązujący 
państwa członkowskie EWG do zbliżenia własnych ustawodawstw i mający na wi
doku integrację Wspólnego Rynku.

II. Za wadliwy produkt odpowiadał tradycyjnie sprzedawca wobec kupującego na 
podstawie rękojmi za wady fizyczne. Jeżeli zaś dodatkowo udzielił gwarancji, to po
nosił także odpowiedzialność gwarancyjną. Mógł też ponieść odpowiedzialność za 
szkody wyrządzone kupującemu na skutek wad rzeczy (jak to np. przewiduje art. 
566 k.c.). Odpowiedzialność kontraktowa ma jednak pewne minusy, gdyż nie da się 
nią objąć wszelkich szkód mających daleki związek z umową i jej skutkami, a po
nadto dotyczy ona tylko stosunków pomiędzy stronami: sprzedawcą i kupującym, 
gdy tymczasem szkoda dotyka niejednokrotnie osoby pozostające poza sferą sto
sunku umownego. Z tytułu umowy nie odpowiada także wobec poszkodowanego pro
ducent (dostawca, importer) nie będący sprzedawcą, a więc ten, którego orzecz
nictwo i doktryna chciałyby widzieć odpowiedzialnym za szkody. Aby ominąć te 
trudności, w niektórych państwach zaczęto zmierzać do „rozciągnięcia” odpowiedzial
ności kontraktowej w dwóch kierunkach. Z jednej więc strony rozszerzano krąg 
osób uważanych za bezpośredniego kontrahenta sprzedawcy, a z drugiej uznawano 
za podmiot odpowiedzialny z tytułu rękojmi za wady także producenta. Sprzedawca 
bowiem często, jeśli był tylko detalistą, nie miał możności naprawienia poważnych 
szkód wyrządzonych przez wadliwą rzecz.

Tendencje powyższe najwyraźniej wystąpiły w orzecznictwie USA, Francji, Bel
gii i Quebecu oraz w ustawodawstwie NRD i Australii. W USA tradycyjną podsta
wą był kontrakt, który obowiązywał pomiędzy stronami i jedynie one mogły z nie
go czerpać korzyści (zasada privity of contract). Producent mógł odpowiadać tylko 
wtedy, gdy był sprzedawcą, i jedynie wobec kupującego. Przełamania tej zasady 
stopniowo dokonało orzecznictwo.6 Początkowo sprzedawca odpowiadał z tytułu rę
kojmi (warranty) tylko wobec kupującego, a następnie na podstawie. § 2-318 kodeksu

3 P o r. D .J . H a r l a n d :  P ro d u c ts  L ia b ility  an d  In te rn a tio n a l  T ra d e  L aw , „ S y d n ey  L aw  
R ev iew ” 2/1977, s. 362—363.

4 C złonkam i R ad y  E u ro p e jsk ie j są p ra w ie  w szy stk ie  k r a je  e u ro p e jsk ie  z w y ją tk ie m  k ra jó w  
soc ja lis ty czn y ch .

5 T e k sty  te j  K o n w en c ji i D y rek ty w  p o d a je  W. G r a y  w  załączn ik u  B do re fe ra tu  g e n e 
ra ln eg o  („ P ro d u c ts  L ia b ility ” ) na  X M iędzynarodow y  K o n g res P ra w a  P orów naw czego  w  B u 
dapeszcie  (1978). P o r. też  H.C. P i c k e r :  H arm o n isa tio n  e ffo r ts  of p ro d u c ts  lia b il i ty  law s 
in  E u rope ( re fe ra t n a  pow yższy  K ongres).

6 O kreśla  się  to  w  d o k try n ie  ja k o  „ sz tu rm  c y ta d e li” (F a ll o f th e  C itadel). W edług  p rze 
nośn i u ży te j p rzez  sędziego C ardozo c y tad e lą  je s t zasada  p r iv ity  o f  con tract. P o ję c ie  to  ro z
pow szechnił p ó źn ie j W.L. P r o s s e r  w  g łośnym  a r ty k u le :  T he A ssau lt U pon th e  C itad e l 
(S tr ic t L ia b ility  in  th e  C onsum er). „Y ale L aw  Jo u rn a l” , t. 69, 1960, s. 1099 i  n.
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handlowego (U.C.C.), przyjętego we wszystkich stanach (z wyjątkiem Luizjany), 
także wobec członków jego rodziny, domowników, a nawet gości. Każdą z tych osób 
zaczęto uważać za bezpośredniego kontrahenta. Jednocześnie orzecznictwo włączyło 
do kręgu podmiotów odpowiedzialnych z tytułu rękojmi producenta. Podstawy do 
jego odpowiedzialności poszukiwano w zapewnieniach co do jakości wprowadzonego 
na rynek produktu. Precedensem stała się sprawa Baxter v. Ford Motor Co (1932).7

We Francji orzecznictwo uznało producenta za odpowiedzialnego z umowy nie 
tylko wobec swojego bezpośredniego kontrahenta, lecz także wobec każdego nabyw
cy (dalszego kupującego, obdarowanego itp.). Każdy nabywca ma kontraktowe action 
directe wobec swojego poprzednika prawnego włącznie z producentem, a skargę od
szkodowawczą może wnieść przeciwko któremukolwiek z poprzedników prawnych, 
bez zachowania przy tym kolejności następstw. Zastosowano tu konstrukcję przej
ścia praw płynących z tytułu rękojmi na każdego kolejnego nabywcę, uzasadniając 
to cesją wierzytelności albo zastrzeżeniem na rzecz osoby trzeciej, albo też trakto
waniem rękojmi jako przynależności do sprzedanej rzeczy.8

Podobną drogą, choć z większym umiarem, zdąża orzecznictwo belgijskie. Produ
cent może ponosić odpowiedzialność kontraktową — tak jak sprzedawca — wobec 
kolejnego nabywcy, któremu przysługuje action directe. Wbrew zasadzie wynika
jącej z art. 1165 belgijskiego k.c., że umowy wywierają skutki tylko pomiędzy stro
nami, sądy i doktryna zgodnie przyjmują przejście praw z tytułu rękojmi za wady 
ukryte na kolejnego nabywcę rzeczy. Rękojmia jest traktowana jako przynależność 
rzeczy sprzedanej, przechodząca na nabywcę wraz z własnością rzeczy. Ta action 
directe wobec poprzednika prawnego, łącznie z producentem, ma nie tylko znaczenie 
procesowe. Kolejnym nabywcom rzeczy będą przysługiwały roszczenia wobec produ
centa lub poprzedniego sprzedawcy rzeczy nawet wtedy, gdy nie mogą oni dochodzić 
roszczeń od sprzedawcy, z którym zawarli umowę. Ten ostatni bowiem, jeśli nie 
trudni się działalnością zawodowo, może swą odpowiedzialność z umowy wyłączyć 
lub ograniczyć.9

Pod wpływem judykatury francuskiej pozostaje również orzecznictwo Quebecu. 
W 1973 r. w sprawie Gougeon v. Peugot Canada Ltd Sąd Apelacyjny po raz pierwszy 
przyjął wówczas odpowiedzialność kontraktową producenta z tytułu rękojmi za 
wady. Mimo że producent nie był sprzedawcą w stosunku do powoda, a więc nie 
był stroną umowy, zastosowano wobec niego wszelkie reguły odpowiedzialności kon
traktowej. Według Sądu domniemanie znajomości wad istniejące wobec sprzedawcy 
stosuje się także do producenta i daje kupującemu prawo do zgłoszenia roszczenia 
kontraktowego przeciw niemu. Stanowisko to zostało potwierdzone w wielu innych 
orzeczeniach (np. w sprawie Fleury v. Fiat Motors of Canada, 1975) i mimo krytyki 
doktryny utrzymuje się do dziś.10

Oryginalne rozwiązanie przyjęto w k.c. NRD, który wszedł w życie z dniem 
1.1.1976 r. W kodeksie tym nie ma dualizmu instytucji rękojmi i gwarancji. Jest 
tylko obowiązkowa gwarancja (łącząca w sobie elementy obu tych instytucji), udzie

7 P or. M. N e s t e r o w i c z :  O dpow iedzialność za p ro d u k t w  USA, P iP  1983, n r  5, s. 74 
i n.

8 P o r. P h . M a l i n v a u d ,  La re sp o n sa b ilité  du  p ro d u c te u r, r e fe ra t  na  X  M iędzynarodo
w y  K ongres P ra w a  P orów naw czego  w  B udapeszcie  (1978).

9 P o r. S. F r é d é r i c  q,  R.  K r u i t h o f :  La re sp o n sab ilité  p ro fessio n n e lle  du  fa i t  des 
p ro d u its  (w:) R a p p o rts  belges au  X e C ongrès in te rn a tio n a le  de d ro it com p aré , B ru k se la  1978,
s. 106 i n.

30 P o r.: J.L . B a u d o i n :  L a re sp o n sa b ilité  c iv ile  du  fa b r ic a n t en  d ro it québéco is , r e fe ra t  
n a  X  M iędzynarodow y K ongres P ra w a  P orów naw czego  w  B udapeszcie  (1978); L. C o t é ,  La 
re sp o n sab ilité  du  fa b r ic a n t  v e n d e u r  n o n  im m éd ia t en  d ro it  québéco is , „R evue du B a rre a u ” ,
t. 35, n r  1/1975, s. 10 i  n.



lana przez sprzedawcę (§ 148—160 k.c.), z tym jednak zastrzeżeniem, że niektóre 
uprawnienia gwarancyjne mogą być wykonywane także wobec producenta (np. rosz
czenie o naprawienie rzeczy albo o wymianę rzeczy wadliwej na niwą — § 151 
ust. 2). Producent może udzielić na daną rzecz gwarancji dodatkowej (§ 150), która 
nie wyłącza jednak uprawnień z tytułu gwarancji ustawowej. Uprawnień tych ani 
terminów ich dochodzenia nie można umownie ani wyłączyć, ani ograniczyć (§ 148 
ust. 3). Okres gwarancji wynosi 6 miesięcy, licząc od wydania rzeczy kupującemu. 
Roszczeń gwarancyjnych kupujący powinien dochodzić niezwłocznie po stwierdzeniu 
wady, nie później jednak niż w ciągu dwóch tygodni po upływie okresu gwaran
cyjnego. Terminy powyższe nie stosują się, jeżeli zostanie udowodnione, że towar 
wykazuje wady wynikające z rażącego naruszenia elementarnych zasad konstrukcji, 
doboru materiałów, wykonania i montażu lub wypróbowania albo magazynowania, 
wskutek czego towar, używany zgodnie z przeznaczeniem, nie wykazuje przewi
dzianej dla danego rodzaju towarów trwałości i nie może być używany przez prze
widziany czas. W wypadkach takich kupujący może dochodzić roszczeń z tytułu 
gwarancji także po upływie okresu gwarancyjnego (§ 149 ust. 3). Niemałej wagi jest 
tu przepis pozwalający dochodzić roszczeń gwarancyjnych przeciwko socjalistycz
nemu handlowi detalicznemu także w innej miejscowości niż ta, w której dokonano 
zakupu {§ 157 ust. 3). Kupujący, który dochodzi uzasadnionych roszczeń gwaran
cyjnych przeciwko sprzedawcy, producentowi albo oznaczonemu w umowie warsz
tatowi naprawczemu, może żądać od zobowiązanego z tytułu gwarancji zwrotu nie
zbędnych wydatków z tym związanych (§ 155 ust. 1). Istotne znaczenie ma tutaj 
§ 156, który przewiduje, że kupujący może żądać od sprzedawcy albo od producenta 
wynagrodzenia szkody powstałej w okresie gwarancyjnym w wyniku istnienia wady, 
jeżeli zgodnie z powszechnym doświadczeniem szkodę należy uważać za następstwo 
wady. Zasada tej odpowiedzialności jest zróżnicowana w zależności od tego, czy 
odpowiedzialność za szkodę ponosi osoba fizyczna, czy też przedsiębiorstwo. Jeżeli 
sprzedawcą (producentem) jest osoba fizyczna, to może się ona zwolnić od odpowie
dzialności przez udowodnienie braku swojej winy (§ 333), natomiast jeżeli tym 
sprzedawcą jest przedsiębiorstwo, to musi ono udowodnić, żc nie mogło zapobiec 
okolicznościom, które doprowadziły do powstania szkody mimo wykorzystania 
wszelkich możliwości, jakie stwarzają socjalistyczne stosunki produkcji (§ 334). Do
wód taki będzie z pewnością trudny do przeprowadzenia i dlatego w rezultacie uwa
ża się, że odpowiedzialność przedsiębiorstwa jest zaostrzona i że opiera się ona na 
zasadzie ryzyka.11 Natomiast w Australii Trade Amendment Act 1978, będący uzupeł
nieniem Trade Practices Act 1974, nałożył odpowiedzialność kontraktową na produ
centa i importera, obok sprzedawcy, za szkody wyrządzone przez produkt nabywcy 
rzeczy lub jego następcy prawnemu. Odpowiedzialność ta opiera się na fikcji umo
wy, która łączy wymienione podmioty z kupującym ze względu na sprzedaż rzeczy 
przez pośredników (sprzedawców).11 12

Należy też wspomnieć o doktrynalnych próbach konstruowania stosunku umow
nego pomiędzy producentem a nabywcą rzeczy, podejmowanych zwłaszcza w nauce 
niemieckiej, a znajdujących swoje echo poza jej granicami, lecz odrzucanych przez 
orzecznictwo. Twierdzono mianowicie, że istnieje jakiś „kontakt społeczny” (contact

Nr 11 (311) Odpowiedzialność cy to. w obrocie za rzeczy niebezpieczne z wadami 7

11 P o r. F. E n d e r l e i n ,  J.  G o e h r i n g :  C om pensation  fo r  d am age caused  b y  defec ts  
o f p ro d u c ts  (p ro d u c ts  liab ility ) acco rd in g  to GDR law , r e fe ra t  n a  X M iędzynarodow y K ongres 
P ra w a  P orów naw czego  w  B udapeszcie  (1978).

12 P o r.: G.M. G r e g g ,  T.D. T z o v a r a s :  T he L ia b ility  of M a n u fac tu res  an d  Im p o rte rs  
u n d e r  th e  T rad e  P ra c tic e s  A m en d m en t A ct 1978, „F e d e ra l L aw  R eview ” 10/1979, s. 398 i n . ; 
S. U d d i n  A h m e d :  P ro d u c ts  L ia b ility  in  A u s tra lia , „U n iv e rs ity  o f T asm an ia  L aw  R eview ” 
1979, s. 129 i n.
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social) pomiędzy producentem a nabywcą rzeczy. Głoszono zwłaszcza teorię zaufania, 
według której konsument ma zaufanie do ogłoszeń, informacji czy innych zapew
nień o jakości towaru. Zaufanie to nakłada na producenta obowiązek ochrony klienta 
przed szkodą, a w razie nastąpienia szkody powinno ono stanowić podstawę do 
zgłoszenia roszczeń kontraktowych.13 K. Mueller uważał, że pomiędzy nabywcą 
a producentem, który kieruje do konsumenta ofertę w celu nabycia towaru (choćby 
pośrednio przez sprzedawcę) opatrzonego znakiem towarowym lub innym oznacze
niem, powstaje contractus innominatus. Do umowy tej należy stosować ogólne prze
pisy o odpowiedzialności kontraktowej oraz przepisy o umowie sprzedaży (z wyjąt
kiem przepisów o odstąpieniu od umowy i obniżeniu ceny).14

W doktrynie polskiej koncepcję odpowiedzialności kontraktowej producenta wobec 
nabywcy rzeczy wysuwał S. Sołtysiński. Źródłem tej odpowiedzialności jest przy
rzeczenie gwarancyjne, mające charakter czynności jednostronnej. Zdaniem tego 
autora „wprowadzenie do obrotu przez wytwórcę produktu opatrzonego 'w znak 
jakości, znak towarowy albo inne oznaczenie lub informację, skierowane pod adre
sem konsumenta w celu skłonienia go do dokonania zakupu, należy traktować jako 
oświadczenie woli wywołujące zobowiązanie producenta, który zapewnia nabywcy 
określone właściwości i jakość towaru (przyrzeczenie gwarancyjne)”. Takie przyrze
czenie gwarancyjne rodzi — niezależnie od stosunku prawnego zachodzącego pomię
dzy sprzedawcą a kupującym — zobowiązanie rezultatu pomiędzy tym ostatnim 
a producentem. Brak owego rezultatu, czyli wadliwość rzeczy powoduje odpowie
dzialność producenta ex contractu za wynikłe stąd szkody w mieniu i osobie wy
rządzone nabywcy, bez możności zwolnienia się od tego dowodem braku winy włas
nej lub winy osób trzecich, którymi posługiwał się przy wykonaniu zobowiązania 
(art. 474 k.c.).15 Koncepcja powyższa, jakkolwiek polepsza znacznie sytuację nabywcy 
rzeczy wobec producenta, nie została podjęta przez orzecznictwo, a w doktrynie 
skrytykowano ją jako zbyt daleko idące nadanie działalności reklamowej charak
teru zobowiązania prawnego.16

III. Dominującym kierunkiem poszukiwań odpowiedzialności producenta stał się 
delikt, co wynikało przede wszystkim z czystości konstrukcji. Z podstawy delikto- 
wej mógł odpowiadać także sprzedawca, gdy jego postępowanie było czynem nie
dozwolonym. Pozwalają na to stworzone przez ustawy lub wypracowane przez orze
cznictwo reguły zbiegu odpowiedzialności (jak np. w Polsce art. 443 k.c.). Na tej 
płaszczyźnie jednak na plan pierwszy wysuwa się odpowiedzialność producenta, co 
jest zgodne z pewną logiką faktów. Producent tworzy produkt i od jego staranności, 
wiedzy, zdolności i rzetelności zależy standard rzeczy pod względem bezpieczeństwa. 
Nie ma przeto żadnego uzasadnienia, aby w razie szkody wyrządzonej użytkowni
kowi producent „krył się” za odpowiedzialnością sprzedawcy. Wszelkie klauzule 
nieodpowiedzialności zastrzeżone w umowie pomiędzy producentem a sprzedawcą 
nie wywierają skutków prawnych wobec osób trzecich jako res inter alios acta.

13 Są to  te o r ie  w y su w an e  zw łaszeza przez  K. M u e lle ra  i K . L orenza , o d rzu co n e  zdecy d o w a
n ie  przez SN RFN  (BGH) w  orzecz. z d n . 26.XI.1968 r . P o r. w  te j  k w es tii R.H. M a n k i e -  
w i c z :  P ro d u c ts  L ia b ility  — A Ju d ic ia l B re a k th ro u g h  in  W est G erm an y , „ In te rn a tio n a l  an d  
C o m p ara tiv e  L aw  Q u a r te r ly ” 19/1970, s. 99 i n.

14 k . M u e l l e r :  Z u r  H a f tu n g  des W a re n h e rs te lle rs  g eg en ü b er dem  E n d v e rb ra u c h e r , 
„A rch iv  fu e r  c iv ilis tisc h e  P ra x is ” , 3—4/1965, s. 285 i n.

15 s. S o ł t y s i ń s k i :  O dpow iedzialność p ro d u c e n ta  w obec k o n su m e n ta  za szkody w y 
rządzone w p ro w ad zen iem  do o b ro tu  rzeczy  z w adam i, „S tu d ia  C y w ilis ty czn e” , t . XV, K rak ó w  
1970, s. 172 i n . .

16 P o r. Cz. Ż u ł a w s k a :  Z naczen ie  p ra w n e  re k la m y  w  św ie tle  k .c ., P iP  1977, n r  1, 
s. 59—60.
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Przyjęcie podstawy deliktowej odpowiedzialności producenta daje poszkodowane
mu liczne korzyści. Rozważmy to na przykładzie prawa polskiego.

Przede wszystkim więc delikt stanowi w prawie polskim jedyną podstawę, która 
pozwala kupującemu (lub innej osobie poszkodowanej przez produkt) wystąpić 
z roszczeniami przeciwko producentowi17 18 nie będącemu sprzedawcą — z wyjątkiem 
tylko rękojmi w obrocie uspołecznionym, gdzie zachodzi cessio iuris (§ 46 ust 4—5 
o.w.s.). Dalej, kupujący nie jest uzależniony od krótkich terminów zawitych przewi
dzianych w art. 568 § 1 k.c., które powodują wygaśnięcie uprawnień przysługujących 
mu wobec sprzedawcy, gdyż chronią go znacznie dłuższe terminy z art. 442 k.c., 
a więc zwykle termin 3-letni biegnący od chwili dowiedzenia się o szkodzie i o oso
bie obowiązanej do jej naprawienia (nie dłuższy jednak niż termin 10-letni od 
chwili zdarzenia wyrządzającego szkodę). Może on poza tym żądać naprawienia peł
nej wyrządzonej mu szkody — zarówno na mieniu jak i na osobie — łącznie 
z zadośćuczynieniem za doznaną krzywdę (z art. 445 § 1 k.c.), bez ograniczenia 
w tym względzie tylko do ujemnego interesu umowy (jak w art. 566 § 1 zd. 2 k.c.). 
Naprawienie szkody obejmuje zarówno straty, jakich doznał poszkodowany (damnum 
emergens), jak i utratę korzyści, które mógłby osiągnąć, gdyby mu szkody nie wy
rządzono (lucrum cessans). Krąg osób uprawnionych do dochodzenia roszczeń delik- 
towych wobec sprzedawcy czy producenta nie jest niczym ograniczony. Roszczeń 
tych może dochodzić nabywca rzeczy, jej użytkownik oraz każda inna osoba po
szkodowana nawet nie będąca użytkownikiem, jak np. przechodzień, który doznał 
szkody na skutek wypadku spowodowanego wadą konstrukcyjną samochodu. W razie 
śmierci poszkodowanego, pozostającej w związku przyczynowym z wadliwością 
rzeczy, roszczeń odszkodowawczych mogą dochodzić osoby bliskie pośrednio poszko
dowane. Osoby te mogą żądać renty (art. 446 § 2 k.c.), a niezależnie od tego sąd 
może przyznać najbliższym członkom rodziny zmarłego stosowne odszkodowanie, je
żeli wskutek jego śmierci nastąpiło znaczne pogorszenie ich sytuacji życiowej (art. 
446 § 3 k.c.).«>

IV. Do powstania odpowiedzialności deliktowej konieczne jest ustalenie, kiedy 
sprzedawcy czy producentowi można przypisać czyn niedozwolony. Czy więc jest 
nim samo wprowadzenie do obrotu wadliwego produktu, czy też czyn ten powstaje 
tylko wtedy, gdy produkt jest niebezpieczny? Zgodności zupełnej tutaj nie ma. 
Przeważa jednak pogląd, że rzecz musi być niebezpieczna, -gdyż inaczej chwieje się 
cała koncepcja czynu niedozwolonego. Trudno uznać za czyn niedozwolony wprowa
dzenie do obrotu rzeczy, która wprawdzie ma wady zmniejszające jej wartość lub 
użyteczność albo która nie posiada określonych cech lub właściwości (co daje pod
stawę do roszczeń z tytułu rękojmi), jednakże sama przez się nie wyrządza szkody, 
będącej naruszeniem ogólnie obowiązującego nakazu czy zakazu prawa bądź ogól
nych reguł ostrożności. W polskim orzecznictwie istnieje w tej materii zasadnicza 
rozbieżność pomiędzy stanowiskiem sądów a stanowiskiem arbitrażu. GKA od wielu 
lat sięgała do podstawy deliktowej dla uznania odpowiedzialności sprzedawcy lub 
producenta za szkody spowodowane wadliwością rzeczy,17 18 19 idąc początkowo jedną

17 Za p ro d u c e n ta  n a leży  uw ażać ró w n ież  p rzed sięb io rs tw a  h a n d lu  zag ran icznego  lu b  sp rze
daw cę , k tó ry  w p ro w ad za  n a  ry n e k  to w a ry  im p o rto w a n e  (por. S. S o ł t y s i ń s k i :  op. c it., 
s. 169), choćby  d la teg o , że n a b y w c a  n ie  m a  de  fa c to  ż ad n e j m ożności pozw an ia  w y tw ó rcy  
m ająceg o  sw ą siedzibę  za g ran icą . T ak ie  z a p a try w a n ie  n ie  bud z i w ą tp liw o śc i w  w ie lu  p a ń 
s tw a ch , n a w e t ta m , gdzie k o n su m e n t m a  ła tw ie jsz ą  d rogę  dochodzen ia  roszczeń  w obec p ro 
d u cen ta  zag ran iczn eg o  (jak  np . w  K o n w en c ji e u ro p e jsk ie j — zob. w yżej p rzyp is 5).

18 Zob. A. S z p u n a r :  O dszkodow an ie  w  raz ie  śm ierc i osoby  b lisk ie j, W arszaw a 1973.
19 Z o b .: A. R e m b i e l i ń s k i ,  J .  K o p r o w s k i :  P ro b le m a ty k a  czynów  n iedozw olo

n y c h  w s to su n k ach  o b ro tu  uspo łeczn ionego , „ S tu d ia  P ra w n o -E k o n o m iczn e” , t. IX , Ł ódź 1972;
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drogą wraz z Sądem Najwyższym, ale poczynając od uchwały nr 1/77 Rady Pań
stwowego Arbitrażu Gospodarczego z dnia 25.IV.1970 r .20 drogi te się rozeszły. W po
wyższej uchwale, określającej ogólne wytyczne orzecznictwa arbitrażowego w-spra
wie przesłanek odpowiedzialności z tytułu czynu niedozwolonego za szkodę wyrzą
dzoną dostarczeniem towaru z wadami, uznano, że w stosunkach pomiędzy jed
nostkami gospodarki uspołecznionej dostarczenie towaru z istotnymi wadami jest 
czynem niedozwolonym i jeżeli było zawinione, to uzasadnia odpowiedzialność delik- 
tową, niezależnie od odpowiedzialności z tytułu niewykonania umowy. Według 
uchwały „dostarczenie towaru z wadami istotnymi narusza powszechnie ciążący 
także na tych jednostkach obowiązek ochrony własności społecznej, a w szczególności 
obowiązek przestrzegania zasad ekonomiczności produkcji i obrotu oraz zabezpie
czenia gospodarki narodowej przed stratami”. Dlatego też stosowanie konstrukcji 
odpowiedzialności cywilnej z tytułu czynu niedozwolonego jedynie do takich sytu
acji, w których wprowadzenie do obrotu wadliwego towaru miało charakter czynu 
zabronionego pod groźbą sankcji karnej (jak np. dostarczenie towaru niezgodnego 
z norjną), nie może być utrzymane. Jak czytamy dalej w tej uchwale, nie tylko 
„względy teoretyczno-prawne (...), ale i społeczno-gospodarcze (konieczność wzmoże
nia troski o należytą jakość towarów, dążenie do lepszego zaopatrzenia rynku i za
spokojenia potrzeb konsumenta) przemawiają za szerszym ujęciem podstaw stoso
wania tej formy odpowiedzialności. Dostarczenie towarów z wadami jest bowiem 
zjawiskiem gospodarczo i społecznie szkodliwym, któremu należy przeciwdziałać, 
m.in. w drodze jak najpełniejszego wykorzystania wszystkich dostępnych instru
mentów cywilnoprawnych, a więc także konstrukcji odpowiedzialności z tytułu czynu 
niedozwolonego”. W końcu stwierdza się w uchwale, że „roszczeń odszkodowawczych 
ex contractu nabywca towaru może dochodzić w zasadzie tylko od tego sprzedawcy, 
od którego towar zakupi, podczas gdy roszczenie o naprawienie szkody wyrządzonej 
czynem niedozwolonym może zostać skierowane przez poszkodowanego wprost do 
jednostki, która towar wytworzyła, chociażby nie była ona kontrahentem poszkodo
wanego z umowy sprzedaży {...)”. Niezależnie od poglądu na trafność powyższej 
uchwały, trzeba zdawać sobie sprawę z tego, że uciekanie się w obrocie uspołecznio
nym — przez tak dalekie rozszerzenie pojęcia czynu niedozwolonego — do odpowie- 
dzielności deliktowej sprzedawcy i producenta wynika ze słabości reżymu odpowie
dzialności kontraktowej, niedostatków rękojmi i nienależytego funkcjonowania gwa
rancji.21

Sąd Najwyższy natomiast konsekwentnie głosi, że czynem niedozwolonym jest 
wprowadzenie do obrotu rzeczy niebezpiecznej. W orzeczeniach z dn. 6.II.1963 r. 
2 CR 96/6222 oraz z dn. 28.IV.1964 r. II CR 540/6323 Sąd ten trafnie przyjął, że 
sprzedaż przez „Motozbyt” wadliwych samochodów stwarzających zagrożenie dla 
otoczenia jest czynem niedozwolonym. W tym ostatnim orzeczeniu SN powiedział: 
„Jeżeli wada sprzedanego przedmiotu jest tego rodzaju, że nie tylko zmniejsza jego 
użyteczność, lecz czyni go ponadto niebezpiecznym dla otoczenia, to można wówczas 
mówić o naruszeniu przez sprzedawcę (to samo dotyczy producenta — przyp. M.N.) 
ogólnie obowiązujących nakazów i zakazów prawa. W szczególności wprowadzenie 
do obrotu samochodu, mającego wadę, która grozi spowodowaniem katastrofy, sta

W. J a ś l a n :  O rzeczn ictw o a rb itra ż o w e  do tyczące  o ch ro n y  ry n k u , PUG 1977, n r  4—5, s. 101 
i  n.

20 OSPiK A  1977, z. 10, poz. 173.
21 P o r. W. O p a 1 s k  i: O dpow iedzialność d e lik to w a p ro d u c e n ta  (sprzedaw cy) za w ad y  to 

w aru , PUG 1977, n r  10, S. 249.
22 OSNCP 1964, n r  5, poz. 95.
23 OSNCP 1965, n r  2, poz. 32.



nowi naruszenie zasad bezpieczeństwa publicznego oraz ochrony życia i zdrowia 
człowieka W uchwale zaś z dn. 21.XI.1980 r. III CZP 50/80,24 25 26 także dotyczącej 
samochodu z wadą niebezpieczną, SN orzekł, że „wyprodukowanie towaru z wadami 
zmniejszającymi jego wartość nie stanowi czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 
415 i nast. k.c., stanowi natomiast czyn niedozwolony producenta wprowadzenie do 
obrotu niebezpiecznego — na skutek wadliwego wykonania — urządzenia, jeżeli 
wadliwość ta stała się przyczyną szkody na osobie lub mieniu”. W innej znów 
sprawie (orzecz. z dn. 6.VIII.1981 r. I CR 219/81 **), w której powód doznał szkody 
na skutek spożycia ciastka ze znajdującą się tam szpilką, SN stwierdził: „Wprowa
dzenie przez producenta do obrotu towaru mogącego stanowić — ze względu na za
wartość w nim ciał obcych — zagrożenie dla zdrowia lub życia stanowi czyn nie
dozwolony w rozumieniu art. 415 k.c.”

Z wyroku SN z dn. 4.XII.1981 r. IV CR 433/8128 wynika, że czynem niedozwolo
nym producenta jest dopuszczenie do obrotu „samozapalającego się” telewizora, 
nawet gdy aparat ten wytworzony został zgodnie z Polską Normą.27 Ten kierunek 
orzecznictwa należy jak najbardziej zaaprobować.28 Wszelkie normy techniczne sta
wiają tylko minimalne wymagania, a nierzadko zdarzają się legalne odstępstwa od 
tych norm, uzasadnione trudnościami materiałowymi.29 Normy techniczne powinny 
przeciwdziałać dostawaniu się na rynek produktów stwarzających niebezpieczeń
stwo, którego można było uniknąć, skoro jednak tego w danym wypadku nie czynią, 
to działanie producenta, mimo zgodności produktu z normą, jest czynem niedozwo
lonym. W żadnym razie nie może się zasłaniać normą techniczną producent, który 
wprowadził do obrotu przedmiot niebezpieczny wyrządzający szkodę, gdyż byłoby 
to przerzuceniem ryzyka szkód na osobę trzecią nie mającą wpływu ani na usta
nawianie norm, ani na działalność producenta.

W orzeczeniu z dn. 18.III.1983 r. IV CR 41/83 (nie publ.) SN przyjął, że czynem 
niedozwolonym jest wprowadzenie do obrotu przez pozwaną Spółdzielnię-Wytwór- 
nię Wód Gazowanych butelek ze sfermentowanym napojem „Florida”, które na skutek 
wywołanego tym nadmiernego ciśnienia wybuchały. Okoliczności tej sprawy były 
tragiczne. Jedna z butelek, kupiona bezpośrednio w sklepie producenta, zaraz po 
przyniesieniu do domu nabywcy eksplodowała. W wyniku tego 2,5-letni znajdujący 
się w pobliżu powód doznał urazu odłamkami szkła, co spowodowało ślepotę lewe
go oka.

W kilku innych znanych mi sprawach sądy niższych instancji uznawały za czyn 
niedozwolony wprowadzenie na rynek „palących” się pralek automatycznych na

N r  '11 (3>11) Odpowiedzialność cyw . w obrocie za rzeczy niebezpieczne z wadami

24 O SN CP 1981, n r  11, poz. 205.
25 O SPiK A  1982, z. 7—8, poz. 122 (z g losam i A. S z p u n a r a ,  P iP  1982, n r  12, s. 144 i n. 

o raz M. N e s t e r o w i c z a ,  O SPiK A  1983, z. 2, poz. 23).
26 O SPiK A  1983, z. 2, poz. 55 (z g losą Cz. Ż u ł a w s k i e j ) .
27 T ra fn ie  je d n a k  p odnosi Cz. Ż u ław sk a  w  cy t. w y że j glosie, że w  d an y m  w y p a d k u  poz

w a n y  p ro d u c e n t n ie  p rzes trzeg a ł P o lsk ie j N orm y, w y m ag a jące j s to sow an ia  do te lew izo rów  
„ tru d n o z a p a ln y c h ” m a te r ia łó w  izo lacy jn y ch , skoro  u ży w ał w ad liw y ch  techno lo g iczn ie  p ły tek , 
k tó re  po 2—3 la ta c h  od d a ty  p ro d u k c ji tra c iły  cechę  tru d n o p a ln o śc i. *

28 G KA już  w  la ta c h  sześćdz iesią tych  u zn aw a ła , że n o rm y  tech n iczn e  to ty lk o  jed n o  
z k ry te rió w  w p ły w a jący c h  n a  jak o ść  to w aró w , lecz n ie  jed y n e . T ow ar pow in ien  być dobre j 
jak o śc i i m ieć w łaśc iw ości n o rm a ln ie  p rz y ję te  w  ob rocie  albo  w y n ik a ją c e  z jego  p rzezn a 
czenia. D latego  ,,zgodność z n o rm am i jakościow ym i je s t  bez znaczen ia , sko ro  o d p o w iad a jący  
w ym ogom  n o rm  to w a r  oczyw iście  n ie  n a d a je  się do u ż y tk u ” (GKA z dn. 4.X I.1963 r., FUG 
1964, n r  11, poz. 407; GKA z dn. 21.X.1963 r., O SPiK A  1964, poz. 236).

29 P o r. S. S o ł t y s i ń s k i :  op. c it., s. 172; Z. W a s i a k :  O dpow iedzialność za szkodę 
w y rząd zo n ą  przez  rzecz n iebezp ieczną  (Z ak res obow iązków  p ro d u cen ta ) , „S tu d ia  P ra w n o - 
-E ko n o m iczn e” , 1976, t. X V II, s. 58—59.
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skutek złej jakości zastępczych materiałów, użytych w wyniku „wniosków racjo
nalizatorskich”.

Jak z powyższego wynika, czynem niedozwolonym jest zawsze wprowadzenie do 
obrotu rzeczy niebezpiecznej z wadami. Niebezpieczną rzeczą jest rzecz będąca już 
taką z natury (jak np. różne trucizny, materiały łatwopalne, wybuchowe) albo rzecz 
stwarzająca zagrożenie na skutek wad.30 Niebezpieczeństwo tkwi więc w samej rze
czy na skutek wad dotyczących jej istoty lub polegających na braku odpowiednich 
informacji i ostrzeżeń dla użytkownika.31 Nie ma natomiast znaczenia fakt, że w mo
mencie zdarzenia — po wprowadzeniu do obrotu rzeczy niebezpiecznej z wadami — 
szkoda zwykle nie następuje, lecz dopiero po pewnym czasie. Nie jest to bowiem 
przesłanka konieczna do istnienia czynu niedozwolonego, gdyż już samo zagrożenie 
wyrządzenia szkody rodzi roszczenia wobec osoby, która taki stan niebezpieczeństwa 
stwarza (art. 439 k.c.). Uważa się powszechnie, że niebezpieczna wada nie zwalnia 
producenta lub sprzedawcy od odpowiedzialności nawet wtedy, gdy nabywca nie 
dopełni! ciążącego na nim obowiązku zbadania rzeczy.32 33

Podobne stanowisko do tego, jakie zajmuje nasz Sąd Najwyższy, da się stwier
dzić w sposób mniej lub bardziej oczywisty w przyjętych na świecie rozwiązaniach. 
W USA do przyjęcia odpowiedzialności obiektywnej (strict liability) wymaga się, aby 
produkt wyrządzający szkodę był niebezpieczny (unreasonable dangerous). Taki po
gląd prezentuje wydany w 1964 r. przez Amerykański Instytut Prawa (American 
Law Institute) Restatement (Second) of Torts, będący opinią prawną amerykańskiej 
doktryny. Pogląd ten został generalnie zaaprobowany przez jurysdykcje poszcze
gólnych stanów USA. Odmienne zapatrywania są rzadkie. Sąd Najwyższy Kalifornii 
w sprawie Cronin v. J.B.E. Corp. (1972) odrzucił ten warunek stanowiąc, że do od
powiedzialności producenta wystarczy dowód ze strony powoda, iż produkt miał 
wadę, która była główną przyczyną wyrządzenia szkody, i że istniał najbliższy zwią
zek przyczynowy pomiędzy wadą a szkodą. Zapatrywanie to, z różnymi zresztą od
cieniami, zaakceptowały tylko niektóre jurysdykcje (stanów: Georgia, Alaska, w pew
nym stopniu także Waszyngton), większość jednak odrzuciła je. Krytycznie również 
odniosła się do niego doktryna.93 Także w Anglii, począwszy od precedensu Do- 
noghue v. Stevenson (1932), wadliwy projekt, który rodzi deliktową odpowiedzial
ność producenta, musi być niebezpieczny.34 Niebezpiecznym jest taki produkt, co do 
którego istnieje prawdopodobieństwo, że może wyrządzić szkodę każdej osobie uży
wającej go w sposób właściwy.35 To zapatrywanie przyjęto również w raporcie 
English Law Commission i Scottish Law Commission z 15.VI.1977 r. w sprawie

30 P o r.: Z. W a s i a k :  jw ., s. 50—51; J .F . O v e r s t a t e :  La re sp o n sab ilité  du  fa b ric a n t 
de p ro d u its  d an g e ro u x , „R evue tr im , de  d ro it c iv il” 1972, s. 487—488. S p o ty k a  się ta k ż e  pog lądy , 
że n ie  m a rzeczy  n ieb ezp iecznych  p er se, a ty lk o  w  pew n y m  zw iązku . K ażdy  p ro d u k t je s t 
n iebezp ieczny , jeże li m oże w yrząd z ić  szkodę w  czasie n o rm aln eg o  u ż y w a n ia ; por. B. D a h  1: 
P ro d u c t L ia b ility  in  S can d in av ian  L aw , „S can d in av ian  S tu d ies in  L aw ” , 1975, s. 70.

31 W yraził to  SN w  orzecz. z dn. 28.V I.1972 r., I CR 218/72 (OSNCP 1972, n r  12, poz. 228). 
P o n ad to  SN pow iedział, że o strzeżen ie  n ab y w cy  m u si b y ć  d o sta teczn ie  jasne , zw łaszcza gdy 
chodzi o p ro d u k t szczegónlie n iebezp ieczny , k tó reg o  n ie n a le ż y te  s to so w an ie  grozi śm ierc ią  
(w d a n e j sp raw ie  chodziło  o w ysoce tr u ją c y  p re p a ra t).

32 P o r. Cz. Ż u ł a w s k a :  Ja k o ść  św iadczen ia  rzeczow ego w  św ie tle  p rzep isów  p ra w n y c h  
i o rzeczn ic tw a (k ie ru n k i ew o lucji), P iP  1979, n r  1, s. 40.

33 P o r.: W .P. K e e t o n ,  D.W. O w e n ,  J.E . M o n t g o m e r y :  op. c it., s. 251, i n .; 
Ch. F a s t e n b e r g :  P ro d u c t L ia b ility  — „U n reaso n ab le  D an g er”  — E lim in a ted  f ro m  th e  
T h eo ry  of S tr ic t L ia b ility  — th e  R e sta te m e n t R e sta ted , „ F o rd h am  L aw  R ev iew ” 1974, s. 943 i n.

34 P o r.: M. D e v i s ,  D.C. H u t c h i n s ,  P.  M a d g e :  P ro d u c t L ia b ility , L ondon  1980, 
s. 54; S. S o ł t y s i ń s k i :  Z p ro b le m a ty k i o ch ro n y  k o n su m e n ta  w  an g ie lsk im  p ra w ie  p ry 
w a tn y m , R PEiS 1969, n r  1, s. 136.

35 K lasyczną ju ż  dziś d e f in ic ję  rzeczy  n ieb ezp ieczn e j p o d an o  w  sp raw ie  W alker v. B le tch ley  
F le tto n s  L td  (1937) — zob. M. D e v i s  i i n n i  (...): jw „  s. 57.
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Liability for Defective Products. Proponuje się w nim zaostrzeżenie odpowiedzial
ności producenta za rzeczy wadliwe wprowadzone do obrotu, lecz tylko za takie, 
które nie są zgodne ze standardem bezpieczeństwa (reasonable safety), jakiego moż
na odeń oczekiwać.36 37 38 Zbliżone stanowisko zajmuje orzecznictwo Kanady,37 Izraela,33 
i krajów skandynawskich,39 a w wielu innych krajach, gdzie przesłanka niebezpie
czeństwa rzeczy nie jest wymieniana wyraźnie, trudno znaleźć sprawy, w których 
deliktowa odpowiedzialność producenta dotyczyłaby szkody wyrządzonej przez rzecz 
nie stwarzającą niebezpieczeństwa dla użytkowników. Na uwagę zasługuje tu także 
art. 179 k.z. Jugosławii z 1978 r., gdzie wprost mówi się o odpowiedzialności za rzeczy 
niebezpieczne, które na skutek wad lub innych właściwości wyrządzają szkodę,40 
a także Konwencja Europejska i Dyrektywy EWG, które przewidują odpowiedzial
ność producenta za szkodę wyrządzoną przez rzecz wadliwą, gdy nie jest ona bez
pieczna w takim stopniu, na jaki ma prawo liczyć konsument, biorąc przy tym pod 
uwagę wszelkie okoliczności, łącznie z prezentacją produktu (tzn. z odpowiednimi 
instrukcjami,wskazówkami i ostrzeżeniami).

V. Jeszcze do niedawna odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną przez produkt 
opierała się powszechnie na zasadzie winy. Poszkodowany, który dochodził roszczeń 
deliktowych wobec producenta czy sprzedawcy, musiał udowodnić, że ich postępo
wanie było czynem niedozwolonym i było zawinione oraz że szkoda pozostaje 
w związku przyczynowym z wadliwością produktu. Sytuacja poszkodowanego była 
więc bardzo trudna, zwłaszcza gdy chodzi o dowód winy. Najczęściej bez pomocy 
sądu, czyli — ściślej mówiąc — bez wprowadzania przez sąd różnych domniemań 
faktycznych, a nierzadko poza dopuszczalne przez obowiązujące prawo granice, nie 
byłby w stanie winy tej udowodnić.41 Przypomnieć tu może warto, że wina jest 
ujemną oceną zachowania się sprawcy szkody lub osoby odpowiedzialnej za szkodę. 
Stanowi ona połączenie dwóch elementów: obiektywnego i subiektywnego. Obiek
tywny element winy wypełnia każde zachowanie się niewłaściwe, a więc niezgodne 
bądź z przepisami prawa przedmiotowego bądź z zasadami współżycia społecznego, 
bądź też z ogólnym obowiązkiem ostrożności, jakiego każdy w społeczeństwie po
winien przestrzegać, by drugiemu szkody nie wyrządzić. Obiektywny element za
wiera w sobie bezprawność zachowania się (sprzeczność zachowania się sprawcy 
z szeroko pojętym porządkiem prawnym), natomiast subiektywny element winy 
polega bądź na umyślności bądź na niedbalstwie, niedołożeniu należytej staran
ności.42 Wypada też dodać, że w większości ustawodawstw (poza francuskim i tymi, 
które pozostają pod jego wpływem) oddziela się winę od bezprawności. Wina obej
muje więc tylko elementy subiektywne.

Gdy chodzi o winę producenta, to wystąpić ona może w różnych stadiach, miano-

36 R a p o rt pub l. w  „L aw  C om m ission  D igest” , L o n d y n  1979, s. 182 i n.
37 P o r.: C.A. W r i g h t ,  A.M. L i n d e n :  C a n ad ien  T o rt L aw , 6 ed ., T o ro n to , s. 648; 

A.M. L i n d e n :  P ro d u c ts  L ia b ility  in  C anada (w :) S tu d ie s  in  C an ad ien  T o rt L aw , T oron to  
1968, s. 234 i n.

38 P o r. D. K r e t z m e r :  M a n u fa c tu re r ’s L ia b ility  in  Is ra e l (w :) R ep o rts  to  th e  T en th  
In te rn a tio n a l C ongress o f C o m p ara tiv e  L aw , ed. Je ro zo lim a  1978, s. 38.

39 P o r. B. D a h l :  op. c it., s. 72.
40 P or. J .  R a d i ś i ć :  P ro d u c ts  L ia b ility  (w :) R a p p o rts  n a tio n a u x  yougoslaves a u x  X e 

C ongrès In te rn a tio n a le  de D ro it C om paré , ed. B e lg rad  1978, s. 50.
41 T ra fn ie  to  podniósł W. G r a y  w  re fe ra c ie  g e n e ra ln y m  (P ro d u c ts  L ia b ility ) na  X M ię

d zy narodow y  K ongres P ra w a  P orów naw czego  w  B udapeszcie  (1978). P o r. tak że : S. S o 1 1 y -  
s i ń s k i :  O dpow iedzialność (...), s. 171; W. O p a l s k i :  op. c it., s. 251.

42 P o r.: J . D ą b r o w a :  W ina ja k o  p rz e s ła n k a  odpow iedzia lności cy w iln e j, W rocław  
1968, s. 8 i n .; Z.K. N o w a k o w s k i :  W ina ja k o  p o d sta w a  odpow iedzia lności za w yrządzoną 
szkodę, PN  1950, n r  1—2, s. 134.
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wicie od projektu — poprzez wytworzenie — aż do rozpowszechniania rzeczy.4’
0  ile poszkodowany potrafiłby jeszcze przeprowadzić dowód winy w znaczeniu jej 
obiektywnego elementu, o tyle bardzo rzadko mógłby ustalić, że miało miejsce nie
dbalstwo konkretnego sprawcy w toku produkcji lub długiego często łańcucha ko
operacyjnego czy dystrybucyjnego. Sytuacja, gdy poszkodowany stał początkowo 
na zupełnie straconej pozycji, zaczyna się z czasem zmieniać począwszy od lat 
sześćdziesiątych obecnego wieku. Na świecie można zaobserwować wyraźne tenden
cje do zaostrzenia odpowiedzialności producenta, do oderwania się od klasycznego 
pojęcia i funkcji winy. Do tego celu prowadzą dwie drogi: 1) obiektywizacja odpo
wiedzialności, 2) obiektywizacja winy.

Drogą główną jest obiektywizacja odpowiedzialności, choć niewiele państw jeszcze 
nią kroczy. Wskazuje na to fakt, że obiektywizacja winy zmierza do tego samego 
celu oraz że w wielu państwach, gdzie wina jest dotychczas podstawą odpowiedzial
ności producenta, trwają prace legislacyjne lub poważna dyskusje nad oparciem 
odpowiedzialności za produkt na zasadzie ryzyka. Wydaje się, że wcześniej czy 
później to nastąpi, gdyż w sferze rozwiniętego obrotu handlowego, masowej pro
dukcji oraz postępującej techniki i mechanizacji wina staje się dziwacznym ana
chronizmem. Trudno właściwie zrozumieć, dlaczego producent, który prowadzi z re
guły działalność obliczoną na zysk, nie ma ponosić ryzyka szkód wyrządzonych przez 
swoje produkty. Dlaczego ryzyko — w braku dowodu winy producenta — ma po
nosić poszkodowany? Dlaczego np. w Polsce przedsiębiorstwo poruszane siłami przy
rody ma odpowiadać za wytrucie ryb w jeziorze zanieczyszczonym ściekami fabrycz
nymi (z art. 435 k.c.) ostrzej (bo na zasadzie ryzyka) niż za poważne szkody na 
osobie wyrządzone wadliwym i niebezpiecznym produktem, bo tutaj tylko na zasa
dzie winy (za własną z art. 415 k.c. lub za winę funkcjonariuszy państwowych 
z art. 417—420 k.c.)?

Ad 1. Obiektywizacja odpowiedzialności polega na oparciu odpowiedzialności pro
ducenta na zasadzie ryzyka. Odpowiada on za sam fakt wyrządzenia szkody bez 
możności dowodu, że dołożył należytej stranności w produkcji czy dystrybucji rzeczy. 
Wina producenta czy innych osób z nim powiązanych, za które on odpowiada, 
przestaje mieć jakiekolwiek znaczenie- Producent ponosi ryzyko swej działalności
1 w razie szkody wyrządzonej przez wytworzony przezeń produkt ma obowiązek ją 
wynagrodzić. Odpowiada za produkt jako całość, a więc za produkt finalny bez 
możności ekskulpacji za wadliwość surowców, półproduktów, elementów i części 
rzeczy, dostarczonych przez różnych dostawców, poddostawców i kooperantów.* 44 
Istotne znaczenie ma jedynie dowód związku przyczynowego pomiędzy produktem 
a szkodą, co obciąża poszkodowanego. Powinien on też wykazać, że pozwany produ

«  Szczegółow iej w  te j  k w es tii — zoti. M. N e s t e r o w i c z :  O chrona p raw n a  n a 
b y w cy  p o jazd u  m echan icznego  z w ad am i, W ydaw nictw o P ra w n icze  (B ib lio tek a  FALESTRY ), 
W arszaw a 1979, s. 83 i  n.

44 S tan o w isk o  to  je s t p ra w ie  pow szechn ie  p rz y ję te  w  p a ń s tw a c h  ro zw in ię ty ch  przem ysłow o 
(zob. zw łaszcza a r t . 2 p k t  b  K o n w en c ji eu ro p e jsk ie j o raz  a r t .  2 § 1 D y re k ty w  EW G), a  w  d o 
k try n ie  p o lsk ie j by ło  ak c e n to w a n e  od daw na. Z w rac an o  uw agę, że p ro d u c e n t m a obow iązek 
b a d a n ia  jak o śc i e lem en tó w  d o sta rczo n y c h  przez k o o p eran tó w  (dostaw ców ), a  w szelk ie  p o sta 
n o w ien ia  pom iędzy  n im  a  k o o p e ra n te m  są  In ter  parte s, n ie  w y w ie ra ją  sk u tk ó w  n a  zew n ą trz  
i  n ie  m ogą og ran iczać  p ra w  osób  trzec ich  (S. S o ł t y s i ń s k i :  O dpow iedzia lność  (...), s. 171). 
P odnoszono , że  podobn ie  ja k  p ro d u c e n t fin a ln y  odpow iada w  p e łn i w obec k o n su m e n ta , ta k  
sam o ró w n ież  dostaw ca z ły ch  surow ców , m ateria łów , części i podzespo łów  p o nosi odpow ie
dzia lność  za  szkody  w y rząd zo n e  przez  to p roducen tow i (J. T r o j a n e k :  W sp raw ie  w zm o
żen ia  o d pow iedzia lności p ra w n e j za jak o ść  p ro d u k c ji, P ip  1978, n r  3, s. 51). R ów nież u ch w ała  
n r  206 RM z dn. 30.IX .1976 r. w  sp raw ie  popraw y jak o śc i w y ro b ó w  p rzem y sło w y ch  (n ie  pub l.) 
p rz y ję ła  Jako  zasadę  p e łn ą  odpow iedzialność p ro d u cen ta  za jak o ść  w y ro b u  fin a ln eg o .
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cent wytworzył ten konkretny produkt, który wyrządził szkodą, choć i w tej mierze 
spotyka sią pewne złagodzenie tradycyjnych zasad procesowych.45 * Pozwany nato
miast może sią zwolnić od odpowiedzialności tylko przez wykazanie istnienia prze
słanek eksoneracyjnych, dość wąsko zakreślonych przez prawo (zwykle jest to wy
łączna wina poszkodowanego i siła wyższa). Nieprzeprowadzenie powyższego prze- 
ciwdowodu sprawia, że sąd zasądza odszkodowanie na rzecz powoda w zakresie 
przewidzianym przez dany system prawa.

Odpowiedzialność obiektywna jest na razie przyjąta w drodze ustaw lub prece
densów sądowych jedynie w USA, Etiopii, Jugosławii i Norwegii, ale w coraz licz
niejszych państwach dąży się do tego samego celu.44

W USA, począwszy od precedensowego wyroku Sądu Najwyższego Kalifornii 
w sprawie Greenman v. Yuba Power Products, Inc. (1963), producent za szkody 
wyrządzone przez produkt ponosi odpowiedzialność bez winy (strict liability in tort). 
SN, podając obszerne uzasadnienie nowej teorii, stwierdził, że producent ponosi 
odpowiedzialność obiektywną niezależną ani od umowy, ani od zbadania rzeczy przez 
nabywcę, jeżeli produkt wprowadzony na rynek powoduje uszkodzenie ciała użyt
kownika. Ryzyko naprawienia szkody wynikłej z wadliwości produktu powinien bo
wiem ponosić producent nawet wtedy, gdy nie można mu przypisać żadnego nie
dbalstwa w wytworzeniu rzeczy. Restatement (Second) of Torts rozszerzył tę odpo
wiedzialność także na szkody na rzeczach nabywcy bądź użytkownika, a opinia 
ta została przyjęta przez wszystkie jurysdykcje stanowe.47 Natomiast w Etiopii, zgod
nie z art. 2085 k.c. z 1960 r., producent, który wprowadza do obrotu produkty w ce

45 Mam tu na m yśli przyjętą przez SN K alifornii w  orzeczeniu  z dn. 20.III.1980 r. teorię  
„rynkow ej w spółodpow iedzialności” (m a rk e t share lia b ility ). W edług tej teorii tradycyjną  
przesłankę u stalen ia  producenta produktu w yrządzającego szkodę e lim in u je  się , g d y  produkt 
rodzajow y jest w ytw arzany przez w ie lu  producentów , a poszkodow any n ie  jest w  stan ie  
zidentyfikow ać pozwanego. W w ypadku takim  pozyw a on ty ch  producentów , k tórzy m ają  
isto tn y  udziai na rynku danego produktu. Ciężar dow odu przenosi s ię  na pozw anych. K ażdy  
z n ich  m oże się  zw oln ić od odpow iedzialności tylko przez udow odnienie, że  n ie  w ytw orzy! tego  
produktu, k tóry pow odow i w yrządził szkodę. Sąd przyznaje odszkodow anie od tych  pozwa
n ych , którzy n ie  zw oln ili się  od odpow iedzialności, propocjonaln ie do ich  procentow ego udzia
łu  w  w ytw arzaniu danego produktu. Zob. w  tej kw estii M. N e s t e r o w i c z :  O dpow iedzial
ność cyw iln a  w  braku ustalen ia spraw cy szkedy  w  praw ie am erykańskim , NP 1S83, nr 5.

4s Dla przykładu, w  Japonii Consum er Council o f  Econom ie P lann ing  A gency przedstaw iła  
projekt odpow iedzialności bez w iny w  połączeniu z system em  kom pensacyjnym  m ającym  sw oje  
źródło w  ubezpieczeniach  lub w  specjalnym  funduszu. N atom iast M inisterstw o Zdrowia i  Opie
ki Społecznej opracow ało system  w ynagradzania przez P aństw o szkód wyrządzonych skutkam i 
ubocznym i leków  ze specjalnego funduszu tworzonego ze  sk ładek  producentów  lek ów  (Z. K i-  
t  a g a w a :  The perspective from  Japan — The Japanese exp érien ce  w ith  products liab ility :  
A  parallel developm ent or unique?, referat na i  Św iatow y K ongres „Products L iab ility” 
w  L on d yn ie w  1977 r.) W Izraelu zaś m inister spraw iedliw ości w ysun ął projekt ustawiy 
o  ob iek tyw n ej odpow iedzialności producenta za szkody c ielesn e w yrządzone przez w ad liw e  
produkty (por. D. K r e t z m e r :  op. cit., s. 54—55). W A nglii K om isja K rólewska (Royal 
Com m ission on Com pensation for Personal Injury) przedstaw iła raport Pearsona o odpow ie
dzialności za szkody na osobie, w  tym  także wyrządzone przez produkt. K om isja ta zaleciła  
p rzyjęcie w iększości postanow ień K onw encji europejskiej i D yrek tyw  EWG, zwłaszcza co do 
zasady odpow iedzialności n iezależnej od w in y  (por.: A. T u n c: Le rapport Pearson sur la 
responsab ilité c iv ile  et l ’indem nistation des dommages corporels, „R evue intern, de droit 
com paré 1978, nr 2, s. 520—521; J.G. F l e m i n g  The Pearson Report: Its „Strategy”, „Mo
dern L aw  R eview ” 1979, t. 42, s. 262—265). W S zvecji pow ołano K om isję do opracow ania sy 
stem u ob iektyw nej odpow iedzialności producentôv za szkody w yrządzone przez produkty n ie
bezpieczne. System  ten  ma być połączony z ubezpieczeniem producentów  od odpow iedzialności 
cyw iln ej za produkt i  zharm onizow any z istniejącym i obecn ie system am i kom pensacji ubezpie
czeniow ej za szkody na osobie (por. B.W . D u f w a :  R esponsabilité du fa it  des produits en  
droit suédois, „R evue Intern, de droit com paré” 1977, nr 3, s. 557—558).

«  Por. M. N e s t e r o w i c z :  Odpowiedzialność za produkt w  USA , P iP  1983, nr 5, 
s. 76—77.
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lach zysku, odpowiada za szkodą wynikłą podczas zwykłego używania tych produk
tów. Jest to odpowiedzialność deliktowa niezależna od winy i od obowiązku udo
wodnienia wadliwości rzeczy. Tylko wtedy producent może się zwolnić od odpowie
dzialności, gdy udowodni, że wada, która spowodowała szkodę, mogła być wykryta 
przez zgodne ze zwyczajem zbadanie rzeczy przez użytkownika.48 W Jugosławii, gdzie 
orzecznictwo przyjmowało odpowiedzialność producenta za szkodę wyrządzoną przez 
rzeczy niebezpieczne bez badania jego winy, art. 179 k.z. z 1978 r. usankcjonował 
tę praktykę.49 W Norwegii odpowiedzialność obiektywna producenta jest dziełem 
orzecznictwa, które rozwinęło tu generalną zasadę odpowiedzialności za tzw. „nie
bezpieczne operacje”. Główny nacisk sądy kładą na fakt, że ryzyko szkody, często 
nieuniknione i niemożliwe do wyeliminowania, jest pochodną działalności przedsię
biorstwa. To ryzyko powinien ponosić producent, a nie poszkodowany, także ze 
względu na to, że producent jest stroną silniejszą ekonomicznie.50 We wspomnianej 
już wyżej Konwencji europejskiej i w Dyrektywach EWG producent też ponosi od
powiedzialność obiektywną, ale ograniczoną kwotowo. Odpowiada on nawet wtedy, 
gdy przyczyną szkody była i wada produktu, i jednocześnie zachowanie się (działa
nie lub zaniechanie) osoby trzeciej. Producent ponosi odpowiedzialność za szkodę 
niezależnie od tego, czy znał lub mógł znać wadę rzeczy. Ciąży na nim tzw. ryzyko 
postępu, co wyraźnie przewidują Dyrektywy (art. 1 § 2). Oznacza to, że będzie on 
odpowiedzialny nawet wówczas, gdy produkt nie mógł być uważany za wadliwy 
w świetle nauki i technologii w czasie, gdy został wprowadzony do obrotu. Żadne 
klauzule wyłączające lub ograniczające tę odpowiedzialność nie są dopuszczalne.

Ad 2. Obiektywizacja winy oznacza pominięcie przy ustalaniu winy osoby praw
nej (bo taką zwykle jest producent) elementów subiektywnych. Za winę uważa się 
naruszenie jedynie standardów obiektywnych: niezachowanie określonych wymagań 
bezpieczeństwa i reguł postępowania, ustalenie nieprawidłowości czy uchybień orga
nizacyjnych w funkcjonowaniu danej jednostki itp. Winę, za którą osoba prawna 
odpowiada, ustala się coraz częściej bez identyfikacji konkretnego sprawcy szkody. 
Stąd rosnące znaczenie różnych koncepcji „winy organizacyjnej”, czy ież „winy 
bezimiennej”, czy wreszcie „winy anonimowej”, które coraz bardziej oddalają 
się od klasycznego rozumienia winy.51 Siedząc orzecznictwo wielu krajów dotyczące 
odpowiedzialności producenta, stwierdzić można, że proces ten idzie jeszcze dalej. 
Winę utożsamia się bowiem z samym faktem wprowadzenia do obrotu rzeczy nie
bezpiecznej z wadami. Często w wyrokach zasądzających odszkodowanie od pozwa
nego producenta nie pada w ogóle słowo „wina”. Sądy od niej abstrahują, podnoszą 
zaś głównie naruszenie przez pozwanego wymaganego dla danego produktu standar
du bezpieczeństwa, który powinien być taki, żeby produkt przy użyciu go zgodnie 
z przeznaczeniem nie wyrządził szkody.52 Sądy odrzucają przy tym wszelkie próby

48 P o r. G. K r z e c z u n o w i c z :  R esp o n sab ilité  du p ro d u c te u r  e n  d ro it  é th io p ien , r e fe ra t  
n a  X  M ięd zy n aro d o w y  K ongres P ra w a  P orów naw czego  w  B u d apeszcie  (1978):

49 P o r. J . R a d i S i ć: op. c it., s. 50—51.
50 P o r. B. D a h l :  op. c it., s. 84.
51 W n ik liw e  s tu d iu m  pośw ięciła  te m u  z a g ad n ien iu  J . D ą b r o w a :  O dpow iedzialność d e 

lik to w a  osoby  p ra w n e j za w in ę  w łasn ą  i cudzą, „S tu d ia  C y w ilis ty czn e” , t. XVI, K rak ó w  1970, 
s. 13 i n.

52 P o r.: B. D a h l :  op. c it., s. 83 i n . (a u to r  te n  uw aża , że m im o  iż w  szw edzkim  i d u ń 
sk im  p ra w ie  odpow iedzia lność  p ro d u c e n ta  o p ie ra  się n a  zasadzie  w in y , a  w  n o rw esk im  n a  
zasadzie  ry zy k a , to  je d n a k  w  p ra k ty c e  — ze w zg lędu  na  o b ie k ty w iz a c ję  w in y  — n ie  m a p o 
m iędzy  w y ro k am i sądów  ty c h  p ań s tw  ż ad n e j ró żn icy ); G. p e t i t - P i e r r e :  A perçu  d e  d ro it 
co m p aré  su r  la  re sp o n sa b ilité  des fa b r ic a n ts  e t d is tr ib u te u rs  de  b ie n s  (E ta ts-U nis , A llem agne, 
Suisse) (w :) L a re sp o n sa b ilité  des fa b r ic a n ts  e t d is tr ib u te u rs , P a ry ż  1975, s. 288; M. B e s s o -  
n e :  P ro f ils  de la  re sp o n sa b ilité  d u  fa b r ic a n t d an s  le  d ro it  i ta l ie n  (w :) R a p p o rts  n a tio n a u x  
ita lie n s  au  X e C ongrès In te rn a tio n a le  d e  D ro it C o m p aré , ed. M ed io lan  1978, s. 170.
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ekskulpacji producenta przez dowód dołożenia należytej staranności w wytworzeniu 
produktu, zgodności produktu z istniejącymi normami, dopuszczenia produktu na 
rynek przez organ państwowy (np. leki), zbadanie części i surowców dostarczonych 
przez dostawców, prawidłowego nadzoru produkcyjnego, niemożności zbyt daleko 
idącej kontroli kooperantów i innych „niezależnych kontrahentów” uczestniczących 
w procesie produkcyjnym itp. Te poglądy zaczynają przebijać się także w polskiej 
judykaturze, co zresztą widać w omówionych przez nas wyżej orzeczeniach SN.

Na szczególną uwagę zasługują systemy prawne, gdzie obok obiektywizacji winy 
wprowadza się jej domniemanie po stronie producenta, wynikające bądź z ustawy, 
jak np. na Węgrzech53 czy w ZSRR,54 bądź stworzone przez orzecznictwo, jak np. 
w Kanadzie, RFN, Francji. Producent powinien wówczas przeprowadzić dowód prze
ciwny, mianowicie braku winy. Ponieważ jest to często zadanie bardzo trudne bądź 
wręcz niewykonalne {gdy domniemanie winy jest niewzruszalne), granica pomiędzy 
odpowiedzialnością na zasadzie winy a odpowiedzialnością na zasadzie ryzyka ulega 
w praktyce zatarciu. W Kanadzie sądy, stosując zasadę res ipsa loquitur, przyjmują 
w wielu sprawach, że wadliwość rzeczy powodującej szkodę stanowi domniemanie 
niedbalstwa po stronie producenta.55 W RFN wielkie znaczenie dla odpowiedzialności 
za produkt miało orzeczenie Sądu Najwyższego (BGH) z dn. 26.XI.1968 r., które na
dało nową intepretację art. 823 § 1 BGB, wprowadzając domniemanie winy produ
centa. SN, podkreślając kilkakrotnie konieczność udzielenia przez sądy pomocy 
poszkodowanemu zwykle w trudnej sytuacji dowodowej, powiedział, że poszkodowany 
musi wykazać, iż szkoda jest związana ze „sferą organizacji i ryzyka producenta”, 
co świadczy o winie pozwanego. Aby to domniemanie winy obalić, pozwany musi 
wyjaśnić przyczyny wadliwości rzeczy i udowodnić, że wynikły one poza jego „sferą 
organizacji i ryzyka”. W doktrynie niemieckiej podnosi się, że tam, gdzie producent 
nie jest w stanie wykazać przyczyny wady rzeczy, jest to praktycznie domniemanie 
odpowiedzialności. Jeżeli natomiast przyczynę taką zdoła ustalić, to może się zwol
nić od odpowiedzialności jedynie przez dowód siły wyższej albo działania osoby 
trzeciej, za które nie ponosi winy.56 We Francji zaś orzecznictwo, niezależnie od 
kontraktowej odpowiedzialności producenta, przyjmuje jego odpowiedzialność delik- 
tową z art. 1382—1384 k.c. Sądy zacierają różnice pomiędzy dwoma rodzajami odpo
wiedzialności, dając tę samą treść obowiązkom producenta wobec swoich kontrahen
tów i wobec osób trzecich oraz stosując te same metody dla oceny winy. To już 
nie jest wykładnia kanonów starego prawa, lecz wprost tworzenie nowego prawa.57 
Przede wszystkim orzecznictwo, wbrew treści art. 1382 k.c., wzięło za punkt wyj
ścia domniemanie, że producent znał ukryte wady swoich produktów i dopuścił się 
winy umieszczając je na rynku. Tak więc wystarczy, żeby poszkodowany udowodnił 
szkodę związaną z wadą ukrytą rzeczy, aby wina producenta stała się presumowana.

53 P o r. E. W e i s s :  P ro d u c ts  lia b ility  in  H u n g a r ia n  law , r e fe ra t  n a  X  M iędzynarodow y 
K ongres P ra w a  P orów naw czego  w  B u d apeszcie  (1978), s. 113.

54 P o r. J .J .  D a r b y :  P ro d u c ts  L ia b ility  in  th e  S o v ie t U nion , „ In te rn a tio n a l  L aw y er” ,
1977, S. 184.

55 P o r. A.M. L i n d e n :  op. c it., s. 244.
56 S tan o w isk o  o rzeczn ic tw a i d o k try n y  w  R FN  szczegółow o o m aw ia ją : R.H. M a n  k  i e -  

w i c z :  op. c it., s. 99 i n . o raz  W. v. M a r s h a l l :  P ro d u k te n h a f tp f l ic h t  (w :) D eu tsche  
z iv ilk o llis io n s- u n d  w ir tsc h a f ts - re c h tlic h e  B e iträ g e  zu m  X  In te rn a tio n a le n  K ongress fü r  
R ech tsv e rg le ich u n g  in  B u d a p est 1978, ed. T y b in g a  1978, s. 27 i n.

57 P o r. P h . M a l i n v a u d  (op .cit.), w ed łu g  k tó reg o  orzeczn ic tw o  f ra n c u sk ie  stopniow o 
w  p o zo rn y m  poszan o w an iu  te k s tó w  p ra w n y c h  stw orzy ło  now e p ra w o  p o zy ty w n e . N ato m iast 
W. G r a y  (op. c it., s. 10) tw ie rd z i, że sąd y  f ra n c u sk ie  s tw o rzy ły  o d p ow iedzia lność  k o n tra k 
tow ą bez k o n tra k tu , tzn . bez p o ro zu m ien ia  m iędzy  s tro n a m i, o raz  o d p ow iedzia lność  d e lik to w ą 
o p a r tą  n a  w in ie  bez żadnego  w y m a g a n ia  dow odów  w iny .

2 — P a le s tra
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Jest to domniemanie nie do obalenia przez producenta, niewzruszalne, dlatego też 
niektórzy autorzy uważają, iż odpowiedzialność producenta została oparta na za
sadzie ryzyka, tym bardziej że wszelkie klauzule wyłączające lub ograniczające tę 
odpowiedzialność — z wyjątkiem klauzul pomiędzy professionnels de même spécialité 
albo zgodnych ze zwyczajami handlowymi — uznaje się za nieważne.58 59

VI. W Polsce odpowiedzialność deliktowa producenta (i sprzedawcy) opiera się 
na art. 415 k.c., czasem, choć rzadko, na art. 416 k.c. i art. 430 k.c., ale głównie — 
ze względu na dominujący sektor państwowy — na przepisach o odpowiedzialności 
Skarbu Państwa i państwowych osób prawnych za szkody wyrządzone przez funk
cjonariuszy państwowych (art. 417—420 k.c.). Jeżeli poddamy analizie orzeczenia 
choćby cytowane wyżej w niniejszej pracy, to okaże się, że w procesach odszkodo
wawczych za produkt nie pojawia się przeważnie żaden funkcjonariusz państwowy, 
choćby anonimowy, lecz winę stanowi sam fakt naruszenia obiektywnych standar
dów bezpieczeństwa, samo wprowadzenie do obrotu rzeczy niebezpiecznych z wa
dami. Świadczy to o tym, że koncepcja odpowiedzialności wynikająca z art. 417— 
420 k.c. i szeroko rozwinięta przez Sąd Najwyższy w wytycznych z dn. 15.11.1971 r. 
III CZP 33/7058 zupełnie nie pasuje do odpowiedzialności za produkt. Nie chodzi tu 
bowiem o działalność konkretnego, czy nawet anonimowego funkcjonariusza, który 
wyrządził szkodę i któremu można przypisać winę, lecz o działalność przedsiębior
stwa, które w wyniku wadliwości swego produktu wyrządziło szkodę użytkownikowi 
lub innej osobie (podobnie jak w art. 435 k.c. nie chodzi o szkody wyrządzone przez 
pracowników przedsiębiorstwa, lecz przez przedsiębiorstwo jako takie). Ten kierunek 
orzecznictwa świadczy także o zgodności ze światowymi tendencjami do zaostrzenia 
odpowiedzialności za produkt. W braku przepisu ustawowego o odpowiedzialności 
producenta na zasadzie ryzyka zaostrza się jego odpowiedzialność przez obiektywi
zację winy. Jest to m.zd. stanowisko trafne, choć zauważyć trzeba, że w niektórych 
procesach koncepcja winy w obliczu poważnej szkody wyrządzonej przez niebezpiecz
ny produkt staje się tylko mitem. Wina po prostu znika z pola widzenia sądów 
jako zbyteczny relikt dawnych czasów i dawnych stosunków społecznych, w któ
rych producent-wytwórca był konkretną osobą fizyczną. Staranność tej osoby moż
na było łatwo zmierzyć na tle jej obowiązków i ustalić jej winę według wykształco
nych przez wieki kryteriów. Świat końca XX wieku jest natomiast zupełnie inny. 
Producent to coraz częściej wielkie i stosujące złożone procesy produkcyjne przedsię
biorstwo, którego działalności oceniać w kategoriach winy w ogóle się nie da. Nie 
bez znaczenia jest też fakt, że choćby się ustaliło wysoki standard bezpieczeństwa 
dopuszczanych na rynek produktów, to jednak nie jest możliwe zupełne wyelimino
wanie niebezpieczeństwa. Dlatego w razie szkody wyrządzonej przez produkt nie 
wina, lecz ryzyko powinno stanowić podstawę odpowiedzialności producenta zgodnie 
z zasadą cuius commodum eius periculum, która tu jest odpowiednia. Dopóki jednak 
brak takiej podstawy w kodeksie cywilnym, to jedyną drogą do zaostrzenia odpo
wiedzialności producenta jest obiektywizacja winy. Winę należałoby presumować 
zgodnie z art. 231 k.p.c. jako domniemanie faktyczne wynikające z innych ustalo
nych faktów. Faktem takim jest wprowadzenie do obrotu rzeczy niebezpiecznej 
z wadami, wyrządzającej szkodę, co już samo przez się świadczy o niedbalstwie 
w toku produkcji bądź zlej technologii lub o niedopuszczalnych odstępstwach od 
określonych norm albo o użyciu nieodpowiednich materiałów bądź też o braku na

58 G. V i n e y :  L ’ap p lica tio n  du  d ro it com m un  de la re sp o n sab ilité  a u x  fa b r ic a n ts  e t 
d is tr ib u te u rs  de p ro d u its  (w:) La re sp o n sa b ilité  des fa b ric a n ts  e t d is tr ib u te u rs , P ary ż  1975, 
s. 77. A u to rk a  ta  pisze, że sąd y  f ra n c u sk ie  s tw o rzy ły  p raw d ziw e  ob lig a tio n  de ré su lta t, d o ty 
czące jak o śc i p ro d u k tu  rzuconego  na  ry n e k . To n ie  je s t ju ż  dom n iem an ie  w iny .

59 O SNCP 1971, n r  4, poz. 59.
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leżytej kontroli jakości wytworzonego produktu itp.«° Ciężar dowodu przeciwnego 
spoczywa wówczas na producencie.

De lege jerenda należałoby postulować oparcie odpowiedzialności producenta za 
szkody wyrządzone przez rzeczy niebezpieczne na zasadzie ryzyka. Odpowiada to 
tendencjom światowym do zaostrzenia odpowiedzialności za produkt, mającym swe 
źródło w zmianie pozycji producenta na rynku i charakteru produkcji oraz w po
trzebie daleko idącej ochrony poszkodowanego. Stosowanie art. 415 k.c. oraz art. 
417—420 k.c. na dłuższy dystans nie da się utrzymać, gdyż będzie to zawsze nagina
nie prawa do celu, jaki sądy chcą osiągnąć, aby uwzględnić słuszne roszczenia po
szkodowanego.

60 P or. S. S o ł t y s i ń s k i :  O dpow iedzialność (...), s. 172; t e n ż e ;  O chrona p ra w  k o n 
su m e n ta , P iP  1971, n r  12, s. 900 i 908.

JÓZEF KREMIS

NIEUWZGLĘDNIENIE UPŁYWU PRZEDAWNIENIA 
WEDŁUG ART. 117 § 3 K.C.

A OCHRONA WŁASNOŚCI SPOŁECZNEJ W ART. 129 K.C.

U w agi za w a rte  w  a r ty k u le  s fo rm u ło w a n e  zo s ta ły  na gru n c ie  o rzeczen ia , 
w  k tó r y m  S ą d  N a jw y ż s zy  w y ra ził pogląd , iż  p r zy  tłu m a c ze n iu  w ą tp liw o śc i co 
do teg o , c z y  o p ó źn ie n ie  w  d o ch o d zen iu  roszczen ia  p rzez j.g .u . je s t  u sp ra w ie
d liw io n e  w y ją tk o w y m i o ko liczn o śc ia m i, n a le ży  m ieć  na w zg lą d zie  p o stu la t 
szczeg ó ln e j o ch ro n y  w łasności sp o łecznej. Z d a n ie m  au tora , pow o ła n ie  się na  
regułą  in te rp re ta c y jn ą  z  a rt. 129 Jc.c.-to k io es tii n ieu w zg lęd n ien ia  u p ły w u  p rze 
d a w n ien ia  n ada je  s ię  do d y sk u s ji . L ibera liza c ja  p rzes ła n e k  za w a r ty c h  w  art. 117 
§ 3 zd . 2 k .c . — zw ła szcza  na tle  o m aw ianego  ka zu su  — prow a d zić  m o że  do 
p o dw ażen ia  za ło żeń  za sa d y  szczeg ó ln e j o ch ro n y  w ła sn o śc i spo łeczn e j.

Celem konstrukcji legislacyjnej art. 117 § 3 zd. 2 k.c. było uelastycznienie sto
sowania prawa pr,zez osłabienie surowych niejednokrotnie dla uprawnionego skut
ków upływu przedawnienia oraz zapobieżenie częstej uprzednio (przed wejściem 
w życie ke.) praktyce odwoływania się do konstrukcji nadużycia prawa podmio
towego. Jeżeli w ogóle podstawowym celem przedawnienia jest zniesienie stanu 
niepewności prawnej i bezpieczeństwo obrotu, to art. 117 § 3 in fine miał się stać 
ową „klapą bezpieczeństwa”, uwzględniającą w pewnych wypadkach — ponad su
rowość prawa — zasady współżycia społecznego.

Wyjątkowe unormowanie art. 117 § 3 zd. 2 k.c., niejednokrotnie stosowane 
w praktyce sądowej i arbitrażowej, nie po raz pierwszy budzi wątpliwości. Nie
ostre zwroty (opóźnienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione „wyjąt
kowymi okolicznościami” i -nie jest „nadmierne”) oraz szczególny charakter art. 117 
§ 3 in fine w grupie przepisów dotyczących przedawnienia roszczeń nie sprzy
jają formułowaniu nazbyt ogólnych tez co do -zastosowania tego przepisu bez 
wsparcia się na konkretnym materiale sprawy. Ale i twierdzenia budowane na 
gruncie określonego kazusu mogą się okazać dyskusyjne. Do nich należałoby za


