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rewizji wymagajacy usuniecia tego braku (art. 130 i 372 kpic). Wydaje sig, ze-
brak podstawy rewizji uniemozliwia nadanie biegu rewizji.

Pewien niedosyt pozostawia omawiane przez autora zagadnienie wniosku rewi-
zyjnego. Chodzi w szczegblno§ci o to, czy brak wniosku stanowi przeszkode do
rozpoznania rewizji. Na to pytanie recenzowana praca odpowiedzi nie udziela.
Wydaje sie, iz brak wniosku stanowi jednak przeszkode w nadaniu biegu re-
wizji. Wniosek rewizyjny bowiem z jednej strony wskazuje na to, jakiej treSel
orzeczenie wydaé ma sad rewizyjny, a z drugiej strony zakre§la granice zaskar-
zenia wyroku sadu pierwszej instancji (ta cze$¢é orzeczenia, kt6éra nie jest objeta
wnioskiem, uprawomacnia sig). OczywiScie nie chodzi tu o sprawy, w ktorych
s3d nie jest zwigzany granicami rewizji. '

W ostatnim, si6dmym rozdziale omawiane jest badanie przestanek dopuszczal-
noéci rewizji. Autor trafnie uznaje, ze wszystkie wymagania formalne rewizji na-
lezy traktowaé jednakowo. Podkre§la przy tym, ze nie cobowigzuje tu ustawowy
termin tygodniowy do usuniecia brakéw rewizji (art. 130), lecz tylko termin sg-
dowy, tj. wyznaczony przez przewodniczacego, ktéry to termin moze byé dluzszy,
a nawet ulec dalszemu przedluzeniu na uzasadniony wmiosek strony (art. 166
kp.c).

Nastepstwem nieuzupelmienia brakpw rewizji (zaré6wno formalnych przewidzia- -
nych w art. 130 § 1 k.p.c, jak i szczegblnych wymagan rewizji zawartych w arkt
370 k.p.c) jest odrzucenie rewizji. Jest to rzecz bardzo istotna. W odniesieniu
bowiem do rewizji nie maja zastosowania §§ 2—4 art. 130 kp.c. Dlatego tez na-
stepstwemn nieuzupelnienia brakéw rewizji bedzie zawsze jej odrzucenie. a nie
awrot.

Konkludujac — stwierdzié trzeba, ze recenzowana praca wnosi szereg Orygi-
melnych rozwigzan. Jej przejrzysto$é i przekonywajaca argumentacja czyni jg
esxczegbinie przydetna w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Andrzej Zielinski-

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. SPRAWOZDANIE

z posiedzenia Naczelnej Rady Adwokackiej odbytego
w dniu 11 pazdziernika 1983 r.

Krajowy Zjazd Adwokatury, ktéry obradowal w dniach 1—3 pazdziernika 1983 r.,.
dokonal wyboru: prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, prezesa Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego, przewodniczgcego Wyzszej Komisji Rewizyjnej, adwokatéw nie
bedgcych dziekanami a wchodzacych w sklad Naczelnej Rady Adwokackiej, czlon-
k6w (i ich zastepcéw) Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego i Wyzszej Komisji Rewi—
zyjnej.

Na powyzsze stanowiska i funkcje, jak juz podaliSmy w poprzednim numerze,
zostali wybrani: '

adw. Maria Budzanowska — jako prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,.

adw. Witold Ferfet — jako prezes Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego,,
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adw. Franciszek Sadurski — jako przewodniczgcy Wyzszej Komisji Dys-
cyplinarnej.
Wybrani zostali nastepujacy adwokaci nie bedacy dziekanami a wchodzacy
w sklad Naczelnej Rady Adwokackiej: .
Witold Bayer (Warszawa), Maciej Bednarkiewicz (Warszawa), Jerzy
Biejat (Warszawa), Waclaw Bionski (Radom), prof. dr Kazimierz Bu-
chata (Krakéw), Wojciech Derezinski (Gdansk), Lucjan Gluza (War-
szawa), Karol Glogowski (6dz), Jozef Kuczynski {(Warszawa), dr Ka-
zimierz Lojewski (Warszawa), dr Roman kLyczywek (Szczecin), Zbigniew
Maciejewski (R6d%), Olgierd Miedzyblocki (Kielce), Andrzej Mar-
cinkowski (Poznah), Mirostaw Olczyk R6dZ), Jerzy Ostafil (Krakow),
Katarzyna Piasecka-Struzak (Wroclaw), Halina Piekarska (War-
szawa), Lestaw Runge (Poznah), Ferdynand Rymarz (Lublin), Wladystaw
Sita-Nowicki (Warszawa), dr Eugeniusz Sindlewski (26dZ), Leon
Taylor (Poznan), Wlodzimierz Wielgus (Katowice).
Natomiast jako czlonkowie Wyiszej Komisji Rewizyjnej wybrani zostali adwokaci:
wokaci:
Tomasz Bartczak, Andrzej Bgkowski, Anna Bogucka-Skowron-
ska, Jan Cieéwierz, Jan Czerwiakowski, Mieczystaw Frelich,
Andrzej Grabifiski, Aranka Kiszyna, Mieczystaw Korczak, Andrzej
Kozanecki, Elzbieta Kumaniecka, Lech Mazur, Kazimierz Ostrow-
ski, Bohdan Oziemski, Stanistaw Parys, Jan Pietrusiinski, Jan
Sajdak, Tadeusz Sarnowski, Tadeusz Skowrom, Tadeusz Szczer-
bic, -Anatoliusz Walicki, Andrzej Woznicki, Zdzistaw Weglinski
oraz jako ich zastepcy — adwokaci: Wojciech Czech, Wiestaw Uptas
i Krzysztof Zawadzki.
Natomiast jako czlonkowie Wyzszej Komisji Rewizyjinej wybrani zostali adwokaci:
Zygmunt Bajon, Benedykt Banaszak (zast.), Zbigniew Czerski, Marian
Kilkowski, Jerzy Kosicki, Mieczystaw Pucki, Jan Zawartka (zast.).

Naczelna Rada Adwokacka (tworza ja, jak wiadomo, prezes NRA i wybrani-
przez Krajowy Zjazd Adwokatury adwokaci w liczbie odpowiadajacej liczbie dzie-
kan6éw okregowych rad adwokackich oraz dziekani okregowych rad adwokackich —
art. 57 p.oa.) zebrala si¢ w dniu 11 pazdziernika 1983 r. w celu dokonania wyboru
dwéch wiceprezeséw, sekretarza i jego zastepcy, skarbnika i rzecznika dyscyplinar-
nego.

Osoby, ktére zostang wybrane z grona Naczelnej Rady Adwokackiej do pelnienia
tych funkcji, oraz wybrani ponadto dwaj adwokaci bedg stanowi¢ — lgcznie z wy-
branym na Krajowym Zjezdzie prezesem — Prezydium Naczelnej Rady Adwo-
Xkackiej.

Prezes NRA adw. Maria Budzanowska, ktéra przewodniczyla posiedzeniu, pod-
kreflila, ze podstawowym jej obowigzkiem jako prezesa bedzie spelnienie razem
z Naczelng Radg funkceji straznika wykonania uchwaly Krajowego Zjazdu Adwoka-
tury. Uchwala ta, nadajac ogblny w swych zalozeniach kierunek dziatalnosci samo-
rzadowej, musi jednocze$nie wytyczaé kadencyjne dzialania samorzadu. _

Juz dzisiaj, jeszcze przed uchwaleniem szczegblowego programu kadencyjnego,
mozna z uchwaly Zjazdu wyprowadzi¢ podstawowe wnioski. Chodzi tu mianowicie
o obowigzek wykonywania w pelnym zakresie funkgji publicznoprawnych przypi-
sanych adwokaturze przepisami nowej ustawy, a szczegélnie jeSli chodzi o wsp6l-
dzialanie adwokatury w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztatto-
waniu i stosowaniu prawa. Te nowe obowiazki, lgcznie z nie mniej wazing dzialal-
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no$ciag wewnatrzsamorzadows, beda wymagaly zgodnego dzialania organ6éw samo-
rzgdu wszystkich szczebli — od zespoléw adwokackich poczynajge. Dzialalno$é sa-
morzgdowa w obecnej kadencji powinna byé¢ kontynuacjg tego wszystkiego, co jest.
trwalym dorobkiem adwokatury.

Naczelna Rada Adwokacka dokonala nastepnie wyboru ze swego grona czlonké6w-
Prezydium. Pelny sklad Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej przedstawia sie~
nastepujgco:

Prezes NRA — adw. Marla Budzanowska

Wiceprezes NRA — adw. Jerzy Biejat

Wiceprezes NRA — adw. dr Kazimierz Lojewski

Sekretarz NRA — adw. Halina Piekarska

Zast. Sekretarza NRA — adw. Leslaw Runge

Skarbnik NRA — adw. Jozef Kuczynski

Rzecznik Dyscyplinarny NRA — adw. Lucjan Gluza

Czlonek Prezydium — adw. Witold Bayer

Czlonek Prezydium — adw. prof. dr hab. Kazimierz Buchala K

Ponadto Naczelna Rada Adwokacka wyznaczyla zastepcow Rzecznika Dyscyplinar-
nego NRA. Zastepcami tymi zostali adwokaci:

Alicja Borowa, Antoni Cengel, Jbézef Jachimczak, Zdzistaw Ka-

mihski, Jan Kraweczyk, Tadeusz Krzeminski, Jozef Maciejko

Jozef Markuszewski, Marek Sowinski, Wladystaw Sutkowski,

Tadeusz Targonski, Wojciech Toczyski.

Sposréd spraw biezgeych szczegblng uwage po$wiecono sprawie opracowania
programu kadencyjnego, ktéry stanie sie przedmiotem obrad nastepnego posiedzenia
plenarnego Naczelnej Rady Adwokackiej. Dla przygotowania projektu tego programu
powolano zespoly problemowe. Zespoly te wejdag w sklad komisji, kiére zostang
powotlane przez Naczelng Rade Adwokacka (§ 6 reg. dzialania organ6w adwokaturyh

adw. Kazimierz Kaeppele

B. Z PRAC PREZYDIUM NRA

1.

Opinia Prezydium NRA w sprawie ustawy paszportowe]

Prezydium NRA przyjelo na posiedzeniu w dniu 24.X.1983 r. opracowana przer
wiceprezesa NRA Kazimierza f.ojewskiego opinie w sprawie projektu ustawy o pasz—
portach i zdecydowalo przeslaé¢ jg do Sejmu PRL, proponujgc m.in. uéci§lenie za-
pisu co do mozliwosci zastepstwa adwokackiego oraz co do dalszych ograniczefe
odmowy wydania paszportu.

2.

Odrzucenie przez Naczelny Sad Administrayjny skargi Zespolu Adwokackiego w O
na decyzj¢ Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie wpisu na liste czlonkéws
tegoz Zespolu
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Naczelny Sad Administracyjny rozpoznal w dniu 29 wrzesnia 1983 r. na posie-
-dzeniu niejawnym sprawe skargi Zespolu Adwokackiego w O. na decyzje Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 9 czerwca 1983 r. w sprawie wpisu adw. S.P. jako czitonka
Zespolu Adwokackiego w O. i po rozpatrzeniu sprawy postanowik:

skarge odrzucié.

Wydane przez NSA postanowienie mialo nastepujace uzasadnienie:

1. Sprawy o przyjmowanie nowych czlonkéw do zespotu adwokackiego nie nalezg
do kategorii spraw, o ktérych mowa w art. 196 § 2 i § 3 k.p.a., jako podlegajgcych
wilasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego.

JI. W sprawach przyjmowania nowych cztonk6é6w do zespotu adwokackiego orzekaja
~wiasciwe zespoly adwokackie (por. art. 31 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. Nr 16, poz. 124), przy czym od uchwaly ze-

shrania zespolu przysluguje osobie ubiegajgcej si¢ o przyjecie w poczet czlonkbéw zes-
-potu odwolanie do okregowej rady adwokackiej (por. art. 32 ust. 1 i 2 tej ustawy).
<Organem nadzorczym jest Naczelna Rada Adwokacka, ktéra uprawniona jest m.in.
do uchylania sprzecznych z prawem uchwal okregowych rad adwokackich (por. art.
58 i 66 wyzej wymienionej ustawy). Kodeks postepowania administracyjnego nie
przewiduje mozliwoéci zaskarzenia przez organ orzekajacy w sprawie jako organ I
@ub I1) instancji decyzji organu nadzorczego (por m.in. art. 197 w zwigzku z art.
28 kpa oraz art. 3 § 3 pkt 1 k.pa)).

1. Z wyzej wskazanych wzgledéw, stosownie do art. 204 § 1 k.p.a, skarge na-
lezalo odrzucié, jako niedopuszczalng przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

.

Jak wiadomo, orzeczenia NSA sq ostateczne w toku instancji i mie podlegajq
dalszemu zaskarZeniu.

3.

Uechylenie wobec adwokata ograniczenia z art. 19 ust. 1 pkt 1 prawa o adwokaturze

Adwokat wpisany na liste adwokatéw nie moze byé czlonkiem zespotu adwokac-
Xiego m.in. dlatego, ze pozostaje w stosunku pracy (np. jest zatrudniony w obstudze
prawnej jednostki gospodarki uspolecznionej). W zwigzku z tym wylonila sie kwe-
stia, czy po wygaénigciu stosunku pracy zainteresowany adwokat jest obowigzany
wryskaé formalnie uchylenie przez okrgegowg rade adwokacka ograniczenia z art. 19
ast. 1 pkt 1.

Rozpatrujgc sprawe adw. Z.P., Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej na posie-
dzeniu w dniu 19 wrzes$nia 1983 r. uznalo, ze brak jest podstaw prawnych do podej-
mowania przez ORA uchwaly w sprawie uchylenia ograniczenia zawartego w art. 19
wst. 1 pkt 1 p.oa, skoro ograniczenie to ustaje z mocy prawa z chwilg ustgpienia
przyczyn je powodujacych. Rozpatrujgc omawiang sprawe Prezydium NRA dzialalo
na zasadzie art. 58 pkt 3 p.oa. i rozstrzygnelo ja precedensowo.

4.

Decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci
‘w sprawie wykonywania zawodu adwokata indywidualnie

‘Minister Sprawiedliwo$ci wydal w dniu 27 wrze$nia 1983 r. decyzje na podstawie
art. 4 ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze o wyrazeniu zgody na wykonywanie
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przez adw. Tadeusza Lustyka zawodu adwokata indywidualnie w Miedzyrzecu Pod-
laskim, uwzgledniajac w tej mierze wniosek Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 26 maja 1983 r.

Jak zaznaczylo Ministerstwo Sprawiedliwosci, uzasadnione stanowisko Prezydium
NRA zostalo podyktowane decyzjami Zespolu Adwgqkackiego Nr 1 w Bialej Pod-
laskiej i Okregowej Rady Adwokackiej w Siedlcach, ktére mimo kilkakrotnych
staran zainteresowanego adwokata uniemozliwialy mu podjecie wykonywania za-
wodu adwokata. Wniosek Prezydium NRA w tej sprawie =zasluguje zatem na
uwzglednienie, -skoro jednak w Bialej Podlaskiej dziala Zesp6! Adwokacki i liczba
jego czlonkoéw dostatecznie zapewnia pomoc prawng ludnosci na tym terenie, to nie
ma podstaw do wskazania tej miejscowosci do wykonywania zawodu indywidualnie.
Zzinteresowany adwokat pismem z dn. 51IX.1983 r. wskazal jako miejscowos$é de
wykonywania zawodu indywidualnie Miedzyrzec Podlaski, dzieki czemu mozliwe
stalo sie pozytywne zalatwienie wniosku Prezydium NRA. We wskazanej miejsco-
wodcie, gdzie poprzednio mial siedzibe Sad — Wydzial zamiejscowy, jest zapotrzebo-
wanie na pomoc prawng, ktérg moze zapewnié¢é adwokat wykonujgcy zaw6d indy-
widualnie.

5.

Tryb post¢powania w sprawie ustalania planu rozmieszczenia zespolow adwokackich,
adwokatow i aplikantéow adwokackich

Zespbl Adwokacki w B. zakwestionowal uchwale Okregowej Rady Adwokackiej
w O. ustalajgcej liczbe etatéw w poszczegblnych zespolach i zglosit wniosek o uchy-
lenie tej uchwaly.

Prezydium NRA na posiedzeniu w dniu 27 lipca 1983 r. uznalo, Zze brak jest
podstaw do uchylenia na podstawie art. 60 ustawy-Prawo o adwokaturze wymie-
nionej uchwaly ORA w O., uzasadniajgc nastepujaco swoje stanowisko:

Prawo o adwokaturze w zakresie rozmieszczenia zespoléw adwokackich, adwoka-
tow i aplikant6w adwokackich nakiada obowigzek na:

1) Naczelng Rade Adwokacka — do ustalania planu rozmieszczenia w porozumie-
niu z Ministrem Sprawiedliwosci (art. 58 ust. 1 pkt 7),

2) zgromadzenia izb adwokackich — do okre§lenia potrzeb co do rozmieszczenia
zespoldéw adwokackich, adwokatéw i aplikantéw adwokackich na obszarze dziata-
nia izb.

W normalnym toku funkcjonowania formowanie planu powinno byé poprzedzone
okrefleniem potrzeb w zakresie pomocy prawnej na obszarze poszczegblnych izb
adwokackich., Przy okres$laniu tej potrzeby powinny byé uwzglednione m.in. naste-
pujgce czynniki: liczba mieszkancédw, rejonizacja sadéw i liczba sedzidw, wielkosé
wplywu spraw do sadéw, wielko$é wplywu spraw do zespoléw i liczba spraw na
jednego adwokata, obré6t zespolu i wysoko$é przecietnego wynagrodzenia. Okre$lenie
potrzeb w izbach obejmujacych obszar kilku wojew6ditw nastepuje oddzielnie dla
kazdego z nich i lezy w wylacznej kompetencji zgromadzenia izby, zapada za$
w drodze podjetej przez nie uchwaly. Na podstawie uchwal zgromadzeh izb NRA
przygotowuje plan rozmieszczenia w porozumieniu z ministrem sprawiedliwo$ci.
Plan ten jest — po uchwaleniu przez NRA — wiazgcy dla wszystkich organéw sa-
morzadu adwokackiego oraz wspéipracujacych z nim organéw ponstwowych. Tema-
tyka planu obejmuje ustalenia co do liczby zespoléw adwokackich, adwokatéw i apli-
kantéw adwokackich w rozdzielniku izbowym. Zadaniem okregowych rad adwokac-
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kich jest — na podstawie art. 44 p.oa. — okreSlenie liczby etatéw w poszczegél-
nych zespolach. Jest oczywiste, ze powinno to nastapié po zasiggnigciu opinii kaz-
dego zespolu adwokackiego z terenu danej izby.

s.m.

Z PRAC OSRODKA BADAWCZEGO ADWOKATURY

W SPRAWIE ZGtASZANIA KANDYDATOW DO NAGROD NRA

W pierwszym poéiroczu 1984 r. rozpatrywama bedzie sprawa przyznania przez
Prezydium NRA nastepujacych nagréd:

1) nagrody imienia adw. Stanislawa Garlickiego za najlepsze opracowania z za-

kresu prawa cywilnego lub procedury cywilnej, opublikowane w latach 1978—
1983 (regulamin ogloszony w ,Palestrze” nr 1V z 1976, str. 75);

2) nagrody za najlepszg opublikowang w latach 1978—1983 prace dotyczacy dzie-
jow adwokatury polskiej {(warunki przyznawania nagrody ogloszone w ,Pa-
lestrze” z 1974, nr 4, str. 107 i nr 12, str. 144—145).

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej prosi wszystkie Okregowe Rady Adwo-
kackie oraz osoby zainteresowane o zglaszanie kandydatur do powyzszych nagréd
w terminie do dnia 31 marca 1984 roku pod adresem:

Naczelna Rada Adwokacka — Osrodek Badawczy Adwokatury

Al. Ujazdowskie nr 49, 00-536 Warszawa.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego
v dnia 28 maja 1982 r.
IV PR 37/82

Teza powyiszego wyroku ma brzmienie nastepujace:

Decyzja Urzedu Patentowego PRL
o udzieleniu prawa ochronnego na

(Dz. U. Nr 43, poz. 272), W sporze
o autorstwo wzoru uzytkowego, na

pracowniczy wzér uzytkowy wiaze sad
rozpoznajacy spbér o autorstwo wymie-
nionego wzoru co do tego, Ze jest on
nowym i uzytecznym rozwiazaniem w
‘rozumieniu art, 73 ustawy z dnia 19

pazdziernika 1972 r. o wynalazczoSci

* Patrz: OSNCP 1982, nr 11-42, poz. 18%.

ktory udzielono prawa pchronnego, na
stronie powodowej spoczywa pbowia-
zek wykazania, 7e jest wspoltworea
lub wylacznym twérca fego wzoru, a
nie takiego samego lub podobnego roz-
wiazania o charakterze technicznym.*



