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ORGANNACZELNEJRADY ADWORACKIEJ

ZOFIA WASIK i ZBIGNIEW WITKOWSKI

PROBLEM PODPORZADKOWANIA ADWOKATURY
W POLSCE LUDOWEJ

Autorzy poswiecajq swe opracowanie zagadnieniu sprawowania nadzoru nad
adwokaturq w PRL. Godzqc si¢ w zasadzie na tistnienie tego nadzoru, wyrazaejq
poglad, fe w S$wietle wysunigtych na Zjeidzie Adwokatury w Poznaniu w stycz-:
niu 1981 r. postulatéw, ktére znalazly potem swéj .wyraz w opracowanym przez
Komisje Legislacying projekcie prawa o adwokaturze, akceptowanym potem
przez NRA, nadzor ten powinten byé powierzony Radzie Panstwa, jako organowt
najbardziej do tego ircdestynowanemu i pelniqcemu t¢ samq funkcje wobec
fqdu Najwysszego i Prokuratury Generalnej. Zdaniem autoréw omwawiany postu-
lat poddanta adwokatury zwierzchniemu nadzorowi Rady Panstwa jest — de lege
ferenda — mnadal aktualny.

Wyrazem ingerencji pahstwa w sfere zycia obywateli jest rozszerzajacy sie ka-
talog ich praw i obowigzkéw. Zmieniajacemu sie statusowi prawnemu obywateli
towarzyszy zwykle ewolucja w zakresie pozycji organéw wymiaru sprawiedliwosci,
zwlaszcza adwokatury. Przefledzenie wiec rozwoju instytucji nadzoru nad adwoka-
turg 'w Polsce Ludowej ukaze rzeczywiste osiggniecia Panstwa w jednej z najwaz-
niejszych sfer zycia spotecznego. Analiza dotychczasowych rozwigzan w zestawieniu
z nowymi prowadzi do przekonania, ze aczkolwiek prawo o adwokaturze z dnia
26.V.1982 r. nie przyjmuje formuly o nadzorze ogdélnym lub zwierzchnim, to jed-
nak w zakresie $rodkdéw ingerencji pozostawionych do dyspozycji Ministra Spra-
wiedliwo$ci konstrukcja nadzoru administracyjnego, wprawdzie zlagodzonego, zo-
stala utrzymana.

Wraz z rozwojem spoleczno-ekonomicznym poszczegblnych krajow roénie ingeren-
cja panstwa w sfere zycia obywateli, w coraz szerszym zakresie zmierza ono do
regulacji postepowania jednostki. Szczegélnie uwidacznia sie to w dziedzinie praw
i obowigzkéw obywateli, ktére wyraZnie wykazujg dynamiczny charakter. Ich tre$é
i zakres realizacji uzaleznione sg przede wszystkim od polityki ekonomicznej i spo-
lecznej panstwa. Znamienny jest pod tym wzgledem przepis art. 67 pkt 1 naszej
Konstytucji o brzmieniu nastepujgcym: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa, utrwalajac
i pomnazajac zdcbycze ludu pracujgcego, umacnia i rozszerza prawa i wolnosci
obywateli”. Z ludowym charakterem Panstwa wiaze sie postep w omawianej dzie-
dzinie, ale z niego tez wyplywa konieczno$é szerokiego uczestnictwa obywateli
w zachodzgcych procesach. Wiasnie aktywny udzial spoleczefistwa zar6wno w two-
rzeniu prawa jak i stosowaniu stanowi istotna gwarancje realizacji postanowien
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Konstytucji, a jednocze$nie unormowan miedzynarodowych. Polskie ustawodawstwo
nie tylko jest zgodne z trescig prawa miedzynarodowego, ale przekracza nawet pu-
fap w nim osiggniety.! Jednakze osiagnigcia typu formalnego pozostajg w sprzecz-
nosci w zestawieniu z faktyczng, kryzysowa sytuacjg kraju. Wyjasnienie jej przy-
czyn znajdujemy, miedzy innymi, w punkcie 2 uchwaly Ogo6lnopolskiego Zjazdu
Adwokatéw w Poznaniu z dnia 4 stycznia 1981 r.: ,Demokracja moze rozwijaé sie
tylko w ramach praworzadnosci. Porzadek prawny jednakowo obowigzuje wszyst-
kich obywateli, a takze aparat panstwowy przy spelnianiu jego funkcji jest jedna
z barier zapobiegajgcych powstawaniu kryzyséw politycznych, a jego przestrzeganie
jest niezbedne dla stabilizacji spolecznej.”

Problem “praworzgdnosci ukaze sie pelniej, gdy powolamy sie jeszcze na przepis
pktu 1 art. 8 Konstytucji: ,Prawa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sg wyrazem
interes6bw i woli ludu pracujacego”. Przedstawiona dyspozycja sugeruje przede
wszystkim konieczno$é szerokiego udzialu spoleczenstwa w tworzeniu prawa. Na-
stepnie, konsekweneja jego powinien byé sposdb stosowania prawa, co wynika row-
niez z cytowanego fragmentu uchwaly Zjazdu®Adwokatoéw i z dalszej czesci art. 8
Konstytucji. W sumie: nawet fragmentaryczna konfrontacja przepis6w Konstytucji
'z uchwalg Ogoélnopolskiego Zjazdu Adwokatéw z dnia 4 stycznia 1981 r. dowodzi
zasadno$ci rozwigzan proponowanych w art. 1 pkt 1 projektu prawa o adwokaturze
{opracowanego przez Komisje Legislacyjng powolang przez Zjazd i zaakceptowanego
po dyskusji przez NRA w dniu 29.1I1,1981 r.) i przyjetych potem przez Seim (w in-
nym ujeciu redakcyjnym) w dniu 26 maja 1982 r. Na podstawie powyzszego przepisu
adwokatura uzyskala zupelnie nowe, istotne uprawnienie: wspéiudzial w tworzeniu
prawa. Ponadto dotychczasowe kompetencje zostaly rozszerzone i bardziej precyzyj-
nie okreslone. Na ich tle szczeg6lnie zwraca uwage wyrazZnie zaakcentowane zada-
nie polegajace na ochronie praw i wolno$ci obywatelskich. W rezultacie propono-
wane w projekcie a nastepnie przyjete w ustawie o adwokaturze nowe rozwigzania
wychodzg naprzeciw zalozeniom naszej Konstytucji. Wzbogacenie wlasciwosci ad-
wokatury uzasadnione bylo — i jest nadal — przede wszystkim wzgledami upozy-
tywniania prawa. Upowszechnia sie poglaq, ze istniejg tylko takie prawa, jakie
zostang okreslone w aktach normatywnych. Proces legislacyjny jest niezwykle trud-
ny. Obok wysokiej wiedzy fachowej i wrazliwosci spolecznej wymaga on umiejet-
nosci doprowadzania do kompromiséw, co szczegblnie jest wyczuwalne w dziedzinie
praw i obowigzkéw obywatelskich, gdzie trzeba godzi¢ niejako sprzeczne interesy
panstwa i obywatela. Rozszerzenie wiec grona podmiotéw biorgcych w nim udzial
powinno sie spotkaé z przychylnym stanowiskiem.

Nastepng faze decydujacg stanowi realizacja przepisow. Sposéb stosowania
prawa wlasciwie przesadza o jego zyciu, o jego funkcjonowaniu, Powazng role w
tym zakresie speilnia adwokatura, ale moglaby uczynié¢ o wiele wiecej przez zmniej-
szanie rozbieznosci miedzy stanem prawnym a stanem faktycznym, gdyby uczest-
niczyla w procesie legislacyjnym. Przyczynilaby sie zatem w wiekszym stopniu do
doskonalenia demokracji socjalistycznej, w czym Maria Budzanowska widzi
istotny krok na drodze do zblizenia spoleczenstwa i wladzy, do stabilizacji spotecz-
nej3

Nowe oraz rozszerzone zadania adwokatury wymagaly zmiany w zakresie jej pod-
porzadkowania. Tudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby organ wspéldzialajacy w two-
rzeniu prawa podlegat ministrowi-czlonkowi egzekutywy. Natomiast wydatl. sig

1 J. Symonides: Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka, Warszawa 1977, s. 184.
2 Przemdwienie postanki adw. M. Budzanowskiej na posiedzeniu Sejmu PRL w dniu
$.IX.1980 r., , Palestra” nr 10, 198e.
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w pelni uzasadniony zwierzchni nadzér Rady Panstwa nad adwokaturg (arf. 13
pkt 1 projektu prawa o adwokaturze), chociazby z tego wzgledu, ze ma ona kompe-
tencje w zakresie tworzenia i wykladni prawa oraz jego harmonjzacji. Obok wska-
zanych wilasciwosci szereg innych przemawialo za podlegloscig adwokatury Radzie
Panstwa, tak jak sprawowany przez nig nadzér nad sgdownictwem i prokuraturg.

Nadanie wyzszej rangi adwokaturze bylo zgodne z tendencjg $wiatowa w dziedzi-
nie ochrony praw czlowieka, a przede wszystkim bedzie sprzyja¢ umocnieniu po-
zycji obywatela przy jednoczesnym wzroscie autorytetu Panstwa.

Jednakie w okresie poczatkowym nie u$wiadamiano sobie w pelni tej zaleznosci
w panstwach obozu socjalistycznego, jak o tym $wiadczy, miedzy innymi, historia
instytucji pomocy prawnej w Zwigzku Radzieckim. Nowa wladza, decydujgc sie
na likwidacje adwokatury minionej epoki (carskiej), nie pozbawila obywateli prawa
do obrony. Pozostawienie prawa nie bylo réwnoznaczne z jego realizacjg. Co prawda
juz w pierwszym roku wladzy radzieckiej powolano kolegia zastepcéw procesowych
przy trybunatach rewolucyjnych, a takze dopuszczono mozliwosé obrony ze strony
os6b przedstawionych przez samych oskarzonych, potem za$ na podstawie dekretu
o sadzie z 1918 r. utworzono kolegia obroncéw prawnych przy radach robotniczych,
chlopskich i zolnierskich. Jednakze ze wzgledu na kwalifikacje czlonkéw kolegibw
oraz usytuowanie tych instytucji trudno moéwié o obronie w pelni tego slowa zna-
czeniu. Niewatpliwy postep na drodze rozwoju pormocy prawnej stanowila uchwala
o adwokaturze, zatwierdzona przez Rade Komisarzy Ludowych ZSRR w dniu 16
sierpnia 1939 r. Na podstawie jej przepisbw powolano adwokature, ktérg T. Szym-
czak tak charakteryzuje: byla to ,dobrowolna, samorzadna, spoleczna organizacja,
zapewniajaca urzeczywistnienie w okre§lonym przez prawo trybie obrony prawnej
w sprawach karnych i reprezentacje stron w sprawach cywilnych, jak réwniez
niesienie innej pomocy prawnej obywatelom, urzedom, przedsiebiorstwom i organi-
zacjom w celu ochrony ich praw i socjalistycznej praworzadnos$ci”.? Przedstawiona
charakterystyka adwokatury radzieckiej ukazuje powazny potencjal jej mozliwosci.
Niestety, caloksztalt stosunk6w nie pozwalal na pelné ich wykorzystanie.

Zerwanie z kultem jednostki w ZSRR sprzyjalo rozszerzeniu roli adwokatury
i wzmocnieniu jej pozycji. Podstawe prawng daly ku temu uchwaly rad najwyz-
szych republik zwigzkowych podjete w latach 1960—1962. Obecnie — podkresla
A. Sukariew — ,adwokaci jawig sie spolecznymi dzialaczami w najszerszym tego
slowa znaczeniu, udzi'elaja pomocy prawnej nie tylko obywatelom, lecz i panstwo-
wym oraz spéOidzielczym przedsiebiorstwom i organizacjom, wystepujg jako propa-
gatorzy socjalistycznego prawa, aktywnie uczestnicza w ideowo-politycznym wycho-
waniu.” ¢ Mimo nadania wyzszej rangi adwokaturze w poréwnaniu z okresem po-
przednim, mimo akcentowania jej wielkiej roli spoleczno-politycznej nadal zwigzko-
we i republikanskie ministerstwa sprawiedliwo$ci sprawuja nad nig nadzér.

Ta nowa adwokatura stala si¢ modelem dla wspblczesnej adwokatury kraj6w
obozu socjalistycznego, w tym réwniez dla Polski. Jednakze Polska nie kopiowala
wzorca. Przyjmujac podstawowe zasady — mianowicie zapewnienie wlasciwej po-
mocy prawnej, co staje si¢ waznym zadaniem panstwa socjalistycznego, a nie spra-
wg prywatna® — stwarza coraz lepsze warunki do wykorzystania réwniez wlasnego.
dorobku. Ten sposéb ujecia problemu ksztaltowania sie polskiej adwokatury sprzyja

3 T. Szymeczak: Ustr6j polityczny ZSRR (1936—1976), Ossolineum 1978, s. 350.

4 A. Sukariew: Powszednie zadania radzieckiej adwokatury, ,Sowietskoje Gosudarstwo
i Prawo’’, nr 10, 1964, s. 3.

8§ Z. Resich: Systemy organéw ochrony prawnej w aspekcie prawnoporéwnawczym, .
Warszawa 1979, s. 42,
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rodzeniu sie¢ nowych koncepcji. W zwigzku z nimi pozostaje aktywno$¢ Polski
w dziedzinie ochrony praw czlowieka na forum miedzynarodowym.

Rzut oka na po®ojennga histori¢ polskiej adwokatury na tle ewolucji w zakresie
je) podporzgdkowania ukaze obecne uregulowania jako niekonsekwencje postepo-
wania wobec bodaj jedynego zawodu niezaleinego w Polsce, majacego przy tym
diugie tradycje samorzgdu.

W hierarchii zadah odrodzonego panstwa ludowego unormowanie prawne adwo-
katury musialo ustapi¢ pierwszefistwa problemom niewspétmiernie wigkszej wagi.
Z tego powodu ustawodawca Polski Ludowej tuz po wojnie ograniczy! sie jedynie
do nowelizowania starych przepisow o ustroju adwokatury, pochecdzgcych jeszcze
z okresu miedzywojennego (ustawa z 4 maja 1938 r., ktoéra zreszty wykonywana
w nowym panstwie polskim uzyskala calkowicie innag wymowe spoleczng).

Historycznie rzecz biorac, pierwszym po wojnie aktem prawnym dotyczacym
adwokatury byt dekret Rady Ministréw z 24 maja 1945 r. o tymczasowych przepisach
uzupelniajgcych prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 25, poz. 146). Dekret ten co do za-
sady utrzymywal w mocy wszystkie przepisy prawa o adwokaturze z 1938 r. z wy-
jatkiem tych, ktére wprost uchylai. Wsér6d zachowanych postanowiefi ustawy
z 1938 r. znalazt sie przepis art. 5, statuujacy istnienie panstwowego (rzadowego,
bo sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci) nadzoru zwierzchniego nad
adwokaturg. Utrzymano tez przewidziane tam s$rodki tego nadzoru, a zwlaszcza
§rodki represyjne, oraz dodano do nich nowe, co $wiadczylo wyraZnie o istnieniu
tendencji do rozszerzania uprawniefi Ministra Sprawiedliwo$ci. Otrzymat on przede
wszystkim prawo decydowania wedlug swego uznania o skladzie osobowym i liczeb-
nym tymczasowych wladz adwokatury, okre$lat terminy wybor6w do organéw sa-
morzgdu adwokackiego, jego delegat przewodniczyl komisjom weryfikacyjnym izb
adwokackich. Minister udzielal takie zgody na zalozenie siedziby lub decydowatl
o przenoszeniu siedzib adwokatéw. Na uregulowaniach tych zawazyla przede wszyst-
-kim obawa przed adwokatura, niecheé i nieufnos$é wobec niej ze strony nowych
wtladz, ktére z uporem lansowaly teze o tym, ze adwokatura weszla do Polski Lu-
dowej ,z ciezkim bagazem ideologicznych obciazen, jak pochodzenie spoleczne, swia-
topoglad ustroju kapitalistycznego, obco$é ideologiczna pewnej czgéci adwokatury,
a nawet nienawi§¢ do Polski Ludowej (..). Spora ilo§¢ adwokatéw weszia réwniez
z cigzkim bagaZem obcigzenn etyczno-moralnych”¢ W tym stanie rzeczy szerokie
uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci mialy stanowi¢ gwarancje funkcjonowania
adwokatury w trudnym okresie pierwszych powojennych lat w sposéb ,najbardziej
zgodny z interesem Polski Ludowej-oraz interesem mas pracujacych”. Nadzér ten
mial stanowié administracyjny $rodek przeksztalcania i odradzania adwokatury,
mial umozliwi¢ dokonanie zasadniczego przestawienia funkecji adwokata, dostoso-
wania go do nowych zadaf ogélnopanstwowych i ogélnospolecznych.

Drugim, istotnym etapem? w rozwoju adwokatury w Polsce Ludowej byt rok
1950, w ktérym uchwalono ustawe o ustroju adwokatury (27 czerwca 1950, Dz. U.
Nr 30, poz. 275), zmierzajgcg do oparcia adwokatury na nowych podstawach, dosto-
sowanych do zmienionych zalozenn panstwa ludowego. Ustawa czerwcowa wprowa-
dzila caly szereg nowych rozwigzan w poréwnaniu z ustawg z 1938 roku i uregulo-
waniami uzupelniajacymi z roku 1945. W kwestii odpowiedzialnosci adwokatury
utrzymala jednak dotychczasowg zasade, ze nadzér zwierzchni nad jej dziatalnoécig
bedzie sprawowal nadal Minister Sprawiedliwo$ci. Charakterystyczne, ze i ta nowa

6 Por, A. Bojkowskl (w:) Sprawozdanie stenograficzne Sejmu Ustawodawczego,

(dalej w skrécie ,,SU”), pos. 81, 27.VL.1950 r., tam, 62.
7 Na temat etapéw rozwoju adwokatury por. Z. Skoczek: O nowe impulsy, ,Pale-

stra” nr 1, 1979, s. 2 1 in.
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ustawa wydatnie zwiekszala katalog $rodkéw nadzoru przystugujgcych Ministrowi,
zwlaszcza za$ rozszerzyla zakres $rodkéw represyjnych. Dzieki nim rzgd uzyskat
prawie nieograniczone prawo wkraczania i decydowania w wypadkach, gdy jego
zdaniem dzialalno$é adwokatury naruszala prawo lub zagrazala interesowi publicz-
nemu. I tu w istocie nadzé6r ministra tez zdeterminowany byl postepujgcg niecheciq
i atmosferg nieufno$ci, tworzong w 6wczesnych latach wok6t adwokatury. Nadzér
ten miat stanowié¢ swoisty kaftan bezpieczenstwa przed powrotem stanu adwokac-
kiego jako wolnego zawodu ,,0 charakterze inicjatywy prywatnej, ~zamknigtego w
sobie, odgrodzonego od spoleczefstwa ciasnym interesem stanowym.”¢ Podczas
debaty w Sejmie Ustawodawczym nie bez przyczyny poset K. Rapaczynski cytowat
zdanie Lenina, ze adwokatéw nalezy ,bra¢ w rekawicach jezowych”? i poréwnujac
polska palestre lat pieédziesiatych z palestra radziecks, wydawal werdykt zdecydo-
wanie nieprzychylny dla pierwszej z nich. Posel Rapaczyhski akcentowalt tez, ze
»zawod adwokacki jest w duzym stopniu za$miecony elementami nieraz wrecz wro-
gimi.” 1 W $wietle powyiszego konkluzja prac nad koncepcja podporzadkowania
adwokatury moglta byé tylko jedna: nadz6r nad nig mial sprawowaé nadal tylko
Minister Sprawiedliwoéci. Jak to uzasadniano w Sejmie Ustawodawczym, moéglt on
dzieki temu mieé zasadniczy wply'w na sklad personalny adwokatury, odpowiada-
jacy rzekomo najlepiej interesom szerokich mas.t Minister mial wiec byé i tym
razem czynnikiem, ktéry by uniemozliwial samorzadowi adwokackiemu prowadze-
nie bardziej samodzielnej dzialalno$ci. Oficjalnie méwiono, ze obowiazkiem ministra
jest nie dopusci¢ do tego, by adwokatura stala sie ,panstwem” w panstwie, 1 %e
trzeba jg zwigzaé jak najéciflej z zadaniami pahstwowymi i realizacja panstwowych
planébw gospodarczych.12

Paradoksem jest, ze w miarg umacniania sie socjalizmu w Polsce nastroje nie-
cheei i nieufno$ci wiadzy wobec adwokatury nie tylko nie stably, lecz przeciwnie,
nasilaly sie* Nastepowalo ograniczenie prerogatyw samorzadu adwokackiego na
rzecz ministra sprawiedliwo$ci, czego przykladem moze byé trzeci z kolei akt regu-
lujacy podstawy prawne funkcjonowania adwokatury w Polsce Ludowej, tj. ustawa
o ustroju adwokatury z 19 grudnia 1963 roku (Dz. U. Nr 57, poz. 309 z pézn. zm.).
W ustawie tej uwidocznita sig¢ jeszcze silniej tendencja do poddawania adwokatury
coraz to bardziej drobiazgowej i dalej idgcej kontroli organu administracji pan-
stwowej. Mialo to miejsce wbrew zapewnieniom O6wczesnego Ministra
Sprawiedliwoéel, ze nie taka byla intencja projektodawcy.’s Twierdzeniu temu prze-
czy w sposdb oczywisty tekst wstepnego projektu rzadowego, odrzucony w wielu
punktach, dotyczacych wilaénie §rodkéw sprawowania nadzoru przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci. Projekt zawieral bowiem szereg rozwigzan sprzecznych z rzekomo pre-
ferowana zasadg samorzadno$ci adwokatury. Przykladowo mozna wymienié zapro-
jektowane tam prawo zasiadania w NRA os6b z nominacji ministra, prawo ministra
do wydawania decyzji zamiast uchylonej uchwaly samorzadu adwokackiego, upraw-
nienia do odwolywania ze stanowisk w toku kadencji poszczegélnych czlonkow
adwokatury itp.1e

8 SU, pos. 81, tam 54,

9 Tamze, lam. 56.

1¢ Tamze, lam 58.

11 Tamtze.

12 Tamze, lam 63. .

13 Por. 8. Kisielewski (w:) Sprawozdanie sten. III kad., sesja 6, 19.XII.1963 r.,
tam 33.

14 Tamze, tam 32.

13 Por, M. Rybicki (w:) Sprawozdanie sten., III kad., pos. 22, lam. 63.

1§ Por. T. Gierzyndski, jw., lam 52
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Ustawa z 1963 roku utrzymywala zasade podporzadkowania palestry Ministrowi
Sprawiedliwo$ci. Owczesny minister, uzasadniajgc to rozwigzanie, podkreslat w Sej-
mie, iz jest ono zgodne z tradycjg i dotychczasowymi unormowaniami,!? zapominajac
najwidoczniej o tym, ze byla to zla tradycja i ze w przeszlosci wyrzadzila ona
wiele szkéd. Ponadto sprzeczne dotychczasowe unormowanie tej kwestii z samego
zalozenia mialo mieé nietrwaly, tymczasowy charakter. Ale ze nie ma nic bardziej
trwalego niz rozwigzania tymczasowe, przeto i ta koncepcja, z zalozenia swego wy-
jatkowa i przejSciowa, stala sie¢ na diugie lata panujacg reguly. De facto od 1963
roku mieliSmy do czynienia na dobre z przejawami przymusowego upanstwowienia
form organizacyjnych réznych oganéw. Nie ominelo to rowniez adwokatury. Rzecz
charakterystyczna, ze cale to przedsiewziecie w oczach dcrvdentéw bylo zgodne
z prawem i wyptywalo ,z ducha i potrzeb socjalistycznego zycia”. Nadz6r zwierzchni
Ministra Sprawiedliwosci mial rzekomo chroni¢ adwokaturg cd zdarzajgcych sig
w niej wynaturzen oraz zapobiega¢ slabo$ciom 6wczesnego samorzadu adwokackie-
g0.18 Faktycznie ustawa z 1963 roku w powaznym stopniu — w poréwnaniu ze sta-
nem poprzednim — rozbudowata katalog sSrodké6w nadzoru zwierzchniego przystu-
gujacych Ministrowi Sprawiedliwosci. Co gorsza, umozliwila mu wykonywanie do-
zoru takze przy pomocy powolywanych w tym celu innych organéw i wyznaczonych
przez siebie oséb, co w polgczeniu z technokratyczng gorliwoscig organdéw wykonu-
jacych funkcje nadzoru stawalo sie przyczyng stopniowego ubezwlasnowalniania
adwokatury i ograniczania zasady jej samorzgdnosci. I tym razem nadzér zwierzchni
ministra mial w rzeczywistosci speiniaé wobec samorzadu adwokatury role znanego
,kaftana bezpieczenstwa”, umozliwiajacego interwenc,e organow admiaisiracji w
sprawy palestry tylekroé, ilekroé¢ uznaja to one za stosowne.!®

Na konieczno$é odrzucenia zaré6wno koncepcji nadzoru zwierzchniego sprawowa-
nego nad adwokaturg przez Ministra Sprawiedliwosci, jak i niewlasciwej praktyki
tego nadzoru, jaka sie uksztaltowala od 1963 r., i zastapienia tego nowymi rozwiag-
zaniami zwracata uwagé jednoznacznie uchwala Zjazdu Adwokatury odbytego w Po-
znaniu w 1981 r. Byl to postulat ze wszech miar stuszny i godny poparcia. Po 36
latach funkcjonowania adwokatury w Polsce Ludowej nie ma powodbéw do nie-
ufnosci wobec niej. Niejednokrotnie dala one przeciez dowody swego przywigzania
do idei socjalizmu w Polsce, zaangazowania na rzecz ochrony i umacniania porzad-
ku prawnego, checi wspéipracy z wiadzg ludowg. To z polskiej palestry wywodzi
sie wielu dzialaczy politycznych i spolecznych, radnych réznych szczebli, posiow,
aktywistéw organizacji spotecznych zwigzanych z budownictwem socjalistycznym,
traktujgcych swéj zawad jako prawdziwg stuzbe spoleczng.

W dniach 3 i 4 stycznia 1981 r. odbyt sie w Poznaniu Ogo6lnopolski Zjazd Adwo-
katéw. Bylo to wazne, moralno-polityczne forum reprezentantéw adwokatury, na-
wigzujgce do starych, dobrych tradycji samorzgdu adwokackiego w Polsce. Jednym
z zasadniczych zadan Zjazdu, stanowigcym realizacje postulatéw od dawna zglasza-
nych w licznych $rodowiskach palestry polskiej, bylo opracowanie projektu- nowej
ustawy o adwokaturze. Projekt ten mial uwzgledniaé nie tylko wszystkie dotych-
czasowe doswiadczenia z dzialalnosci palestry i wnioski stagd plyngce, ale réwniez
piekng i bogatg tradycje oraz odzwierciedlaé zdrowe aspiracje i tesknote do pei-
niejszego wecielenia w zycie idei ,wielkiej adwokatury”. Mial on uwzgledniaé zara-
zem, a nawet przede wszystkim, fakt istnienia nowej jakosciowo, radykalnie zmie-
nionej sytuacji spoleczno-politycznej kraju i zaproponowaé stosownie do tego nowe

17 Por. M. Rybicki, tamze, lam. 63, 64.
18 Por. M. Rybicki, tamze.
19 Wskazywal na to niebezpieczenstwo pos. S. Kisielewski (por. przyp. 13).
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rozwigzania dotyczace adwokatury. Adwokatura nie moze byé obecnie, jak to
gloszono w przeszlodci, ,enigmatycznym wspblczynnikiem wymiaru sprawiedli-
wosci’ 2 lecz ,musi sie staé ona formalnym i faktycznym partnerem w ochro-
nie prawnej, a wiec w szeroko pojetym stosowaniu prawa, nie przeciw, lecz w imig
i na rzecz socjalistycznego porzadku prawnego, w imie¢ i na rzecz naszej Ojczyz-
ny” 2t — konstatowal referat zjazdowy Prezydium NRA. Stanowisko to wynikalo® ze
slusznego zalozenia, ze jezeli w spoleczenstwie rzeczywiscie ma istnieé przekonanie
o wysokiej randze prawa i sprawiedliwosci, to musi sie ono opiera¢ na jednakowo
wysokim autorytecie sedziéw, prokuratoréw, radcéw prawnych i adwokatéow. Z dru-
giej strony uznano, Ze tylko w pelni samorzadna i niezalezna adwokatura moze
byé rzeczywiscie gwarancja praw i wolnosci obywatelskich. Wynika to z kolei stad,
ze jest ona obdarzona szerokim zaufaniem spotecznym, a z roli, jakg spelnia obecnie
i moze w szerszym  jeszcze stopniu speinia¢ w przysziosci jako fachowy i spoleczny
doradca we wszystkich sprawach jednostek i grup spolecznych (gdy sprawy te maja
byé¢ rozpatrywane na podstawie przepiséw prawa), plynie duza mozliwosé¢ odegrania
przez nig aktywnej roli straznika praw. obywatelskich i gwaranta wiasciwego wdra-
zania nowych stosunkéw spolecznych, w pelni socjalistyc;nych, odpowiadajacych
najbardziej humanitarnym ideom sprawiedliwosci spolecznej.

Konsekwencja takiego stanowiska bylo uchwalenie przez Zjazd wnioskéw i po-
stulatébw w zakresie samorzadu adwokackiego oraz w zakresie prawa i wymiaru
sprawiedliwosci22 Wsr6d nich w cze$ei I w punkcie 1 jako podstawowe zaloienia
nowego prawa o adwokaturze przyjeto, ze adwokatura jest jednym z orga-
no6w porzadku prawnego PRL i jednym z gwdrantow praw obywatelskich,
podlegajgcym w wykonywaniu zadan tylko ustawom.z2® Okreslenie to bylo zgodne
z zaleceniem punktu 11 zdanie 2 uchwaly Zjazdu z dnia 4 stycznia 1981 r. ze
,hadzér nad adwokatura powinien mieé charakter ogdlny i zaleze¢ od Rady Pan-
stwa”.2¢ Artykul za$ 13 pkt 1 projektu przyjetego na posiedzeniu NRA w dniach
21—22 lutego 1981 r. precyzowal ostatecznie, ze Rada Panstwa sprawuje nad adwo-
katurg nadzér zwierzchni,

Powyzsze stanowisko prOJektodawcbw w kwestii podporzadkowania adwokatury
wynikglo ze slusznego przekonania, ze w obecnych warunkach tylko takie usytu-
owanie moze zapewnié jej w spos6b rzeczywisty niezaleino$é dzialania oraz ochro-
ne przed nadmiarem technokratycznej gorliwosci organéw administracji panstwowej,
w tym Ministra Sprawiedliwosci, ktéry w $wietle obowigzujgcej do niedawna usta-
wy o adwokaturze z 1963 r. sprawowal nad nig nadzér zwierzchni (rzadowy). Ta
koncepcja nadzoru nad adwokatura wynikala z tradycji siegajacej swymi korzeniami
okresu miedzywojennego, zwlaszcza okresu obowigzywania prawa o adwokaturze
z 4 maja 1938 r., i miala do niedawna tak jak i woéwczas — o wynikalo z referatu
zjazdowego Prezydium NRA — zdecydowanie zle doswiadczenia.?s

Wszystkie tu wymienione racje miaty istotne znaczenie polityczne i praktyczne.
Przemawialy one, naszym zdaniem, stanowczo za dokonaniem zmiany w zakresie
podporzgdkowania adwokatury tak w odniesieniu do sposobu wykonywama nadzoru,
jak i podmiotu donn uprawnionego.

Troska o zapewnienie praworzadnego dzialania wszystkich organéw i instytucji
w naszym Panstwie, o nalezyte zabezpieczenie praw i wolnosci obywatelskich oraz

20 Informacja MNaczelnej Rady Adwokackiej, nr 12, 1981, s. 38.

21 Tamze, s. 39.

22 Por. Zalgcznik nr 1 do uchwaly Zjazdu (w:) Informacja (...), s. 57—70.
23 Tamze, s. 57.

24 Informacja (...), s. b2.

25 Tamze, s. 40.
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0 poszanowanie obowigzujacego prawa przez obywateli skilaniala do poparcia, jako
ze wszech miar stusznej, idei powierzenia nadzoru zwierzchniego nad adwokaturg,
jednemu z naczelnych organ6éw wladzy panstwowej, tj. Radzie Panstwa, szczegélnie
predestynowanej z racji swej pozycji ustrojowej oraz wysokiego autorytetu politycz-
nego do wykonywania tego rodzaju funkecji. Istotnym, jak sgdzimy, argumentem
przemawiajacym za tg koncepcja byl takie fakt, ze Rada Panstwa od wielu lat
z powodzeniem sprawuje zwierzchnictwo nad Sadem Najwyzszym, jak zauwaza to
J. Stembrowicz,® i nad Prokuratorem Generalnym, ma wigc dosé sveroki przeglad
sytuacji w zakresie tworzenia oraz stosowania prawa. Przeglad ten stalby sie pelny
i calkowity po poddaniu pod nadzér Rady Panstwa takze adwokatury. Majac tak
bogate doswiadczenia Rada Pafistwa moglaby z odpowiednim rozeznaniem i wyczu-
ciem sprawowaé nadzér réwniez nad adwokaturg oraz lépiej speiniaé swoje konsty-
tucyjne uprawnienia.??

Dotychezasowe rozwazania wykazujg, ze nawet w §wietle do niedawna aktualnych
kompetencji pozadana byla zmiana w zakresie usytuowania adwokatury. Natomiast
na tle nowych i rozszerzonych zadafh wydawala si¢ ona wprost koniecznoscig.

Artykul 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57,
poz. 309) glosil: ,Adwokatura wspéidziala z sadami i innymi organami panstwo-
wymi w zakresie ochrony porzadku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i powolana jest do udzielania pomocy prawnej zgodnie z prawem i interesem mas
pracujgcych”. Z dyspozycjg cytowanego przepisu korelowala rota $lubowania (ari. 6).
Adwokat u progu swej kariery zawodowej przysiegal: ,(..) przyczyniaé sie ze wszyst-
kich sit do ochrony i umacniania porzadku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej”. Nastépna cze$é roty zawiera warunki, jakich powinien dochowaé adwo-
kat podczas petnienia swych obowigzkéw.

W obu przepisach na pierwsze miejsce wysuwano problem gpchrony porzgdku
prawnego. Natomiast to, co stanowi racje bytu adwokatury, tj. pomoc prawna,
krylo sie jakby w jego cieniu. Jednakze faktyczne powiazania wskazanych za-
gadnien zmuszaly do traktowania ich lgcznie, co lagodzilo braki w zakresie roz-
wigzan formalnych.

W odczuciu spolecznym adwokat byl jest, a bez wiekszego ryzyka mozna po-
wiedzie¢ pozostanie nadal, przede wszystkim obrofca. Nazwa ,mecenas” nie jest
tylko kurtuazyjnym tytulem, lecz wyraza w najwiekszym skroécie glebie stosunku
miedzy osobg postawiong w stan oskarzenia a osobg udzielajgcag mu pomocy praw-
nej. Kontakt adwokata z klientem najbardziej dostrzegalny jest od strony niejako
ustugowej, stanowi tylko zewnetrzng warstwe, pod ktérg kryjg sie ukiady o cha-
rakterze intelektualnym. Wlaénie one sprzyjaja poznawaniu osobowoséci oskarzonego,
co ma istotne znaczenie dla dotarcia do prawdy obiektywnej. ,Znaczy to — zdaniem
S. Simeonowa — ze do osoby, ktéra pociaga sie do odpowiedzialncsci karnej, naleiy
ustosunkowaé sie z takg samg uwagag jak i do jej czynu”.® Jednoczesne badanie
osobowoséci przestepcy i okolicznosei zwigzanych z czynem przestepnym oraz wyjas-
nienie stopnia powigzania przestepstwa z osobg stanowi podstawe prawidlowego wy-
roku. Wyrok oparty na tych przeslankach ma szeroki oddiwiek spoleczny. Z jednej
strony jest on wyrazem troski o dobro ogétu, z drugiej za§ — o interes jednostki

/ o

26 Por. jego wypowied: (w:) Sprawozdanie E. Bietkowskiej z sesji naukowej IPiP PAN,
- Panstwo i Prawo’, nr 10, 1982, s. 138.

27 Szeroko na ten temat — por. Z. Wasik, Z. Witkowski: Nadzéor nad adwoka-

tura, ,,Gazeta Prawnicza™ nr 13/14, 1--16,VII.198]1, s. 6.

22 S. Simeonow (w:) Osobowo$é oskarzonego i rola obroncy, ,Palestra” nr 6, 1968,
8. 82,
[ ]
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naruszajgcej prawo. Obrona oskarzonego jawi si¢ wiec jako dzialanie na rzecz spo-
leczenstwa, a nie przeciwko spoleczenstwu. Stagd wyplywa ranga prawa do obrony,
ktére wyraza art. 63 pkt 2 Konstytucji PRL. Z trescig tego przepisu korelujg posta-
nowienia art. 10 pkt 3 lit. d Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i poli-
tycznych, uchwalonych przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r.,
a ratyfikowanego przez Polske w dniu 3*marca 1977 r. Wobec uznania przez Kon-
stytucje skuteczno$ci ratyfikowanego aktu w, stosunkach wewnetrznych proprio
vigore, decyzja dotyczaca zatwierdzenia powyzszego paktu miala szczegblne zna-
czenie.

Prawo do obrony jest tylko jednym z praw czlowieka-obywatela, ale jakie waz-
nym. Stanowi ono bowiem zabezpieczenie calego kompleksu praw i wolnosci tegoz
czlowieka-obywatela.

Adwokatura, czynny uczestnik zycia spoleczno-politycznego, dala wyraz dgzeniom
do harmonizowania prawa polskiego z prawem miedzynarodowym oraz do stwo-
rzenia sprzyjajacych warunké4w jego realizacji. Artykul 1 pkt 1 nowej ustawy
o adwokaturze glosi: ,,Adwokatura powolana jest do udzielania pomocy prawnej,
wspbidziatania w ochronie praw i wolnosSci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu
i stosowaniu prawa”. Wysunigcie na czolo powinno$ci niesienia pomocy prawnej
wyraza uznanie osobowo$ci ludzkiej za najwyzszg wartos$é. Przy tym tre$é¢ i forma
calego przepisu akcentuje aktywng postawe adquatury wobec umacniania sie po-
zycji obywatela w panstwie, a co za tym idzie — rangi czlowieka w $wiecie.

Nowe rozwigzania stanowig miejako suplement do artykuléw 58 i 64 pkt 1 Kon-
stytucji PRL, ktére wsakiadaja na sady i prokuratury obowigzek strzezenia praw
obywateli. Ksztaltujgcy sie system przepiséw, stawiajgc w centrum zainteresowa-
nia dobro obywatela, wychodzi naprzeciw najnowszym tendencjom prawa miedzy-
narodowego. Jednoczes$nie jest on wyrazem umacniania sie zasady humanizmu
w polskim prawie karnym.

Na tle poréwnania kompetencji adwokatury z minionego okresu z kompetencjami
obecnymi moze sie rodzi¢ obawa przed deprecjacjg zasady praworzgdnosci. Jednakze
w konteks$cie spotecznej funkcji instytucji obrony obawa ta niknie. Znamienne jest
w tej mierze o$wiadczenie K. Buchaly: ,Bez tej instytucji (instytucji obrony —
przyp. autoréw) nie mozna sobie wyobrazié $cistego przestrzegania prawa”.?® Adwo-
kat, ustosunkowujac si¢ do dowodéw zgromadzonych przez prokuratora, wystepuje
bezposrednio w obronie klienta, ale posrednio — co nie oznacza: w mniejszym stop-
niu — réwniez w interesie spotecznym. Z. Czerski akcentuje: , Adwokat, bedgc
doradcg i obronca cztowieka, wywiera na niego wply:v wychowawczy, ksztaltuje
jego pojecie o prawie i metodach dzialania, o stosunku do wladzy i o prawidlowym
postepowaniu wobec innych ludzi”$ prezentujac w ten sposéb poglad na role ad-
wokata w ksztattowaniu $§wiadomo$ci spolecznej, ktory nie stracit nic na aktual-
nosci. Potwierdza to, miedzy innymi, treé¢ §lubowania. Rota przysiegi, drogowskaz
w catej aktywnos$ci zawodowej obroficy, w jednakowym stopniu zobowigzuje go do
przyczyniania sie do ochrony praw i wolnosci obywatelskich jak i do umacniania
porzadku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 5 prawa o adwokaturze).
Przy jednoczesnym traktowaniu obu probleméw takie ich uszeregowanie jest zgodne
z istota instytucji obrony oraz z najnowszymi tendencjami dotyczacymi pozycji

# K. Buchata: Spoleczne znaczenie obrony i jej rola w warunkach spoleczeristwa so-
cjalistycznego, ,,Palestra’” nr 3, 1967, s. 39.

¥ Z. Czerski: Rola | pozycja adwokata w Zyciu politycznym i spoiecznym, , Palestra”
nr 3, 1967, 5. 38.
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czlowieka w $wiecie. Ponadto zasada praworzadnosSci ukazuje sie w pelni dopiero
w $wietle praw i wolnosci obywatelskich.

Mozna wigc chyba stwierdzié, ze spos6b traktowania omawianych probleméw nie
deprecjonuje zadnego z nich, odwrotnie — sprzyja podnoszeniu ich rangi. Stad
niemal automatycznie beda rosty zadania( organbéw ochrony prawnej. Wsyoldziala-
nie wiec adwokatury w tworzeniu prawa nie bylo funkcjg kreowang na wyrost,
lecz odpowiadalo wyraznemu zapotrzebowaniu. Rozwéj, wzbogacenie procesu legisla-
cyjnego wymaga zwrécenia wiekszej uwagi na problem harmonizacji prawa. Za-
gadnienie czuwania fhad zgodnoéciaz prawa z Konstytucjg (art. 30 pkt 3) wymaga
zatem dalszej regulacji, co zresztg doktryna postulowala juz wezeéniej 3!t Wlasciwe
usytuowanie organéw ochrony prawnej w aparacie panstwowym mogloby wywrzeé
dodatni wplyw na tworzenie i slosowanie prawa oraz na ksztaltowanie $wiademassci
spolecznej. :

Na tle przedstawionych probleméw przyjrzyjmy sie rozwigzaniom w zakresie nad-
zoru nad adwokaturg, zawartym w ,urodzonej” 26 maja 1982 r.. po blisko 9-letnich
»bolach” 32 ustawie — prawo o adwokaturze. Dzicki temu bedzie mozliwe ustalenie,
czy i jak daleko wyciaggnieto wnioski ze ziych i dobrych doswiadczen oraz praktyk,
jakie sie uksztaltowaly w okresie obowigzywania ustawy z 1963 roku. Czy i jak
dalece uwzgledniono postulaty doktryny i srodowiska palestry polskiej w kwestii
modelu podporzadkowania i funkcjonowania adwokatury w PRL?

Lektura nowej ustawy z tego punktu widzenia niestety nie satysfakcjonuje. Od-
rzucono ostatecznie proponowang w projekcie NRA koncepcje nadzoru zwierzch-
niego Rady Panstwa (dalej w skrécie , RP”), bliskg pojeciu prawnego nadzoru we-
ryfikacyjnego,® wprowadzajac na jej miejsce — co prawda nieco zmodyfikowany
i ograniczony w poréwnaniu z dotychczasowymi rozwigzaniami, niemniej jednak
niechlubnej pamieci — bezposredni nadzér administracyjny Ministra Sprawiedli-
wosci, graniczacy czasami wrecz ze sprawowaniem zwyklego zarzadu®® Zakres czyn-
no$ci nadzorczych Ministra Sprawiedliwesci nie jest co prawda duzy w nowej usta-
wie, ale ograniczenia te skutecznie wyréwnuje ich ciezar gatunkowy. Zwroémy
uwage na to, ze ustawa wprowadza prawie wylacznie srodki restrykcyjne, podczas
gdy w projekcie NRA dominowaly s$rodki kontroli, $rodki za$ restrykcyjne stusznie
traktowano jako wyjatkowo dopuszczalng konieczno$é.® Zeby nie byé¢ gotoslownym,
wymienmy uprawnienia Ministra Sprawiedliwoéci przyznane mu przez nowg usta-
we. Sa to: 1. prawo samodzielnego inicjowania procedury zmierzajacej do uchyle-
nia sprzecznych z prawem uchwal organéw adwokatury (art. 14 ust. 1 ustawy),
2. prawo zwracania sie do Zjazdu Adwokatury lub NRA o podjecie uchwaty
w okreslonej sprawie w nieprzekraczalnym terminie 1 miesigca (art. 15), 3. prawo
rozpatrywania odwolan od ostatecznej decyzji odmawiajgcej wpisu na liste adwo-

81 J. Stembrowicz: Czuwanie nad zgodnosciag prawa z Konstytucja ,Palestra” nr 2,
1979, s. 65, Z. Witkowski: Rada Panstwa jako organ czuwajgcy nad zgodnoscia prawa
z Konstytucjg, ,Panstwo i Prawo’” nr 7, 1977, s. 44—45.

32 Pierwszy obszerny projekt nowelizacji ustawy o adwoekaturze NRA przygotowata jeszcze
w 1973 roku. Projekt nie uzyskal jednak dalszego biegu.

33 Por. Z, Wasik, Z. Witkowski: op. cit. (przyp. 27). :

84 Por. wywiad z pos. M. Budzanowskag: Panstwo — to nie biurokracja, , Kierunki"
nr 13, 4.VIL.1982, s. 10. Pos. A. Lopatka nieslusznie twierdzil podczas sejmowej debaty,
ze projekt rezygnuje z nadzoru Ministra SprawiedliwoSci (por. jego wystgpienie w trakcie 23
pos. Sejmu w dniu 26.V.1982 r., Diariusz sejmowy, s. 15). Wbrew stanowisku A. Lopatki sam
Minister Sprawiedliwofci S. Zawadzki méwil o istnieniu w nowej ustawie konstrukcji
nadzoru sprawowanego przez jego urzad — tamze, S. 1°—19.

35 Szerzej o tym Z, Wasik, Z. Witkowski: op. cit. (przyp. 27.
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katow lub aplikantoéw (art. 47), 4. prawo sprzeciwu przeciwko decyzji NRA doty-
czgcej wpisu na liste adwokatéw lub aplikantéw (art. 69 ust. 2), 5. prawo polecania
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi lub aplikantowi
(art. 83 ust. 1), 6. prawo tymczasowego zawieszania w czynnosciach adwokata lub
aplikanta, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie dyscyplinarne (art. 83 ust. 2),
7. prawo wniesienia rewizji nadzwyczajnej od prawomocnego orzeczenia dyscypli-
narnego (art. 91) oraz 8. prawo decydowania o szczegblowych przepisach o postepo-
waniu dyscyplinarnym (art. 95).

Co prawda przepisy nowej ustawy wprowadzaja obowigzek kontrolowania nie-
ktérych czynnosci nadzorczych ministra przez Sagd Najwyzszy i ma to byé wiasnie
gwarancja wilasciwos$ci dzialania szefa resortu sprawiedliwo$ci, jednakie sama w so-
bie nie jest to gwarancja wystarczajaca, zwlaszcza wobec pewnej zaleinosci perso-
nalnej sedziéw SN od Ministra Sprawiedliwosci,® a przede wszystkim niestusznej,
naszym zdaniem, praktyki personalnej wyboru skladu SN3 Brak jest natomiast
w ustawie innych instytucjonalnych gwarancji, ze nadz6r nad samorzadem sprawo-
wany przez resort sprawiedliwosci nie bedzie w przyszlosci naduzywany.® Niezbed-
ne tu jest wbudowanie trwalych mechanizméw instytucjonalnych uniemozliwiajg-
cych dowolno$é dzialania administracji.

Czy nowa ustawa odrzuca mozno$¢ wspélpracy NRA z Rada Panstwa? Nie, tak
nie jest. Artykut 13 ustawy przewiduje, ze NRA sklada RP coroczne sprawozdania
z dzialalnosci adwokatury'oraz przedstawia informacje problemowe. W zapisie tym
zwraca jednak uwage luZzno$é powigzania NRA z RP i nieokre$lonosé uprawnien RP
wobec NRA oraz adwokatury w ogo6le. Powoduje to. ze pozostawione przez ustawe
»busie pole” bedzie musiala wypelni¢ prakiyka. Wydaje sigs iz przepis art. 13 jest
tylko  forma satysfakecji danej adwokaturze wobec niemoznosci zaspokojenia jej
ambicji w kwestii podporzadkowania Radzie Panstwa, nieziszczalnosci koncepcji
nadzoru zwierzchniego RP, zalozonej w. projekcie NRA.® Wystarczajgco chyba po-
twierdza te teze ogbélnikowe brzmienie art. 13 ustawy.

Podjeta tu krytyka rozwigzania kwestii nadzoru nad adwokaturg przyjetego w
ustawie nie oznacza bynajmniej, ze opowiadamy sie za koncepcjg samo-
rzadu adwokackiego jako samorzagdu absolutnego4 Tak nie jest! Prze-
ciwnie, stoimy na stanowisku, ze w panstwie naszego typu nie moze by¢é miejsca
na dowolne dzialanie organ6w palestry, na nieustanne zaslanianie sie przéz nig
samorzgdnoscia i niezawistoscig. Innymi stowy, samorzad tak adwokacki, jak kazdy
inny, nie moze sie¢ wymykaé u nas spod kontroli. Kontrola jest wrecz niezbedna.
S3 tu jednak dwa istotne warunki, ktére kontrola powinna spelniaé: 1. powinna
to by¢ kontrola nad legalnos$cia dzialania samorzadu i jego uchwat oraz
2. powinna to byé kontrola (a nawet nadzér) pafistwa, a nie administra-

8 Por. art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 20 ust. 1 lit. d i ust. 3 ustawy z 15.1I1.1962 r.
o Sadzie Najwyzszym z poédZniejszymi zmianami (Dz. U. Nr 11) oraz wypowiedZ prof. Z. R e-
sicha w cyt. sprawozdaniu z sesji naukowej IPiP PAN, Panstwo i Prawo, nr 10, 1982, s. 136.

37 Nalezy pamietaé o tym, ze Minister Sprawiedliwosci opiniuje sedzibw SN uplywajgce]
kadencji, kandydujgcych ponownie z mocy samego prawa, co jest niewgtpliwie daleko id3-
c¢ym uprzywilejowaniem administracji w kwestii decydowania o skladzie personalnym najwyz-
szego gremium sadowego w kraju.

% Por. cyt. wyzej wywiad z pos. M. Budzanowska, s. 10 (przyp. 34). )

® A. Lopatka nazywa to kompromisem optymalnym w obecnym stanie rozwoju na-
szego kraju — por. jego cyt. wyzej wypowiedZ podczas debaty, Diariusz sejmowy, s. 15
(przyp. 34).

4 Wystarczajgco dobitnie opowiedzieliSmy sie¢ przeciwko takiej koncepcji na diugo przed
ukazaniem sie ustawy. gor.: Z. Wasik, Z. Witkowski: op. cit. (przyp. 27.
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cji, sprawowana przy uiyciu szerokiego nawet zakresu $rodkébw prawnych,
a nie administracyjnych, nakazowych.4

Prawo o adwokaturze w kwestii nadzoru tym kryteriom, naszym zdaniem, nie
odpowiada. Zajmuje ono stanowisko, ze do obrony i reprezentowania interes6w
Panstwa uprawniona jest wylacznie administracja. Jest to stanowisko niestuszne,
zwlaszcza w naszych warunkach ustrojowych. Stanowisko to nie tylko nie docenia
rozréznienia miedzy wladza pafistwowa a administracja panstwa, ale wrecz przy-
czynia sie do obnizenia rangi i prestizu tej pierwszej przez zatarcie jej charakteru
ustrojowego, przez zepchnigcie jej w cienf.

Tymczasem panstwo za poSrednictwem organéw wtadzy panstwowej powinno,
majac po temu stosowne $rodki, chronié interes ogoélnospoleczny, gdy samorzad
narusza go dla intereséw grupowych, czy tez w wyniku zwyczajnej nieodpowie-
dzialnoéci4® Bo réwniez i samorzgd musi sie czué¢ w swojej dzialalno$ci zobo-
wigzany do ochrony interesu ogélnospolecznego i za to musi byé odpowiedzialny
przed uosabiajacymi pafistwo organami wladzy pafistwowej.

Z tego wiec punktu widzenia patrzac, koncepcja powierzania nadzoru zwierzch-
niego nad adwokatura RP (przy =zalozeniu rozbudowania stanowczych $rodkéow
nadzoru)¥® lansowana w projekcie NRA, byla naszym zdaniem bardziej stuszna
i uzasadniona niz przyjety ostatecznie w ustawie model nadzoru Ministra Sprawie-
dliwo$ci. W tym stanie rzeczy wydaje sie, ze nie w pelni wyciagnieto wnioski pty-
nace ze zlych doswiadczen dotychczasowej praktyki nadzoru Ministra Sprawiedli-
woéci nad adwokaturg pomimo jednoznacznie krytyczne) oceny tej praktyki. doko-
nanej w §rodowisku palestry podczas Zjazdu w Poznaniu. W zbyt matym tez stop-
niu uwzgledniono postulaty i glosy nauki.

Jezeli o projekcie NRA podczas debaty sejmowej powiedziano, ze ,byl zbyt jed-
nostronnie ukierunkowany przez ide€¢ samorzadno$ci oraz nasycony brakiem zaufa-
nia do rzadu”# to o rozwigzaniu w kwestii nadzoru nad adwokatura, ostatecznie
przyjetym w nowej ustawie, mozna by powiedzieé, ze aczkolwiek nie jest to juz co
prawda ,kaftan bezpieczehstwa” znany z dotychczasowych uregulowan ustawowych,
umozliwiajacy interwencje organom administracji pahstwowej w sprawy palestry
tylekroé, ilekroé zostanie to uznane za potrzebne, to jednak nadal pozostalo ,wedzi-
delko” pozwalajace na zbytnie wplywanie przez administracje — na dzialalno$é
bhadz co badz sainorzadu adwokackiego — w kierunku przez nia pozadanym. Tym
samym, wbrew glosom niektéorych posléw podczas debaty,® rozwigzanie to nie
éwiadczy bynajmniej o zaufaniu administracji pafistwa do poczucia odpowiedzial-
nosci organéw samorzadu adwokackiego.¢

De lege ferenda postulat powierzenia zwierzchniego nadzoru Rady Panstwa nad
adwekaturg pozostaje naszym zdaniem nadal aktualny.

41 Por. cyt. wywiad z pos. M. Budzanowska3a. s. 10 (przyp. 34) oraz odpowiednie uwa-
gi Z. Wasik i Z Witkowskiego: op cit. (przyp. 20.

42 Por. cyt. wywlad 2z pos. M. Budzanowska, s. 10 (przyp. 34).

43 Por. Z. Wasik, Z. Witkowski: op. cit. (przyp. 4.

4 Por. A. Lopatka: Wypowied:? w trakcle 22 pos. Sejmu, Diariusz sejmowy, s. 15
(przyp. 34). 5

45 Na przykilad pos. A. Lopatki i pes. E. Kemparowej — tamze, s 15-416.

46 Wynika to miedzy innymi z wypowiedzi E. Kemparowe]j, Kktéra stwierdzila:
. Uprawnienia te (Ministra Sprawiedliwo$ci — przyp. autoréw) beda natomiast przeciwdziataé
réznego rodzaju negatywnym zjawiskom, ktére moglyby w przyszlo$ci towarzyszyé absolut-
nemu pojmowaniu samorzadnosci, takim ziawlskom jak partykularyzm korporacyjny, jak za-
mykanie sie Srodowiska, jak ograniczanie dostepu do zawodu { inme" (Wypowiedi w trakcte
22 pos. Sejmu, Diarlusz sejmowy, s. 16).



