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PROBLEM PODPORZĄDKOWANIA ADWOKATURY 
W POLSCE LUDOWEJ

A u to rzy  p ośw ięca ją  sw e  opracow anie  zagadn ien iu  spraw ow an ia  na d zo ru  n a d  
a d w o k a tu rą  w  PRL. G odząc  się w  zasadzie  n a  is tn ien ie  teg o  nadzoru , w y ra ża ją  
pogląd, że  w  św ie tle  w y su n ię ty c h  na  Z je źd z ie  A d w o k a tu ry  u> P oznaniu  u> s ty c z ­
n iu  1981 r. p o stu la tó w , k tó re  zn a la z ły  p o tem  sw ó j .w yraz  w  o p ra co w a n ym  p rzez  
K o m is ję  L eg isla cy jn ą  p ro jek c ie  p r a i ta  o a d w o k a tu rze , a k c e p to w a n y m  p o te m  
p rze z  N R A , nadzór ten  p o w in ien  b yć  p o w ierzo n y  R adzie  P ań stw a , ja k o  organow i 
n a jb a rd z ie j do tego p re d e s ty n o w a n e m u  i  p e łn ią cem u  tę  sam ą fu n k c ję  w obec  
Sądu  N a jw yższeg o  i P ro k u ra tu ry  G enera lnej. Z d a n iem  a u to ró w  o m a w ia n y  p o stu ­
la t poddania  a d w o k a tu ry  zw ie rzc h n ie m u  nadzorow i R a d y  P a ń stw a  je s t  — de lege  
fe re n d a  — n a d a l a k tu a ln y .

W yrazem ingerencji państw a w sferę życia obyw ateli jest rozszerzający się k a ­
talog ich praw  i obowiązków. Zm ieniającem u się statusow i praw nem u obyw ateli 
towarzyszy zwykle ewolucja w zakresie pozycji organów w ym iaru  sprawiedliwości, 
zwłaszcza adw okatury. Prześledzenie więc rozwoju instytucji nadzoru nad adw oka­
tu rą  'w Polsce Ludowej ukaże rzeczywiste osiągnięcia Państw a w  jednej z najw aż­
niejszych sfer życia społecznego. Analiza dotychczasowych rozw iązań w zestaw ieniu 
z nowym i prow adzi do przekonania, że aczkolwiek praw o o adw okaturze z dnia 
26.V.1982 r. nie p rzyjm uje form uły o nadzorze ogólnym lub zwierzchnim , to jed­
nak w zakresie środków ingerencji pozostawionych do dyspozycji M inistra S p ra­
wiedliwości konstrukcja nadzoru adm inistracyjnego, w praw dzie złagodzonego, zo­
sta ła u trzym ana.

W raz z rozw ojem  społeczno-ekonomicznym poszczególnych k rajów  rośnie ingeren­
cja państw a w  sferę życia obywateli, w  coraz szerszym zakresie zm ierza ono do 
regulacji postępow ania jednostki. Szczególnie uw idacznia się to w dziedzinie p raw  
i obowiązków obywateli, które w yraźnie w ykazują dynam iczny charak ter. Ich treść 
i zakres realizacji uzależnione są przede w szystkim  od polityki ekonom icznej i spo­
łecznej państw a. Znam ienny jest pod tym  względem przepis a rt. 67 pk t 1 naszej 
K onstytucji o brzm ieniu następującym : „Polska Rzeczpospolita Ludowa, u trw ala jąc  
i pom nażając zdobycze ludu pracującego, um acnia i rozszerza praw a i wolności 
obyw ateli”. Z ludow ym  charak terem  Państw a w iąże się postęp w  om aw ianej dzie­
dzinie, ale z niego też w ypływa konieczność szerokiego uczestnictw a obyw ateli 
w  zachodzących procesach. W łaśnie ak tyw ny  udział społeczeństwa zarówno w  tw o­
rzeniu p raw a jak  i stosowaniu stanow i isto tną gw arancję realizacji postanow ień
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K onstytucji, a jednocześnie unorm ow ań m iędzynarodowych. Polskie ustaw odaw stw o 
nie tylko jest zgodne z treścią p raw a m iędzynarodowego, ale przekracza naw et pu ­
łap  w  nim  osiągnięty.1 Jednakże osiągnięcia typu form alnego pozostają w sprzecz­
ności w zestawieniu z faktyczną, kryzysową sy tuacją k ra ju . W yjaśnienie jej przy­
czyn znajdujem y, między innym i, w  punkcie 2 uchw ały Ogólnopolskiego Zjazdu 
A dw okatów  w Poznaniu z dn ia 4 stycznia 1981 r.: „D em okracja może rozw ijać się 
ty lko  w ram ach praw orządności. Porządek praw ny jednakow o obowiązuje w szyst­
kich obywateli, a  także ap a ra t państw owy przy spełnianiu  jego funkcji jest jedną 
z barie r zapobiegających pow staw aniu  kryzysów politycznych, a jego przestrzeganie 
je s t niezbędne dla stabilizacji społecznej.”

P roblem  praw orządności ukaże się pełniej, gdy pow ołam y się jeszcze na przepis 
p k tu  1 a rt. 8 K onstytucji: „P raw a Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej są w yrazem  
in teresów  i woli ludu pracującego”. P rzedstaw iona dyspozycja sugeruje przede 
w szystkim  konieczność szerokiego udziału społeczeństwa w tw orzeniu prawa. N a­
stępnie, konsekw encją jego pow inien być sposób stosowania praw a, co w ynika rów ­
nież z cytowanego fragm entu  uchwały Z jazdu 'A dw okatów  i z dalszej części art. 8 
K onstytucji. W sumie: naw et fragm entaryczna konfron tacja przepisów  K onstytucji 
z uchw ałą Ogólnopolskiego Z jazdu Adwokatów  z dnia 4 stycznia 1981 r. dowodzi 
zasadności rozwiązań proponowanych w a rt. 1 pkt 1 p ro jek tu  praw a o adw okaturze 
(opracowanego przez Komisję Legislacyjną powołaną przez Zjazd i zaakceptowanego 
po dyskusji przez NRA w dniu 29.111,1981 r.) i przyjętych potem  przez Sejm  (w in­
nym  ujęciu redakcyjnym ) w dniu  26 m aja 1982 r. Na podstaw ie powyższego przepisu 
adw okatu ra  uzyskała zupełnie nowe, istotne upraw nienie: w spółudział w tw orzeniu 
praw a. Ponadto dotychczasowe kom petencje zostały rozszerzone i bardziej precyzyj­
nie określone. Na ich tle szczególnie zw raca uwagę w yraźnie zaakcentow ane zada­
nie polegające na ochronie p raw  i wolności obyw atelskich. W rezultacie propono­
w ane w  projekcie a następnie przyjęte w ustaw ie o adw okaturze nowe rozw iązania 
w ychodzą naprzeciw  założeniom naszej K onstytucji. W zbogacenie właściwości ad ­
w okatury  uzasadnione było — i jest nadal — przede w szystkim  względam i upozy- 
tyw nian ia praw a. Upowszechnia się pogląd, że istn ieją  tylko tak ie praw a, jak ie 
zostaną określone w aktach  norm atyw nych. Proces legislacyjny jest niezwykle tru d ­
ny. Obok wysokiej wiedzy fachowej i w rażliwości społecznej w ym aga on um iejęt­
ności doprowadzania do kompromisów, co szczególnie je s t w yczuwalne w dziedzinie 
p raw  i obowiązków obywatelskich, gdzie trzeba godzić n iejako sprzeczne interesy 
państw a i obywatela. Rozszerzenie więc grona podm iotów biorących w nim  udział 
pow inno się spotkać z przychylnym  stanowiskiem .

N astępną fazę decydującą stanow i realizacja przepisów. Sposób stosowania 
p raw a w łaściwie przesądza o jego życiu, o jego funkcjonow aniu. Pow ażną rolę w 
tym  zakresie spełnia adw okatura, ale mogłaby uczynić o w iele więcej przez zm niej­
szanie rozbieżności między stanem  praw nym  a stanem  faktycznym , gdyby uczest­
niczyła w procesie legislacyjnym . Przyczyniłaby się zatem  w  większym stopniu do 
doskonalenia dem okracji socjalistycznej, w czym M aria Budzanowska widzi 
isto tny krok na drodze do zbliżenia społeczeństwa i w ładzy, do stabilizacji społecz­
nej.*

Nowe oraz rozszerzone zadania adw okatury  w ym agały zm iany w  zakresie jej pod­
porządkow ania. Tudno bowiem  wyobrazić sobie, aby organ w spółdziałający w two­
rzen iu  praw a podlegał m inistrowi-członkow i egzekutyw y. N atom iast w y d a ł. się 1 *

1 J . S y m o n l d e s :  M iędzynarodow a o c h ro n a  p ra w  człow ieka , W arszaw a 1977, s. 184.
t  P rzem ó w ien ie  p o sła n k i ad w  M. B udzan o w sk ie j n a  po sied zen iu  S e jm u  PR L  w  dn iu  

S.IX.1980 r., „ P a le s tra ” n r  10, 1988.
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w pełni uzasadniony zwierzchni nadzór Rady P aństw a nad adw okaturą (art. 13 
pk t 1 projektu  praw a o adwokaturze), chociażby z tego względu, że m a ona kom pe­
tencje w zakresie tworzenia i w ykładni p raw a oraz jego harm onizacji. Obok w ska­
zanych właściwości szereg innych przem aw iało za podległością adw okatury  Radzie 
Państw a, tak  jak  spraw ow any przez nią nadzór nad sądownictwem  i p roku ra tu rą .

Nadanie wyższej rangi adw okaturze było zgodne z tendencją św iatow ą w dziedzi­
nie ochrony praw  człowieka, a przede w szystkim  będzie sprzyjać umocnieniu po­
zycji obyw atela przy jednoczesnym wzroście au to ry tetu  P aństw a.

Jednakże w  okresie początkowym nie uśw iadam iano sobie w pełni tej zależności 
w  państw ach obozu socjalistycznego, jak  o tym  świadczy, między innymi, historia 
insty tucji pomocy praw nej w Związku Radzieckim. Nowa władza, decydując się 
na likw idację adw okatury m inionej epoki (carskiej), nie pozbawiła obywateli praw a 
do obrony. Pozostawienie praw a nie było równoznaczne z jego realizacją. Co praw da 
już w  pierwszym  roku władzy radzieckiej powołano kolegia zastępców procesowych 
przy trybunałach rewolucyjnych, a także dopuszczono możliwość obrony ze strony 
osób przedstawionych przez samych oskarżonych, potem zaś na podstaw ie dekretu  
o sądzie z 1918 r. utworzono kolegia obrońców praw nych przy radach robotniczych, 
chłopskich i żołnierskich. Jednakże ze względu na kw alifikacje członków kolegiów 
oraz usytuow anie tych instytucji trudno  mówić o obronie w pełni tego słowa zna­
czeniu. N iewątpliwy postęp na drodze rozwoju pomocy praw nej stanow iła uchw ała
0 adw okaturze, zatw ierdzona przez Radę Kom isarzy Ludowych ZSRR w dniu 16 
sierpnia 1939 r. Na podstawie jej przepisów powołano adw okaturę, k tórą T. Szym­
czak tak  charakteryzuje: była to „dobrowolna, sam orządna, społeczna organizacja, 
zapew niająca urzeczywistnienie w określonym  przez praw o trybie obrony praw nej 
w  spraw ach karnych i reprezentację stron  w spraw ach cywilnych, jak  również 
niesienie innej pomocy praw nej obywatelom, urzędom, przedsiębiorstwom  i o rgan i­
zacjom w celu ochrony ich praw  i socjalistycznej praw orządności”.3 4 Przedstaw iona 
charak terystyka adw okatury  radzieckiej ukazuje poważny potencjał jej możliwości. 
Niestety, całokształt stosunków nie pozwalał na pełne ich w ykorzystanie.

Zerw anie z kultem  jednostki w ZSRR sprzyjało rozszerzeniu roli adw okatury
1 wzm ocnieniu jej pozycji. Podstaw ę p raw ną dały ku  tem u uchwały rad  najw yż­
szych republik  związkowych podjęte w la tach 1960—1962. Obecnie — podkreśla 
A. Sukariew  — „adwokaci jaw ią się społecznymi działaczam i w najszerszym  tego 
słowa znaczeniu, udzielają pomocy praw nej nie tylko obywatelom, lecz i państw o­
wym oraz spółdzielczym przedsiębiorstwom  i organizacjom, w ystępują jako propa­
gatorzy socjalistycznego praw a, aktyw nie uczestniczą w ideowo-politycznym wycho­
w aniu.” * Mimo nadania wyższej rangi adw okaturze w  porów naniu z okresem  po­
przednim , mimo akcentow ania jej w ielkiej roli społeczno-politycznej nadal związko­
we i republikańskie m inisterstw a spraw iedliw ości sp raw ują  nad nią nadzór.

Ta now a adw okatura sta ła  się m odelem  dla współczesnej adw okatury  k ra jó w  
obozu socjalistycznego, w tym  również dla Polski. Jednakże Polska nie kopiowała 
wzorca. P rzyjm ując podstaw owe zasady — m ianowicie zapew nienie właściwej po­
mocy praw nej, co sta je się w ażnym  zadaniem  państw a socjalistycznego, a nie sp ra­
w ą p ry w a tn ą 5 — stw arza coraz lepsze w arunki do w ykorzystania również własnego 
dorobku. Ten sposób ujęcia problem u kształtow ania się polskiej adw okatury  sprzyja

3 T. S z y m c z a k :  U stró j p o lity czn y  ZSRR (1936—1976), O ssolineum  1978, s. 350.
4 A. S u k a r i e w :  Pow szednie zad an ia  rad z ieck ie j a d w o k a tu ry , ,,Sow ietsko je  G osu d ars tw o  

i P ra w o ” , n r  10, 1964, s. 3.
5 Z. R e s i c h :  S y stem y  o rganów  o c h ro n y  p ra w n e j w  asp ek c ie  p ra w n o p o ró w n a w c z y m ,. 

W arszaw a 1979, s. 42.
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rodzeniu się nowych koncepcji. W zw iązku z nim i pozostaje aktywność Polski 
w  dziedzinie ochrony praw  człowieka na forum  międzynarodowym.

Rzut oka na pow ojenną historię polskiej adw okatury  na tle ewolucji w zakresie 
jej podporządkowania ukaże obecne uregulow ania jako niekonsekw encję postępo­
w ania wobec bodaj jedynego zawodu niezależnego w Polsce, m ającego przy tym  
długie tradycje samorządu.

W hierarchii zadań odrodzonego państw a ludowego unorm ow anie praw ne adw o­
katury  musiało ustąpić pierw szeństw a problem om  niew spółm iernie większej wagi. 
Z tego powodu ustaw odaw ca Polski Ludow ej tuż po wojnie ograniczył się jedynie 
do nowelizowania starych przepisów o ustro ju  adw okatury, pochodzących jeszcze 
z okresu  m iędzywojennego (ustawa z 4 m a ja  1938 r., k tó ra  zresztą w ykonyw ana 
w nowym państw ie polskim  uzyskała całkowicie inną wymowę społeczną).

Historycznie rzecz biorąc, pierwszym  po wojnie aktem  praw nym  dotyczącym 
adw okatury  był dekret Rady M inistrów  z 24 m aja  1945 r. o tymczasowych przepisach 
uzupełniających prawo o adw okaturze (Dz. U. Nr 25, poz. 146). D ekret ten co do za­
sady utrzym yw ał w mocy wszystkie przepisy praw a o adw okaturze z 1938 r. z w y­
jątk iem  tych, które w prost uchylał. W śród zachowanych postanowień ustaw y 
z 1938 r. znalazł się przepis a rt. 5, sta tuu jący  istnienie państwowego (rządowego, 
bo spraw ow anego przez M inistra Sprawiedliwości) nadzoru zwierzchniego nad 
adw okaturą. U trzym ano też przewidziane tam  środki tego nadzoru, a zwłaszcza 
środki represyjne, oraz dodano do nich nowe, co świadczyło w yraźnie o istnieniu 
tendencji do rozszerzania upraw nień M inistra Sprawiedliwości. O trzym ał on przede 
w szystkim  praw o decydowania według swego uznania o składzie osobowym i liczeb­
nym tymczasowych w ładz adw okatury, określał term iny wyborów do organów sa ­
m orządu adwokackiego, jego delegat przewodniczył kom isjom  w eryfikacyjnym  izb 
adwokackich. M inister udzielał także zgody na założenie siedziby lub decydował 
o przenoszeniu siedzib adwokatów . Na uregulow aniach tych zaważyła przede wszyst- 

• kim obawa przed adw okaturą, niechęć i nieufność wobec niej ze strony nowych 
władz, które z uporem  lansow ały tezę o tym, że adw okatura weszła do Polski L u ­
dowej „z ciężkim bagażem ideologicznych obciążeń, jak  pochodzenie społeczne, św ia­
topogląd ustro ju  kapitalistycznego, obcość ideologiczna pewnej części adw okatury, 
a naw et nienawiść do Polski Ludowej (...). Spora ilość adw okatów  weszła również 
z ciężkim bagażem obciążeń etyczno-m oralnych”.6 W tym  stanie rzeczy szerokie 
upraw nienia M inistra Sprawiedliwości m iały stanowić gw arancję funkcjonow ania 
adw okatury w trudnym  okresie pierw szych powojennych la t w sposób „najbardziej 
zgodny z interesem  Polski Ludowej* oraz interesem  m as pracujących”. Nadzór ten 
m iał stanow ić adm inistracyjny środek przekształcania i odradzania adw okatury, 
m iał umożliwić dokonanie zasadniczego przestaw ienia funkcji adw okata, dostoso­
w ania go do nowych zadań ogólnopaństwowych i ogólnospołecznych.

Drugim, istotnym  e tap e m 7 * w rozw oju adw okatury  w Polsce Ludowej był rok 
1950, w  którym  uchwalono ustaw ę o ustro ju  adw okatury  (27 czerwca 1950, Dz. U. 
Nr 30, poz. 275), zm ierzającą do oparcia adw okatury  na nowych podstawach, dosto­
sowanych do zm ienionych założeń państw a ludowego. U staw a czerwcowa w prow a­
dziła cały szereg nowych rozwiązań w  porów naniu z ustaw ą z 1938 roku i uregulo­
w aniam i uzupełniającym i z roku 1945. W kw estii odpowiedzialności adw okatury 
u trzym ała jednak  dotychczasową zasadę, że nadzór zw ierzchni nad je j działalnością 
będzie spraw ow ał nadal M inister Sprawiedliwości. C harakterystyczne, że i ta  nowa

« P o r. A. B o j k o w s k l  (w :) S p ra w o zd an ie  s te n o g ra ficzn e  S e jm u  U staw odaw czego, 
(da le j w  sk ró c ie  ,,SU” ), pos. 81, 27.VI.1950 r., łam . 62.

7 N a te m a t e tap ó w  rozw oju  a d w o k a tu ry  por. Z. S k o c z e k :  O now e im pu lsy , „ P a le ­
s t r a ” n r  1, 1979, s. 2 i in .
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ustaw a w ydatnie zwiększała katalog środków nadzoru przysługujących M inistrowi, 
zwłaszcza zaś rozszerzyła zakres środków represyjnych. Dzięki nim  rząd uzyskał 
p raw ie nieograniczone praw o w kraczania i decydowania w wypadkach, gdy jego 
zdaniem  działalność adw okatury  naruszała praw o lub zagrażała interesow i publicz­
nem u. I tu  w istocie nadzór m in istra  też zdeterm inow any był postępującą niechęcią 
i atm osferą nieufności, tw orzoną w ówczesnych la tach  wokół adw okatury. Nadzór 
ten m iał stanow ić swoisty kaftan  bezpieczeństwa przed powrotem  stanu adw okac­
kiego jako wolnego zawodu „o charak terze inicjatyw y pryw atnej, zam kniętego w 
sobie, odgrodzonego od społeczeństwa ciasnym interesem  stanow ym .” e Podczas 
debaty w Sejm ie Ustawodawczym nie bez przyczyny poseł K. Rapaczyński cytował 
zdanie L eniąa, że adw okatów  należy „brać w rękaw icach jeżowych”,9 * * i porów nując 
polską palestrę la t pięćdziesiątych z palestrą radziecką, w ydaw ał w erdykt zdecydo­
w anie nieprzychylny dla pierwszej z nich. Poseł Rapaczyński akcentow ał też, że 
„zawód adw okacki jest w dużym stopniu zaśmiecony elem entam i nieraz w ręcz w ro­
gimi.” 19 W św ietle powyższego konkluzja prac nad koncepcją podporządkowania 
adw okatury  mogła być tylko jedna: nadzór nad n ią m iał sprawować nadal tylko 
M inister Sprawiedliwości. Jak  to uzasadniano w Sejm ie Ustawodawczym, mógł on 
dzięki tem u mieć zasadniczy wpływ na skład personalny adw okatury, odpow iada­
jący rzekomo najlepiej interesom  szerokich m as.11 M inister m iał więc być i tym 
razem  czynnikiem , który by uniemożliwiał sam orządow i adw okackiem u prow adze­
nie bardziej samodzielnej działalności. O ficjalnie mówiono, że obowiązkiem m inistra  
jest nie dopuścić do tego, by adw okatura sta ła się „państw em ” w państw ie, i że 
trzeba ją  związać jak  najściślej z zadaniam i państw ow ym i i realizacją państwowych 
planów  gospodarczych.12 13

Paradoksem  jest, że w m iarę um acniania się socjalizm u w Polsce nastro je  nie­
chęci i nieufności władzy wobec adw okatury  nie tylko nie słabły, lecz przeciwnie, 
nasilały  się.15 Następowało ograniczenie prerogatyw  sam orządu adwokackiego na 
rzecz m in istra  sprawiedliwości, czego przykładem  może być trzeci z kolei ak t regu­
lu jący podstaw y praw ne funkcjonow ania adw okatury  w Polsce Ludowej, tj. ustaw a 
o ustro ju  adw okatu ry  z 19 grudnia 11963 roku  (Dz. U. Nr 57, poz. 309 z późm. zm.). 
W ustaw ie tej uwidoczniła się jeszcze silniej tendencja do poddaw ania adw okatury 
coraz to bardziej drobiazgowej i dalej idącej kontroli organu adm inistracji pań­
stwowej. Miało to m ie jsce14 w brew  zapewnieniom  ówczesnego M inistra 
Sprawiedliwości, że nie taka była intencja projektodaw cy.15 Twierdzeniu tem u prze­
czy w sposób oczywisty tekst wstępnego pro jek tu  rządowego, odrzucony w wielu 
punktach, dotyczących w łaśnie środków spraw ow ania nadzoru przez M inistra S pra­
wiedliwości. P ro jek t zaw ierał bowiem szereg rozw iązań sprzecznych z rzekomo p re­
ferow aną zasadą sam orządności adw okatury. Przykładow o można wymienić zapro­
jektow ane tam  pra^vo zasiadania w NRA osób z nom inacji m inistra, prawo m inistra 
do w ydaw ania decyzji zam iast uchylonej uchw ały sam orządu adwokackiego, up raw ­
nienia do odw oływ ania ze stanow isk w toku kadencji poszczególnych członków 
adw okatury  itp.16

• SU, pos. 81, la ra  54.
-» T am że, łam . 58.
i* T am że, lam  58.
n  T am że.
12 T am że, lam  63.
13 P or. S. K i s i e l e w s k i  (w :) S p raw o zd an ie  sten . III  k ad ., sesja S, 19 X11.1963 r., 

lam  33.
14 T am że, lam  32.
1J P o r. M. R y b i c k i  (w :) S p raw o zd an ie  sten ., I II  k ad ., pos. 22, lam . 63.
H P or. T. G i e r z y ń s k i ,  jw ., łam  52.
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U staw a z 1963 roku utrzym yw ała zasadę podporządkowania palestry  M inistrowi 
Spraw iedliw ości. Ówczesny m inister, uzasadniając to rozwiązanie, podkreślał w S ej­
mie, iż jest ono zgodne z trad y c ją  i dotychczasowym i unorm ow aniam i,17 zapom inając 
najw idoczniej o tym, że była to zła tradyc ja  i że w  przeszłości w yrządziła ona 
w iele szkód. Ponadto sprzeczne dotychczasowe unorm ow anie tej kw estii z samego 
założenia miało mieć n ietrw ały, tymczasowy charak ter. Ale że nie m a nic bardziej 
trw ałego niż rozw iązania tymczasowe, przeto i ta koncepcja, z założenia swego wy­
jątkow a i przejściowa, sta ła  się na długie la ta  panującą regułą. De facto  od 1963 
roku m ieliśmy do czynienia na dobre z przejaw am i przymusowego upaństw ow ienia 
form  organizacyjnych różnych oganów. Nie ominęło to również adw okatury. Rzecz 
charak terystyczna, że całe to przedsięwzięcie w oczach decydentów  było zgodne 
z praw em  i w ypływ ało „z ducha i potrzeb socjalistycznego życia”. Nadzór zw ierzchni 
M inistra Sprawiedliwości m iał rzekomo chronić adw okaturę cd zdarzających się 
w  niej w ynaturzeń oraz zapobiegać słabościom ówczesnego sam orządu adw okackie­
go.18 Faktycznie ustaw a z 1963 roku w poważnym  stopniu — w porów naniu ze s ta ­
nem  poprzednim  — rozbudow ała katalog środków nadzoru zwierzchniego przysłu­
gujących M inistrowi Sprawiedliwości.' Co gorsza, umożliwiła mu w ykonyw anie do­
zoru także przy pomocy powoływanych w  tym  celu innych organów i wyznaczonych 
przez siebie osób, co w połączeniu z technokratyczną gorliwością organów w ykonu­
jących funkcje nadzoru staw ało się przyczyną stopniowego ubezw łasnow alniania 
adw okatu ry  i ograniczania zasady jej sam orządności. I tym  razem  nadzór zw ierzchni 
m inistra m iał w rzeczywistości spełniać wobec sam orządu adw okatury  rolę znanego 
„kaftana bezpieczeństw a”, um ożliwiającego interw encję organów adm inistracji w 
spraw y palestry  tylekroć, ilekroć uznają to one za stosowne.19

Na konieczność odrzucenia zarówno koncepcji nadzoru zwierzchniego spraw ow a­
nego nad adw okatu rą  przez M inistra Sprawiedliwości, jak  i niewłaściw ej p rak tyk i 
tego nadzoru, jak a  się ukształtow ała od 1963 r., i zastąpienia tego nowymi rozw ią­
zaniam i zw racała uwagę jednoznacznie uchw ała Zjazdu A dw okatury odbytego w Po­
znaniu w  1981 r. Był to postu lat ze wszech m iar słuszny i godny poparcia. Po 36 
latach funkcjonow ania adw okatury  w Polsce Ludowej nie m a powodów do n ie­
ufności wobec niej. N iejednokrotnie dała on® przecież dowody swego przyw iązania 
do idei socjalizm u w  Polsce, zaangażow ania na rzecz ochrony i um acniania porząd­
ku prawnego, chęci w spółpracy z w ładzą ludową. To z polskiej palestry wywodzi 
się w ielu działaczy politycznych i społecznych, radnych różnych szczebli, posłów, 
ak tyw istów  organizacji społecznych zw iązanych z budow nictw em  socjalistycznym, 
trak tu jących  swój zawód jako praw dziw ą służbę społeczną.

W dniach 3 i 4 stycznia 1981 r. odbył się w  Poznaniu Ogólnopolski Zjazd Adwo­
katów . Było to ważne, m óralno-polityczne forum  reprezentan tów  adw okatury, n a ­
w iązujące do starych, dobrych tradycji sam orządu adwokackiego w  Polsce. Jednym  
z zasadniczych zadań Zjazdu, stanow iącym  realizację postulatów  od daw na zgłasza­
nych w licznych środow iskach palestry polskiej, było opracowanie pro jek tu  nowej 
ustaw y o adw okaturze. P ro jek t ten m iał uwzględniać nie tylko wszystkie dotych­
czasowe doświadczenia z działalności palestry  i w nioski stąd  płynące, ale również 
p iękną i bogatą tradycję oraz odzwierciedlać zdrowe aspiracje i tęsknotę do peł­
niejszego wcielenia w życie idei „wielkiej adw okatury”. Miał on uwzględniać zara­
zem, a naw et przede wszystkim, fak t istnienia nowej jakościowo, radykalnie zm ie­
nionej sy tuacji społeczno-politycznej k ra ju  i zaproponować stosownie do tego nowe

17 P or. M. R y b i c k i ,  tam że, łam . 63, 64.
18 p o r . M. R y b i c k i ,  tam że.
1» W skazyw ał na  to  n iebezp ieczeństw o  pos. S. K i s i e l e w s k i  (por. p rzyp . 13).
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rozw iązania dotyczące adw okatury. A dw okatura nie może być obecnie, jak  to  
głoszono w przeszłości, „enigmatycznym w spółczynnikiem  w ym iaru  spraw ied li­
wości!’,20 lecz „musi się stać ona form alnym  i faktycznym  partnerem  w ochro­
nie praw nej, a więc w szeroko pojętym  stosowaniu praw a, nie przeciw , lecz w imię 
i na rzecz socjalistycznego porządku prawnego, w  imię i na rzecz nasze j Ojczyz­
ny” 21 — konstatow ał re fe ra t zjazdowy Prezydium  NRA. Stanow isko to w ynikało ' ze 
słusznego założenia, że jeżeli w społeczeństwie rzeczywiście ma istnieć przekonanie
0 wysokiej randze praw a i sprawiedliwości, to m usi się ono opierać na jednakow o 
w ysokim  autorytecie sędziów, prokuratorów , radców  praw nych i adw okatów . Z d ru ­
giej strony uznano, że tylko w pełni sam orządna i niezależna adw okatu ra  może 
być rzeczywiście gw arancją p raw  i wolności obyw atelskich. W ynika to z kolei stąd, 
że jest ona obdarzona szerokim zaufaniem  społecznym, a z roli, jak ą  spełnia obecnie
1 może w  szerszym jeszcze stopniu spełniać w  przyszłości jako fachowy i społeczny 
doradca we w szystkich spraw ach jednostek i grup społecznych (gdy spraw y te  m ają  
być rozpatryw ane na podstaw ie przepisów prawa), płynie duża możliwość odegrania 
przez n ią ak tyw nej roli strażnika praw. obyw atelskich i gw aran ta właściwego w d ra­
żania nowych stosunków  społecznych, w  pełni socjalistycznych, odpow iadających 
najbardzie j hum anitarnym  ideom sprawiedliwości społecznej.

K onsekw encją takiego stanow iska było uchw alenie przez Zjazd w niosków  i po­
stu latów  w zakresie sam orządu adwokackiego oraz w zakresie p raw a i w ym iaru  
sprawiedliwości.22 W śród nich w części I w punkcie 1 jako podstaw ow e założenia 
nowego praw a o adw okaturze przyjęto, że adw okatura jest j e d n y m  z o r g a ­
n ó w  porządku praw nego PRL i j e d n y m  z g w a r a n t ó w  praw  obyw atelskich, 
podlegającym  w  w ykonyw aniu zadań tylko ustawom .23 O kreślenie to było zgodne 
z zaleceniem  punk tu  11 zdanie 2 uchwały Zjazdu z dnia 4 stycznia 1981 r., że 
„nadzór nad adw okaturą powinien mieć charak ter ogólny i zależeć od Rady P ań ­
s tw a”.24 A rtykuł zaś 13 pkt l - p ro jek tu  przyjętego na posiedzeniu NRA w dniach 
21—22 lutego 1981 r. precyzował ostatecznie, że Rada Państw a sp raw uje nad adw o­
k a tu rą  nadzór zwierzchni.

Powyższe stanowisko projektodaw ców  w kw estii podporządkowania adw okatury  
w ynikąło  ze słusznego przekonania, że w obecnych w arunkach tylko tak ie usy tu­
ow anie może zapewnić jej w sposób rzeczywisty niezależność działania oraz ochro­
nę przed nadm iarem  technokratycznej gorliwości organów  adm inistracji państw ow ej, 
w tym  M inistra Sprawiedliwości, który w świetle obowiązującej do n iedaw na u sta ­
w y o adw okaturze z 1963 r. spraw ow ał nad  nią nadzór zw ierzchni (rządowy). Ta 
koncepcja nadzoru nad adw okaturą w ynikała z tradycji sięgającej swym i korzeniam i 
okresu  międzywojennego, zwłaszcza okresu obowiązywania praw a o adw okaturze 
z 4 m aja  1938 r., i m iała do niedaw na tak  jak  i wówczas — co w ynikało z re fe ra tu  
zjazdowego Prezydium  NRA — zdecydowanie złe doświadczenia.25

W szystkie tu  wym ienione racje  m iały istotne znaczenie polityczne i praktyczne. 
P rzem aw iały  one, naszym  zdaniem, stanowczo za dokonaniem  zm iany w  zakresie 
podporządkow ania adw okatury  tak  w  odniesieniu do sposobu w ykonyw ania nadzoru, 
ja k  i podm iotu doń uprawnionego.

T roska o zapew nienie praw orządnego działania w szystkich organów  i insty tucji 
w  naszym  Państw ie, o należyte zabezpieczenie praw  i wolności obyw atelskich oraz

20 In fo rm a c ja  N aczelnej R ady A dw o k ack ie j, n r  12, 1981, s. 38.
21 T am że, s. 39.
22 P o r. Z ałączn ik  n r  1 do u ch w a ły  Z jazdu  (w:) In fo rm a c ja  (...), s. 57—70.
23 T am że, s. 57.
24 In fo rm a c ja  (...), s. 52.
25 T am że, s. 40.
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0 poszanow anie obowiązującego p raw a przez obyw ateli sk łaniała do poparcia, jako 
ze wszech m iar słusznej, idei pow ierzenia nadzoru zwierzchniego nad adw okaturą, 
jednem u z naczelnych organów władzy państw ow ej, tj. Radzie Państw a, szczególnie 
p redestynow anej z rac ji swej pozycji ustrojow ej oraz wysokiego au to ry te tu  politycz­
nego do w ykonyw ania tego rodzaju funkcji. Istotnym , jak  sądzimy, argum entem  
przem aw iającym  za tą  koncepcją był także fak t, że Rada Państw a od wielu la t 
z powodzeniem  spraw uje zwierzchnictwo nad Sądem  Najwyższym, jak  zauważa to 
J. Stem browicz,24 i nad P rokurato rem  G eneralnym , m a więc dość szeroki przegląd 
sy tuacji w zakresie tw orzenia oraz stosowania praw a. Przegląd ten stałby się pełny
1 całkow ity po poddaniu pod nadzór Rady P aństw a także adw okatury. Mając tak 
bogate doświadczenia Rada P aństw a mogłaby z odpowiednim  rozeznaniem  i wyczu­
ciem  spraw ow ać nadzór również nad adw okatu rą  oraz lśpiej spełniać swoje konsty­
tu cy jn e  upraw nienia.27

Dotychczasowe rozw ażania w ykazują, że naw et w św ietle do niedaw na aktualnych 
kom petencji pożądana była zm iana w  zakresie usytuow ania adw okatury. N atom iast 
n a  tle nowych- i rozszerzonych zadań w ydaw ała się ona w prost koniecznością.

A rtyku ł 2 ustaw y z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustro ju  adw okatury  (Dz. U. N r 57, 
poz. 309) głosił: „A dw okatura w spółdziała z sądam i i innym i organam i państw o­
w ym i w zakresie ochrony porządku praw nego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 
i pow ołana jest do udzielania pomocy praw nej zgodnie z praw em  i interesem  mas 
p racu jących”. Z dyspozycją cytowanego przepisu korelow ała ro ta ślubow ania (arl. 6). 
A dw okat u progu swej karie ry  zawodowej przysięgał: „(...) przyczyniać się ze w szyst­
k ich  sił do ochrony i um acniania porządku praw nego Polskiej Rzeczypospolitej- 
Ludow»ej”. N astępna część ro ty  zaw iera w arunki, jakich pow inien dochować adw o­
k a t podczas pełnienia swych obowiązków.

W obu przepisach na pierw sze m iejsce w ysuw ano problem  pchrony porządku 
praw nego. N atom iast to, co stanow i rację  bytu  adw okatury, tj. pomoc praw na, 
k ryło  się jakby  w jego cieniu. Jednakże faktyczne pow iązania wskazanych za­
gadnień  zmuszały do trak tow an ia ich łącznie, co łagodziło b rak i w zakresie roz­
w iązań form alnych.

W odczuciu społecznym adw okat był, jest, a bez większego ryzyka można po­
w iedzieć pozostanie nadal, przede w szystkim  obrońcą. Nazwa „m ecenas” nie jest 
tylko kurtuazyjnym  tytułem , lecz w yraża w najw iększym  skrócie głębię stosunku 
m iędzy osobą postaw ioną w stan  oskarżenia a  osobą udzielającą mu pomocy p raw ­
nej. K on tak t adw okata z klientem  najbardzie j dostrzegalny jest od strony niejako 
usługow ej, stanow i tylko zew nętrzną w arstw ę, pod k tó rą  k ry ją  się układy o cha­
rak te rz e  in telektualnym . W łaśnie one sp rzy ja ją  poznaw aniu osobowości oskarżonego, 
co m a isto tne znaczenie dla dotarcia do praw dy obiektyw nej. „Znaczy to — zdaniem 
S. Sim eonowa — że do osoby, któarą pociąga się do odpowiedzialności karne j, należy 
ustosunkow ać się z ta k ą  sam ą uw agą jak i do jej czynu” .28 Jednoczesne badanie 
osobowości przestępcy i okoliczności związanych z czynem przestępnym  oraz w yjaś­
n ien ie  stopnia powiązania przestępstw a z osobą stanow i podstaw ę praw idłow ego w y­
roku. W yrok oparty na tych przesłankach m a szeroki oddźwięk społeczny. Z jednej 
strony  jest on wyrazem  troski o dobro ogółu, z drugiej zaś — o in teres jednostki 
____________ /

26 P o r. J e g o  w ypow iedź (w:) S p ra w o zd an ie  E. B ień k o w sk ie j z se sji n au k o w ej IP iP  PA N , 
„ P a ń s tw o  i P ra w o ” , n r  10, 1982, s. 138.

*7 S zeroko  na  te n  te m a t — po r. Z. W ą s i k ,  Z.  W i t k o w s k i :  N adzór n a d  ad w o k a­
tu r ą ,  „G aze ta  P ra w n ic z a "  n r  13/14, 1—16,VII.1981, s. 6.

28 S. S i m e o n o w  (w :) O sobow ość o ska rżonego  i ro la  ob ro ń cy , „ P a le s tra ” n r  6, 196«, 
«. 62.
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naruszającej prawo. O brona oskarżonego jaw i się więc jako działanie na rzecz spo­
łeczeństwa, a nie przeciwko społeczeństwu. S tąd  w ypływ a ranga p raw a do obrony, 
które w yraża art. 63 pkt 2 K onstytucji PRL. Z treścią tego przepisu korelu ją  posta­
now ienia a rt. 10 pk t 3 lit. d M iędzynarodowego pak tu  p raw  obyw atelskich i poli­
tycznych, uchwalonych przez Zgrom adzenie Ogólne ONZ w  dniu 16 g rudn ia  1966 r., 
a ratyfikow anego przez Polskę w dniu 3'* m arca 1977 r. Wobec uznania przez K on­
sty tucję skuteczności ratyfikow anego ak tu  w . stosunkach w ew nętrznych proprio  
vigore, decyzja dotycząca zatw ierdzenia powyższego paktu  m iała szczególne zna­
czenie.

P raw o do obrony jest tylko jednym  z praw  człowieka-obywatela, ale jakże w aż­
nym. S tanow i ono bowiem zabezpieczenie całego kom pleksu praw  i wolności tegoż 
człow ieka-obywatela.

A dw okatura, czynny uczestnik życia społeczno-politycznego, dała w yraz dążeniom  
do harm onizow ania praw a polskiego z praw em  m iędzynarodowym  oraz do stw o­
rzenia sprzyjających w arunków  jego realizacji. A rtykuł 1 pkt 1 nowej ustaw y
0 adw okaturze głosi: „A dw okatura powołana jest do udzielania pomocy p raw nej, 
w spółdziałania w ochronie p raw  i wolności obyw atelskich oraz w kształtow aniu
1 stosowaniu p raw a”. W ysunięcie na czoło powinności niesienia pomocy p raw nej 
w yraża uznanie osobowości ludzkiej za najwyższą w artość. Przy tym  treść i form a 
całego przepisu akcentuje ak tyw ną postawę adw okatury  wobec um acniania się po­
zycji obyw atela w państw ie, a co za tym idzie — rangi człowieka w świecie.

Nowe rozwiązania stanow ią n ie jako  suplem ent do artykułów  58 i 64 p k t 1 K on­
sty tucji PRL, które »ak ładają na sądy i p rokura tu ry  obowiązek strzeżenia p raw  
obywateli. K ształtujący się system przepisów, staw iając w centrum  zain teresow a­
nia dobro obywatela, wychodzi naprzeciw  najnowszym  tendencjom  praw a m iędzy­
narodowego. Jednocześnie jest on wyrazem  um acniania się zasady hum anizm u 
w polskim  praw ie karnym .

Na tle  porów nania kom petencji adw okatury  z minionego okresu z kom petencjam i 
obecnym i może się rodzić obaw a przed deprecjacją zasady praw orządności. Jednakże  
w kontekście społecznej funkcji insty tucji obrony obawa ta  niknie. Znam ienne jest 
w te j m ierze oświadczenie K. Buchały: „Bez tej insty tucji (instytucji obrony — 
przyp. autorów ) nie można sobie wyobrazić ścisłego przestrzegania p raw a”.2» Adwo­
kat, ustosunkow ując się do dowodów zgromadzonych przez p rokuratora, w ystępuje 
bezpośrednio w obronie klienta, ale pośrednio — co nie oznacza: w m niejszym  stop­
niu — również w interesie społecznym. Z. Czerski akcentuje: „Adwokat, będąc 
doradcą i obrońcą człowieka, w yw iera na niego w pływ  wychowawczy, ksz tałtu je  
jego pojęcie o praw ie i m etodach działania, o stosunku do władzy i o praw idłow ym  
postępow aniu wobec innych ludzi”,“  prezentując w ten  sposób pogląd na rolę a d ­
w okata w kształtow aniu świadomości społecznej, który nie stracił nic na a k tu a l­
ności. Potw ierdza to, między innymi, treść ślubow ania. Rota przysięgi, drogowskaz 
w całej aktyw ności zawodowej obrońcy, w  jednakow ym  stopniu zobowiązuje go do 
przyczyniania się do ochrony praw  i wolności obyw atelskich jak  i do um acniania 
porządku praw nego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 5 p raw a o adw okaturze). 
Przy jednoczesnym  trak tow aniu  obu problem ów tak ie ich uszeregowanie je st zgodne 
z istotą insty tucji obrony oraz z najnowszym i tendencjam i dotyczącymi pozycji *•

*• K. B u c h a ł a :  Społeczne znaczen ie  o b ro n y  i je j ro la  w  w a ru n k a c h  spo łeczeń stw a  so­
c ja lis ty czn eg o , „ P a le s tra ” n r  3, 1967, s. 39.

z .  C z e r s k i :  R ola i p ozycja  ad w o k a ta  w życiu p o litycznym  i spo łecznym , „ P a le s t ra ” 
n r  3, 1967, s. 39.
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człowieka w świecie. Ponadto zasada praw orządności ukazuje się w pełni dopiero 
w św ietle praw  i wolności obyw atelskich.

Można więc chyba stwierdzić, że sposób trak tow ania om awianych problem ów nie 
deprecjonuje żadnego z nich, odw rotnie — sprzyja podnoszeniu ich rangi. S tąd 
niem al autom atycznie będą rosły zadania^ organów ochrony praw nej. W spółdziała­
nie więc adw okatury  w tw orzeniu praw a nie było funkcją kreow aną na w yrost, 
lecz odpowiadało w yraźnem u zapotrzebowaniu. Rozwój, wzbogacenie procesu legisla­
cyjnego wym aga zwrócenia większej uw agi na problem  harm onizacji p raw a. Za­
gadnienie czuw ania fiad  zgodnością p raw a z K onstytucją (art. 30 pk t 3) w ym aga 
zatem  dalszej regulacji, co zresztą doktryna postulowała już wcześniej.31 W łaściwe 
usytuow anie organów ochrony praw nej w  aparacie państw owym  mogłoby wywrzeć 
dodatni wpływ na tw orzenie i stosowanie praw a oraz na kształtow anie świadomości 
społecznej.

Na tle przedstaw ionych problem ów  przyjrzyjm y się rozwiązaniom w zakresie nad­
zoru nad adw okaturą, zaw artym  w  „urodzonej” 26 m aja 1982 r.. po blisko 9-letnich 
„bólach”,32 ustaw ie — praw o o adw okaturze. Dzięki tem u będzie możliwe ustalenie, 
czy i jak  daleko wyciągnięto w nioski ze złych i dobrych doświadczeń oraz prak tyk , 
jak ie się ukształtow ały w okresie obowiązywania ustaw y z 1963 roku. Czy i jak  
dalece uwzględniono postu laty  doktryny i środowiska palestry polskiej w kw estii 
m odelu podporządkowania i funkcjonow ania adw okatury  w PRL?

L ek tu ra  nowej ustaw y z tego punk tu  w idzenia niestety nie satysfakcjonuje. Od­
rzucono ostatecznie proponow aną w projekcie NRA koncepcję nadzoru zw ierzch­
niego Rady P aństw a (dalej w  skrócie „RP”), bliską pojęciu praw nego nadzoru w e­
ryfikacyjnego,33 w prow adzając na je j m iejsce — co praw da nieco zm odyfikowany 
i ograniczony w  porów naniu z dotychczasowymi rozwiązaniam i, niem niej jednak  
niechlubnej pam ięci — bezpośredni nadzór adm inistracyjny M inistra Spraw iedli­
wości, graniczący czasam i wręcz ze spraw ow aniem  zwykłego zarządu.34 Zakres czyn­
ności nadzorczych M inistra Sprawiedliwości nie jest co praw da duży w nowej usta­
wie, a le  ograniczenia te skutecznie w yrów nuje ich ciężar gatunkowy. Zwróćmy 
uw agę na to, że ustaw a w prow adza praw ie wyłącznie środki restrykcyjne, podczas 
gdy w  projekcie NRA dom inowały środki kontroli, środki zaś restrykcyjne słusznie 
trak tow ano  jako w yjątkow o dopuszczalną konieczność.35 Zęby nie być gołosłownym, 
w ym ieńm y upraw nienia M inistra Sprawiedliwości przyznane mu przez nową usta­
wę. Są to: 1. praw o samodzielnego inicjow ania procedury zm ierzającej do uchyle­
nia sprzecznych z praw em  uchw ał organów adw okatury  (art. 14 ust. 1 ustawy), 
2. praw o zw racania się do Z jazdu A dw okatury lub NRA o podjęcie uchw ały 
w  określonej spraw ie w nieprzekraczalnym  term inie 1 m iesiąca (art. 15), 3. praw o 
rozpatryw ania odwołań od ostatecznej decyzji odm awiającej wpisu na listę adw o­

31 J .  S t e m b r o w i c z :  C zuw an ie  nad  zgodnością  p raw a  z K o n s ty tu c ją  „ P a le s tra ” n r  2, 
1979, s. 65; Z. W i t k o w s k i ;  R ada P a ń s tw a  jak o  o rg an  czu w a ją cy  n ad  zgodnością  p ra w a  
z K o n s ty tu c ją , „P ań stw o  i P ra w o ” n r  7, 1977, s. 44—45.

32 P ie rw szy  o bszerny  p ro je k t n o w elizacji u s ta w y  o a d w p k a tu rz e  NRA przy g o to w ała  jeszcze 
w  1973 ro k u . P ro je k t n ie  u zy sk a ł je d n a k  dalszego  b iegu.

33 P o r. Z. W ą s i k ,  Z.  W i t k o w s k i :  op. c it. (p rzyp . 27).
34 P o r. w yw iad  z pos. M. B u d z a n o w s k ą :  P ań stw o  — to  n ie  b iu ro k ra c ja , „ K ie ru n k i” 

n r  13, 4.VII. 1982, s. 10. Pos. A. Ł o p a t k a  n ies łu szn ie  tw ie rd z ił podczas se jm o w ej d eb a ty , 
że p ro je k t  rezy g n u je  z n ad zo ru  M in is tra  S p raw ied liw o śc i (por. jeg o  w y s tą p ien ie  w tra k c ie  22 
pos. S e jm u  w  d n iu  26.V.1982 r„  D iariu sz  se jm ow y, s. 15). W brew  sta n o w isk u  A. Ł o p a tk i sam  
M in is te r  S p raw ied liw ości S. Z a w a d z k i  m ów ił o is tn ie n iu  w now ej u s ta w ie  k o n s tru k c ji  
n a d zo ru  sp raw o w an eg o  przez jego  u rz ą d  — tam że , s. K—19.

35 Szerzej o ty m  Z. W ą s i k ,  Z.  W i t k o w s k i :  op. c it. (p rzyp . 27).
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katów  lub ap likan tów  (art. 47), 4. praw o sprzeciw u przeciwko decyzji NRA doty­
czącej w pisu na listę adw okatów  lub aplikantów  (art. 69 ust. 2), 5. praw o polecania 
wszczęcia postępow ania dyscyplinarnego przeciwko adw okatow i lub aplikantow i 
(art. 83 ust. 1), 6. praw o tymczasowego zawieszania w  czynnościach adw okata lub 
ap likan ta, przeciwko którem u toczy się postępow anie dyscyplinarne (art. 83 ust. 2), 
7. p raw o w niesienia rew izji nadzw yczajnej od prawom ocnego orzeczenia dyscypli­
narnego (art. 91) oraz 8. praw o decydowania o szczegółowych przepisach o postępo­
w aniu  dyscyplinarnym  (art. 95).

Co p raw da przepisy nowej ustaw y w prow adzają obowiązek kontrolow ania nie­
których czynności nadzorczych m in istra  przez Sąd Najwyższy i ma to być w łaśnie 
gw arancją  właściwości działania szefa resortu  spraw iedliw ości, jednakże sam a w so­
bie nie jest to gw arancja w ystarczająca, zwłaszcza wobec pewnej zależności perso­
nalnej sędziów SN od M inistra Sprawiedliwości,36 a przede wszystkim  niesłusznej, 
naszym  zdaniem, p rak tyk i personalnej wyboru składu SN.37 B rak jest natom iast 
w ustaw ie innych instytucjonalnych gw arancji, że nadzór nad sam orządem  spraw o­
w any przez reso rt spraw iedliw ości nie będzie w przyszłości nadużyw any.38 Niezbęd­
ne tu  jest w budow anie trw ałych mechanizm ów instytucjonalnych uniem ożliw iają­
cych dowolność działania adm inistracji.

Czy nowa ustaw a odrzuca możność współpracy NRA z R adą Państw a? Nie, tak 
nie jest. A rtykuł 13 ustaw y przew iduje, że NRA sk łada RP coroczne spraw ozdania 
z działalności adw okatury  oraz przedstaw ia inform acje problem owe. W zapisie tym  
zw raca jednak  uwagę luźność powiązania NRA z RP i nieokreśloność upraw nień  RP 
wobec NRA oraz adw okatury  w ogóle. Powoduje to. że pozostawione przez ustaw ę 
„puste pole” będzie m usiała wypełnić praktyka. W ydaje sięt iż przepis a r t. 13 jest 
tylko form ą satysfakcji danej adw okaturze wobec niemożności zaspokojenia jej 
am bicji w kw estii podporządkowania Radzie P aństw a, nieziszczalności koncepcji 
nadzoru zwierzchniego RP, założonej w. projekcie NRA.39 40 W ystarczająco chyba po­
tw ierdza tę tezę ogólnikowe brzm ienie a rt. 13 ustaw y.

P odjęta  tu  k ry tyka rozw iązania kw estii nadzoru nad adw okaturą przyjętego w 
ustaw ie n i e  o z n a c z a  bynajm niej, że o p o w i a d a m y  się za koncepcją samo­
rządu adw okackiego jako s a m o r z ą d u  a b s o l u t n e g  o.4* Tak nie jest! P rze­
ciwnie, stoimy na stanow isku, że w państw ie naszego typu nie może być m iejsca 
na dowolne działanie organów palestry, na n ieustanne zasłanianie się przez nią 
sam orządnością i niezawisłością. Innym i słowy, sam orząd tak  adw okacki, jak  każdy 
inny, nie może się wym ykać u nas spod kontroli. K ontrola jest w ręcz niezbędna. 
Są tu  jednak  dw a istotne w arunki, k tóre kontrola pow inna spełniać: 1. pow inna 
to być k o n t r o l a  n a d  l e g a l n o ś ć  ią działania sam orządu i jego uchw ał oraz 
2. pow inna to być kontrola (a naw et nadzór) p a ń s t w a ,  a n i e  a d m i n i s t r a -

36 P or. a r t . 17 u st. 1 p k t 1 i 2 o raz a r t . 20 ust. 1 lit. d i u st. 3 u s ta w y  z 15.III.1962 r. 
o Sądzie  N ajw yższym  z późn ie jszym i zm ian am i (Dz. U. N r 11) o raz  w ypow iedź p ro f. Z. R e- 
s  i c h a w  cy t. sp raw o zd a n iu  z se sji n au k o w ej IP iP  PA N , P ań stw o  i P raw o , n r  10, 1982, s. 136.

37 N ależy  p am ię ta ć  o tym , że M in is te r S p raw ied liw o śc i o p in iu je  sędziów  SN  u p ły w a ją c e j 
k ad e n c ji, k a n d y d u ją c y c h  pon o w n ie  z m ocy  sam ego p ra w a , co Jest n ie w ą tp liw ie  d a lek o  id ą ­
cym  u p rzy w ile jo w an iem  a d m in is tra c ji  w  k w es tii d ecy d o w an ia  o sk ładzie  p e rso n a ln y m  n a jw y ż ­
szego g rem iu m  sądow ego w  k ra ju .

36 P o r. cy t. w y że j w yw iad  z pos. M. B u d z a n  o w  s k ą, s. 10 (p rzyp . 34).
33 A. Ł o p a t k a  n azyw a to  k o m p ro m isem  o p ty m aln y m  w  obecnym  s ta n ie  ro zw o ju  n a ­

szego k ra ju  — po r. jego cy t. w yżej w ypow iedź podczas d e b a ty , D iariu sz  se jm o w y , s. 15 
(przyp. 34).

40 W ysta rcza jąco  d o b itn ie  opow iedzie liśm y  się p rzec iw k o  ta k ie j k o n cep c ji n a  d łu g o  p rzed  
u k azan iem  się  u staw y , g o r .:  Z. W ą s i k ,  Z.  W i t k o w s k i :  op. c it. (p rzyp . 27).
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c j i, spraw ow ana przy użyciu szerokiego naw et zakresu środków p r a w n y c h ,  
a n i e  a d m i n i s t r a c y j n y c h ,  nakazowych.41

Praw o o adw okaturze w kw estii nadzoru tym  kryteriom , naszym zdaniem, nie 
odpowiada. Z ajm uje ono stanow isko, że do obrony i reprezentow ania interesów  
Państw a upraw niona jest wyłącznie adm inistracja . Je st to stanow isko niesłuszne, 
zwłaszcza w  naszych w arunkach  ustrojow ych. Stanowisko to nie tylko nie docenia 
rozróżnienia między w ładzą państw ow ą a adm inistracją  państw a, ale wręcz przy­
czynia się do obniżenia rangi i prestiżu tej pierwszej przez zatarcie jej charak teru  
ustrojowego, przez zepchnięcie jej w cień.

Tymczasem państw o za pośrednictw em  organów  władzy państw owej powinno, 
m ając po tem u stosowne środki, chronić interes ogólnospołeczny, gdy samorząd 
narusza go dla interesów grupowych, czy też w w yniku zwyczajnej nieodpowie­
dzialności.4* Bo również i sam orząd musi się czuć w swojej działalności zobo­
wiązany do ochrony interesu ogólnospołecznego i za to musi być odpowiedzialny 
przed uosabiającym i państw o organam i w ładzy państw owej.

Z tego więc punktu  w idzenia patrząc, koncepcja pow ierzania nadzoru zwierzch­
niego nad adw okaturą RP (przy założeniu rozbudow ania stanowczych środków 
nadzoru),43 lansow ana w projekcie NRA, była naszym zdaniem bardziej słuszna 
i uzasadniona niż przyjęty ostatecznie w  ustaw ie model nadzoru M inistra S praw ie­
dliwości. W tym  stanie rzeczy w ydaje się, że nie w pełni wyciągnięto w nioski pły­
nące ze złych doświadczeń dotychczasowej p rak tyk i nadzoru M inistra S praw iedli­
wości nad adw okaturą pomimo jednoznacznie krytycznej oceny tej praktyki, doko­
nanej w środowisku palestry  podczas Zjazdu w Poznaniu. W zbyt m ałym  też stop­
niu uwzględniono postulaty i głosy nauki.

Jeżeli o projekcie NRA podczas debaty sejmowej powiedziano, że „był zbyt jed ­
nostronnie ukierunkow any przez ideę sam orządności oraz nasycony brakiem  zaufa­
nia do rządu”,44 45 46 * to o rozw iązaniu w kw estii nadzoru nad adw okaturą, ostatecznie 
przyjętym  w  nowej ustaw ie, można by powiedzieć, że aczkolwiek nie jest to już co 
praw da „kaftan  bezpieczeństw a” znany z dotychczasowych uregulow ań ustawowych, 
um ożliw iający in terw encję organom  adm inistracji państw ow ej w  spraw y palestry 
tylekroć, ilekroć zostanie to uznane za potrzebne, to jednak  nadal pozostało „wędzi- 
dełko” pozw alające na zbytnie w pływ anie przez adm inistrację — na działalność 
bądź co bądź sam orządu adwokackiego — w kierunku  przez nią pożądanym . Tym 
samym, w brew  głosom niektórych posłów podczas debaty,4* rozwiązanie to nie 
świadczy bynajm niej o zaufaniu  adm inistracji państw a do poczucia odpowiedzial­
ności organów  sam orządu adwokackiego.48

De lege ferenda  postu lat pow ierzenia zwierzchniego nadzoru Rady Państw a nad 
adw okaturą pozostaje naszym  zdaniem nadal aktualny.

41 P or. cy t. w yw iad  z pos. M. B u  d z a n o w s k ą. s. 10 (p rzyp . 34) oraz odpow iedn ie  u w a ­
gi Z. W ą s i k  i z.  W i t k o w s k i e g o :  op. cit. (przyp. 27).

42 P or. cy t. w y w iad  z pos. M. B u d z a n o w s k ą ,  s. 10 (p rzyp . 34).
u  P o r. Z. W ą s i k .  Z. W i t k o w s k i :  op. c it. (przyp. 34).
44 P or. A. Ł o p a t k a :  W ypow iedź w  tra k c ie  22 pos. S ejm u, D iariusz se jm ow y, s. 15 

(p rzyp . 34).
45 N a p rzy k ład  pos. A. Ł o p a trk  i i pos. E. K e m p a r o w e j  — tam że, s. 15—46.
46 W ynika  to m iędzy  in n y m i z w ypow iedzi E. K e m p a r o w e j .  k tó ra  s tw ie rdziła :

..U p raw n ien ia  te  (M in istra  S p raw ied liw ości — przyp . a u torów )  będą n a to m ia s t p rzeciw dzia łać  
różnego  ro d z a ju  n eg a ty w n y m  z jaw iskom , k tó re  m og łyby  w  przyszłości tow arzyszyć  a b so lu t­
nem u  po jm o w an iu  sam orządności, ta k im  z jaw iskom  Jak p a r ty k u la ry z m  k o rp o ra c y jn y , Jak z a ­
m y k an ie  się  środow iska , Jak  o g ran iczan ie  ^dostępu do zaw odu 1 in n e ” (W ypow iedź w  tra k c ie  
22 pos. S e jm u , D iariu sz  se jm ow y, s. 16).


