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§ 1 k.p.c. od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawie przyshu-
guje rewizja nadzwyczajna.

W literaturze polskiej powszechnie przyjmuje sie dopuszczalno$é rewizji nade
zwyczajnej w postepowaniu egzekucyjnym od prawomoznych postanowien sgdu.s®
Wykladnia werbalna art. 417 § 1'w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przemawia za dopusz-
czalnoscig zaskarzenia w drodze rewizji nadzwyczajnej takich orzeczen. Réwniez
prawomocne postanowienie komornika moze byé zaskarzone w drodze rewizji nad-
zwyczajnej, gdyz moze ona byé zlozona od kazdego prawomocnego orzeczenia
a wiec nie tylko sgdowego 5 koriczacego postepowanie w sprawie (art. 417 k.p.c.) —
bez wzgledu na to, w jakim postepowaniu badZz w jakim trybie to orzeczenie zo-
stalo wydane.’® Nie przystuguje natomiast rewizja nadzwy:zajna od zarzadzen sadu
lub komornika.’® Nie przystuguje ona takie od postanowien komornika, ktére nie
maja charakter'u czynnoSci orzekajacych i rozstrzygajacych,

Zdaniem E. Wengerka 5’ i W. Berutowicza %8 rewizja nadzwyczajna dopuszczalna
jest nawet wtedy, gdyby mialo nastgpié uchylenie zaskarzonych postanowien, w wy-
niku ktérych nabyly prawa osoby trzecie w dobrej wierze (np. postanowienie
w kwestii przysadzenia wtlasnosci, przybicia w egzekucji ruchomosci lub postano-
wienie o planie podziatu). Powinno to mieé¢ jedynie wplyw na spos6éb zatatwienia
rewizji nédzwyczajnej. Samo postepowanie przed Sadem Najwyziszym toczy sie
zgodnie z przepisami art. 417—425 k.p.c.

53 W. Siedlecki: Przemiany polskiego prawa egzekucyjnego, s. 17; tenze: Postg-
powanie cywilne «..). jw., 8. 384; E. Wengerek: Postgpowanie zabezpieczajace i egzeku-
cyjne — Komentarz, s. 100; tenze: Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywil-
nych, s. 136—137. _ .

54 Tak E. Wengerek: Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych,
s. 187; W. Siedlecki: System Srodkéw zaskarzenia wedlug nowego k.p.c., s. 696. Odmien-
nie J. Krajewski: Dopuszczalno$é rewizji nadzwyczajnej od postanowien i zarzadzen,
PiP 1964, nr 8—49, s. 316317, tenze: Rewizja nadzwyczajna Wediug nowego k.p.c., Palestra
1975, nr 2, s. 18. A R

55 Tak W. Siedlecki: System §rodk6w zaskarzenia wedlug nowego k.p.c., s. 696.

88 Tak J. Krajewski: Dopuszczalno§é rewizji nadzwyczajnej od postanowien i za-
rzadzent, s. 309 1 n.

57 E. Wengerek: Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, s. 439.

528 W. Berutowicz: Postegpowanie cywilne w earysie, wyd. II, s, 438.

LECH GRABOWSKI

KILKA REFLEKSJI
W SPRAWIE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW

Autor, nawiqzujqc do uchwaly Ogdlnopolskiego Zjazdu Adwokatéw, ktéra
w niezawistodct sqdéw widzi podstawowy element praworzqdnosci, poddaje analf-
zie przepisy Konstytucji PRL oraz ustawy o Sqdzie Najwyzszym t przepisy pra-
wa procesowego. Zwraca zarazem uwage na niekorzystny wptyw, jaki w dziedzi-
nte niezawistosci sedzibw wywierajq wytyczne wymiaru sprawiedliwosci ¢ praktykt

sqdowej.

Niezawisto$é sedzibw — to perla zdobyczy demokracji. Kazde praworzadne i de-
mokratyczne panstwo zamieszcza w swej konstytucji stosowny przepis zapewniajgsy
sedziom niezawistosé. Jednocze$nie ta jedna z najwiekszych zdobyczy demokratycz-
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nych jest czesto deptana i zniewazZana oraz sprowadzana do roli propagandowego
hasta. Haslem tym latwiej sie szermuje dla zdobycia poklasku, lamigc jednocze$nie
bez skupuléw — w imie rzekomo nadrzednych racji i celéw — zasade niezawistos$cei.

Podjecie w publicystycznej wypowiedzi tematu niezawisto$ci sedziéw trudne jest
nie tylko ze wzgledu na rozlegloéé, wielowarstwowosé tego tematu, ale réwniez dla-
tego, ze niezawisto$é sedzibw moze byé zagrozona z wielu stron. Rozwiniecie pet-
ne tego tematu w jednym artykule nie jest mozliwe. Z powyzszych wzgledéw autor
niniejszego opracowania nie kusi sie o caloSciowe oméwienie problemu niezawislo-
§ci sedziébw. Pragnie jedynie zwrécié uwage na kilka zjawisk podwazajgcych naj-
cze$ciej zasade niezawistoéci sedzibw, i to nawet w takich panstwach, ktére nie
tylko formalnie jg uznajg, ale w swych intencjach chcialyby w rzeczywisto$ci te
niezawistoéé sedzidw, jako jeden z elementéw praworzadnosSci demokratycznego
panstwa w praktyce zycia panstwowego, utrzymaé i pielegnowaé.

Niezawi$li sedziowie nie dzialaja w _pr6zni. Nie tylko nie s3, lecz nie powinni
byé wyobcowani ze spoleczenstwa, w ktérym zyja. Ulegajg wiec tym wszystkim
wplywom i naciskom, jakim poddana jest kazda spolecznosé przez prase, radio,
telewizje i wiele innych czynnikéw, kt6érych nie da sie¢ wyeliminowaé. Wszystko to
ma wplyw na niezawislo§é sedziéw. Zapobieganie tym wplywom moze ‘byé osiagane
jedynie przez wilasciwy dobbér kadr na stanowiska sedziéw., Uleganie wplywomr
wszelkich zjawisk, jakie niesie ze sobg zycie, moze sedziéw o niedostatecznych pre-
dyspozycjach psychicznych uczynié tak dalece zaleznymi od tych zjawisk, ze w isto-
cie stang sie oni nie niezawistymi sedziami, lecz zaleznymi funk:jonariuszami apa-
ratu wymiaru sprawiedliwo$ci. Zaleznymi wtaénie od tych zewnetrznych, otaczaja-
cych warunkéw zycia i zjawisk spolecznych.

Niezaleznie jednak od tych elementéw, przed ktérymi chronié bedzie kazidego
sedziego przede wszystkim jego osobowo$é i charakter, istnieje szereg takich ele-
mentéw, ktdére w sposéb instytucjonalny majg sposobno$é¢ wplywaé na sedziego,
dzialajgc destruktywnie na jego niezawisto$¢ nawet wtedy, gdy jest ona konsty-
tucyjnie zagwarantowana. Wszystkie takie zjawiska sg z punktu widzenia nieza-
wisto$ci sedzidéw szczegblnie groine.

Zasade niezawistoéci sedzibw w PRL normuje art. 62 Konstytucji. Doznaje ona
jednak pewnego ograniczenia przez sformulowanie art. 61 ust. 1 Konstytucji, ktéry
ustala zasade sprawowania przez Sad Najwyzszy nadzoru nad orzekaniem wszyst-
kich sgdéw. To postanowienie Konstytucji moze byé rozumiane jako instytucjonalna
forma oddzialywania przez Sad Najwyzszy na sedzidéw, ktérzy jesli w zakresie orze-
kania majg podlegaé ,nadzorowi” ze strony Sadu Najwyzszego, to rozumieé to
trzeba tak, ze sg od tego sadu uzaleznieni. Ustanowiona w art. 62 Xonstytucji
zasada podleglo$ci niezawistoSci sedzi6w wylgcznie ustawom jjest wiec przez nadzér
Sadu Najwyzszego w zakresie orzekania ograniczona. Wprawdzie tryb sprawowania
tego nadzoru ma byé okre§lony w ustawie, jednakze juz samo sformulowanie nie
oslabia zastrzezenia co do swoistego ograniczenia niezawisto$ci sedziéw wlasnie
w zakresie orzekania, tj. tam, gdzie jest ona najbardziej potriebna.

. Uzycie w Konstytucji wyrazu ,nadzér” nadaje dzialalnosci. Sadu Najwyiszego
w dziedzinie orzekania zupelnie szczegdlng pozycje. Wyraz ,nadzér” ma swg wy-
mowe i uzywany jest w ustawodawstwie polskim do okreslenia szczegblnego sto-
sunku podleglo$ci jednostki nadzorowanej jednostce sprawujacej nadzér. Wyraza
si¢ on przede wszystkim w tym, Ze jednostka sprawujgca nadz6r wyposazona jest
w uprawnienia wladzzego wkraczania w dzialalnoé$é jednostki nadzorowanej i wy-
muszenia na niej zastosowania sie do dyspozycji jednostki sprawujgcej nadzér. Taki
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nadzor jest podstawg organizacyjng oddzialywania organéw administracji panstwo-
wej i gospodarczej na podlegle im jednostki.

Wyposazenie Sadu Najwyiszego w prawo sprawowania ,nadzoru nad orzeka-
niem” moze wiec z fatwoscig prowadzié do wytworzenia stanu, w ktérym pogodze-
nie proklamowanej przez Konstytucje zasady niezawislo$ci sedzidéw 1 podleglosci
ich wylgcznie ustawom z uprawnieniami piynacymi z wykonywania nadzoru nad
orzekaniem moze si¢ okazaé trudne, jesli nie wprost niemozliwe.

Nalezy zwrécié uwage, ze Konstytucja, rezygnujgc z bardziej $cistego okreflenia
zadan Sgdu Najwyziszego, stanowi jedynie (art. 61 ust. 1), ze Sad Najwyzszy:

a) jest naczelnym organem sgdowym,
b) sprawuje nadzér nad dzialalnoscig wszystkich sadéw w zakresie orzekania.

Ten podziat funkeji Sgdu NajwyZszego ma istotne znaczenie. Nie moZze bowiem
ulegaé watpliwosci, ze z tekstu art. 61 ust. 1 Konstytucji wynika, iz uprawnienie
wyplywajace z pelnienia funkcji naczelnego organu sadowego nie sg uprawnieniami
z zakresu sprawowania nadzoru nad orzekaniem, skoro obydwie te funkcje zostaly
w Konstytucji wymienione. Konstytucja jest aktem najwyzszym w hierarchii aktéw
normatywnych, kazde zatem zamieszczone w niej slowo ma swoje znaczenie i nie
moze by¢é uwazane za zbedne. Jezeli wiec okre$lajg: funkcje Sgdu Najwyzszego
Konstytucja wymienia dwie jego funkcje (naczelny organ sadowy i nadzér nad
orzekaniem), to oznacza to, ze nie sg to funkcje jednoznaczne. Z powyiszego wy-
nika, ze funkcje Sadu Najwyzszego jako naczelnego organu sgdowego, czyli funkcje
orzekania w konkretnych sprawach, nie sg funkcjami nadzoru. Potwierdza to art.
61 ust. 2 Konstytucji, ktéry odsyla do uregulowania w odrebnych ustawach trybu
wykonywania nadzoru nad orzekaniem, a nie trybu wykonywania funk:ji organu
orzekajgcego w poszczegblnych sprawach. Jest to — byé moze — niedoméwienie
w tek$cie Konstytucji. Mozna je tlumaczyé tym, Ze okre$lenie ,naczelny organ
sgdowy” jest o tyle jasne, iz nie wymaga specjalnego odestania do ustawy szczegél-
nej, gdyz jest oczywiste, ze ,naczelny organ sgdowy” ma sadzié, czyli rozstrzygaé
spory (karaé), zakres za$§ tych funkcji okre$lony jest w ustawie bgdz w ustawach
o postepowaniu sadowym. Brak w Konstytucji postanowienia, ze zakres funk:ji
Sadu Najwyzszego w dziedzinie orzekania okre$lony bedzie w ustawie, nie daje
to jednak podstawy do uznania czynnosci sgdzenia za czynno$é nadzoru nad orze-
kaniem.

Na takim wtlasnie blednym — moim zdaniem — stanowisku stanely dopiero
ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54,
z 1972 r. Nr 23, poz. 231 i z 1974 r. Nr 39, poz. 231), zamieszczajgc sprawowane .
przez Sad Najwyzszy funkcje orzekania w art. 24 pkt a i pkt b, otwierajgcym
rozdzial ustawy zatytulowany ,Tryb wykonywania nadzoru przez Sad Najwyzszy”.
W ten spos6éb stworzono mylne wrazenie, Ze rozpoznawanie rewizji od nieprawo-
mocnych orzeczenn sadéw wojewoédzkich oraz rewizji nadzwyczajnych jest funkcja
nadzoru nad orzekaniem.

O tym, Ze rozpoznawanie rewizji nie jest czynnos$ciag nadzoru nad orzekaniem,
lecz czynnoscig orzekania przez niezawistych sedziéw, §wiadezy chociazby sformuto-
wanie k.p.c. o sposobie orzekania przy rozpoznawaniu rewizji. K.p.c. przewiduje, ze
sad rewizyjny (a wiec réwniez i Sad Najwyzszy) moze oddalié rewizje (art. 387
k.p.c) albo uchyli¢é wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania (art. 388
k.p.c.), albo zmienié wyrok i orzec co do istoty rzeczy (art. 391 § 1 k.p.c). O ile
mozna by sie bylo spieraé, czy uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania jest czynno$cig nadzoru nad orzekaniem, czy tez czynnoscig orze-
kania, o tyle nie mozna w zadnym razie uznaé, ze oddalenie rewizji badZ zmiana
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wyroku jest czynnoscig nadzoru nad orzekaniem, skoro w obu tych wypadkach sad
rewizyjny daje swe wlasne rozstrzygniecie co do istoty rzeczy. Podobnie sprawa
orzekania przez sad rewizyjny rozstrzygnieta jest na gruncie k.p.k. (art. 387 i 405
k.p.k.). "

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym przeciwko zaliczeniu czynnosci orze-
kania do czynno$ci sprawowania nadzoru nad orzekaniem jest fakt, ze Sad Naj-
wyzszy nie jest przeciez jedynym sadem powolanym do rozpoznawania rewizji.
Taka samg funkcje, jakag pelni Sad Najwyiszy w toku rozpoznawania rewizji od
wyrokéw sadéw wojewddzkich, pelnia rowniez sady wojewoddzkie w razie wniesienia
rewizji od wyroku sadu rejonowego. Natomiast prawo o ustroju sgdoéw powszech-
nych (Dz. U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40, z 1967 r. Nr 13, poz. 55, z 1969 r. Nr 13, poz. 48,
2z 1974 r. Nr 50, poz. 315 i z 1975 r. Nr 16, poz. 91 i nr 34, poz. 183), bedace w sto-
sunku do sgdéw powszechnych aktem tego samego rodzaju co ustawa o Sadzie
Najwyzszym w stosunku do tegoz Sadu, nie przewiduje — i slusznie — aby roz-
poznawanie rewizji od wyrokéw sgdéw rejonowych bylo czynnoscigq nadzoru nad
orzekaniem przez sady wojewodzkie, Sady rejonowe nie pozostaja wiec w zakresie
orzekania pod nadzorém ze strony sgdu wojewddzkiego.

Mozna wyrazié zal, ze w tym zakresie istnieje rozbiezno$¢ w sformutowaniu
omawianych przepisdw. Ale najwazniejsze jest to, ze potwierdza sig teza, iz funkcje
orzekania przez sady wojewbdzkie przy rozpoznawaniu rewizji nie s czynnosciami
nadzoru nad orzekaniem. Czy mozna wiec te same funkcje wykonywane przez Sad
Najwyzszy w dziedzinie orzekania przy rozpoznawaniu rewizji od wyrokéw sgdoéow
wojewobdzkich uznaé za czynnosci nadzoru nad orzekaniem tylko dlatego, ie zostaly
-one wymienione w katalogu funkcji Sgdu Najwyiszego, ujetym w art. 24 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, ktéry to przepis otwiera rozdzial ustawy o tytule , Tryb wy-
konywania nadzoru przez Sad Najwyzszy? Przeciez taka sama funkcja nie moze
by¢ uznana w jednym wypadku za czynno$é nadzoru nad orzekaniem, a w innym
za nie majacy tego charakteru. Blad legislacyjny tkwigcy w konstrukeji art. 24
ustawy o Sadzie Najwyzszym nie moze wiec pociggaé za sobg takiego nie przewi-
dzianego w Konstytucji skutku, aby jakikolwiek organ, w tym réwniez Sad Naj-
wyzszy, mial prawo wykonywania nadzoru nad dzialalno$cig sedziéw w sferze
orzekania, poniewaz Konstytucja gwarantuje sedziom niezawistosé i podleglosé tylko
ustawom. ’

Spoéréd innych funkeji Sagdu Najwyzszego wymienionych w art. 24 ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym uwagi o braku podstaw do uznania ich za ,czynnosci nadzoru”
odnosza sig réwniez do pkt e art. 24, ktéry ustala, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje
inne sprawy nalezgce do jego wilasciwosci na mocy przepisbw o postepowaniu sg-
dowym. Czynnosci bowiem przewidziane w postgpowaniu sagdowym -— podobnie
jak czynno$ci polegajgce na rozpoznawaniu rewizji — nie sa czynnosciami wyko-
nywanymi z tytulu sprawowania nadzoru nad orzekaniem, lecz z tytulu wykony-
wania przez Sad Najwyzszy funkcji naczelnego organu sgdowego w PRL.

Inne funkcje Sadu Najwyzszego wymienione w art. 24 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym mozna — przy uwzglednieniu ponizszych uwag — zaliczyé do funkcji ,nad-
zoru nad orzekaniem”. Chodzi tu w szczegblnosci o:

a) ustalanie wytyczny:h wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej,
b) podejmowanie uchwat zawierajacych odpowiedzi na pytania prawne.

Przepis ustawy o Sadzie Najwyiszym o ustalaniu’ wytycznych wymiaru spra-
wiedliwosci i praktyki sadowej narusza art. 62 Konstytucji, gwarantujacy sedziom
niezawisto$é i podleglosé wylacznie ustawom. Jezeli niezawisty sedzia ma podlegaé
wylgcznie ustawom, to nie moina uznaé za zgodny z ta zasada przepis, w mys$l
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ktérego niezawisly sedzia ma podlegaé réwniez wytycznym ustalonym przez Sad
Najwyzszy. Wprawdzie funkcja ustalania wytycznych wywodzi sie z przepisu usta-
wy, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyznania ustalonym przez Sad
Najwyzszy wytyzznym mocy wigzacej ustawy.

Udzielona sedziom konstytucyjna gwarancja niezawisto$ci i podleglo$ci wylgcznie
ustawom wymaga wiec — moim zdaniem — usuniecia z katalogu funkcji nadzor-
czych Sgdu Najwyzszego prawa do ustalania wytycznych, a co najmniej znoweli-
zowania art. 28 ustawy o Sgdzie Najwyzszym przez skreflenie w nim w ust. 1
postanowienia przewidujgcego, e naruszenie ustalonych przez Sad Najwyiszy wy-
tyczny:h moze stanowié podstawe do uchylenia, orzeczenia lub jego zmiany. Postu-
lat powyzszy wydaje sie byé tym bardziej uzasadniony, ze art. 25 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, normujgcy tryb postepowania w razie stwierdzenia uchybien polega-
jacych na oczywistej obrazie przez sgdy nizszych instancji przepisow ustawy, za-
wiera wyrazne zastrzezenie, iz udzielenie przewidzianego w tym przepisie wytknie-
cia btedu pozostaje bez wplywu na sprawe, przy rozpoznawaniu ktérej sad dopuscit
sie zdaniem Sadu Najwyiszego tej oczywistej obrazy przepisobw ustawy. Trudno
jest w tych warunkach zrozumieé, dlaczego naruszenie przy orzekaniu ustalonych
przez Sgd Najwyzszy wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej
moze stanowi¢ podstawe do uchylenia lub zmiany orzeczenia, a wytknigcie przez
Sad Najwyzszy naruszenia ustawy pozostaje — i slusznie — bez wplywu na tok
danej sprawy. .

Powyzsze krytyczne uwagi pod adresem wytycznych wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej wydajg sie byé tym bardziej uzasadnione, e jak wykazuje
przeglad opublikowanych wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej,
dzialalno$§é Sgdu Najwyzszego w powyzszym zakresie jest bardzo rozlegla i dotyezy
bardzo wielu dziedzin prawa i szerokiego zakresu zagadnien objetych tymi wy-
tycznymi.

Nie miejsce w ramach niniejszego artykulu na szczegdélowe analizowanie ustalo-
nych przez Sad Najwyzszy wytycznych. Nie sposéb jednak nie zauwazyé, jak dale-
ce wytyczne — nie bedace przeciez ustawami, ktérym wylgcznie niezawisli sedzio-
wie sg podlegli — ograniczaja te niezawisto$é nie tylko przez swa tresé, lecz
przede wszystkim przez oméwiony wyzej art. 28 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w mys$l. ktérego ,naruszenie wytycznych moze stanowi¢ podstawe uchylenia lub
zmiany orzeczenia”. Niezawi$li sedziowie pozostaja wiec pod bezpo$rednia, skiero-
wang przeziwko nim presja Sadu Najwyizszego, ktéremu na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy o Sadzie ‘Najwyzszym stworzono warunki do bezposéredniego wply-
wania na tre$¢ wydawanych przez niezawistych sedziéw wyrokéw.

Zastrzezenia te sa o tyle istotne, ze moznoéé oddzialywania Sadu Najwyzszego na
orzecznictwo sadéw nizszych instancji jest — z pominigciem bezpoéredniego. inge-
rowania w rozpoznane sprawy — zapewniona bez konieczno$ci wkraczania w dzie-
dzineg, objeta chroniong konstytucyjnie zasadg niezawislo$ci sedziéw.

Chodzi tu w szczegblnosci o przepis art. 391 k.p.c. umozliwiajacy sadom woje-
woédzkim podejmowanie w toku postepowania rewizyjnego uchwal w sprawie przed-
stawienia Sadowi Najwyiszemu do rozstrzygniecia zagadnien prawnych budzgcych
powazne watpliwo$ci prawne. Uchwaly te, podejmowane przez komplety orzekajace
sagdéw wojewoddzkich, nie naruszajg niezawislosci sedziéw. Jezeli bowiem komplet
orzekajacy sadu wojewbdzkiego zwraca sie zgodnie z przepisami prawa proceso-
wego do Sadu Najwyiszego o udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne budzace
watpliwoéci, to oznacza to, ze niezawisli sedziowie wchodzgcy w skiad kompletu
orzekajacego, ktéry formuluje pytanie, uznajgec autorytet Sadu Najwyiszego, chea
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jak gdyby rozstrzygnaé nasuwajaca mu sig watpliwosé, wiedzac o tym, ze odpo-
wiedz Sadu Najwyiszego wydana zostanie po wzieciu przez Sad Najwyzszy pod
uwage wszelkich okoliczno$ci ustalonych w sprawie, przy rozpoznaniu ktérej zosta-
lo sformulowane pytanie, czyli odnosié si¢ bedzie do $ciSle okreSlonego stanu fak-
tycznego. OdpowiedZ Sgdu Najwyzszego bedzie postacig orzeczenia, ktére wigzaé
bedzie komplet orzekajacy sgdu wojewoddzkiego w danej sprawie, jesli dojdzie do
wydania orzeczenia przez sgd wojewo6dzki, Jest to wiec swoista forma przedsadu,
nie naruszajgca jednak niezawistoéel sedzibw kompletu formulujacego pytanie, ktéry
zadajac pytanie wie o tym, Ze udzielona przez Sad Najwyzszy odpowiedZ bedzie dla
tegoz kompletu orzekajacego w danej sprawie wigzaca (art. 391 § 2 k.p.c.), Nikt jed-
nak nie moze zmusié kompletu orzekajacego sadu wojewodzkiego do przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu pytania — i to jest wlasnie gwarancjg niezawistosci sedzidéw.

Nalezy zaznaczyé, Ze inne znaczenie z punktu widzenia niezawisto$ci sedziow
maja postanowienia ustawy o Sadzie Najwyzszym, w my$l ktérych Sad Najwyz-
szy udziela odpowiedzi na pytania prawne na wniosek Ministra Sprawiedliwosci,
Prokuratora Generalnego, Pierwszego Prezesa lub prezesa Sadu Najwyiszego, jezeli
poruszone w pytaniu zagadnienie budzi watpliwosci lub jest przyczyna powstawania
rozbieznosci w orzecznictwie.

Pytania te rozpoznawane sg — stosownie do decyzji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyiszego — przez sklad siedmiu sedzibw okre§lonej izby Sadu Najwyiszego
lub przez pelny skiad danej izby. Sklad siedmiu sedziow Sgdu NajwyZszego moze
przedstawié skierowane pod jego rozpoznanie pytanie pelnemu skiladowi sedzibw
danej izby, ktéra wiadna jest przedstawié skierowane do niej pytanie pod rozpoz-
nanie pelnego skladu sedzibw dwoéch polaczonych izb albo zgromadzemiu ogdélnemu
sedzibw Sadu Najwyiszego. Uchwaly pemego skladu sedziéw izby i polgczonych
izb oraz uchwaly ogblnego zgromadzenia sedziéw Sadu Najwyzszego sa wpisywane
do ksiegi zasad prawnych, do ktérej mogg byé wpisane réwnie:z uchwatly skladu
siedmiu sedzidw.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym okreéla réwniez tryb postepowania w wypadku,
gdyby jakikolwiek sklad sadzgcy Sgdu Najwyiszego zamierzal odstapié od zasady
wpisanej do ksiegi zasad prawnych, Ustalony tryb postepowania nie zamyka wiec
sedziom Sadu NajwyZszego drogi do ewentualnego wplywania na zmiane ustalonej
zasady prawnej. Takie uregulowanie sprawy musi byé rozumiane jako wyraz nie-
zawistosci sedziéw Sadu Najwyzszego, aczkolwiek nosi w sobie ré4wniez pewne
cechy naruszania niezawislo§ci, poniewaz nie zawiera wyraznego postanowienia, e
skilad sadzacy Sadu Najwyzszego, ktéry zamierzal odstapi¢ od ustalonej i wpisatiej
do ksiegi zasady prawnej, moze — w razie gdy nie uzyska zmiany tej zasady —
odstapi¢ w konkretnej rozpoznawanej sprawie, jezeli tak bedzie tym sedziom na-
kazywaé niezawisle i podlegle tylko ustawom sumienie,

Nalezy podkre$lié, ze ustawa o Sgdzie Najwyzszym ani tez przepisy prawa pro-
cesowego nie zawierajgq zadnego postanowienia, ktére by wigzalo sedziego sadu re-
jonowego czy wojewbdzkiego ustalonymi przez Sad Najwyzszy zasadami prawnymi
albo przesadzalo, ze pomfinigcie ustalonej przez Sad Najwyiszy zasady prawnej
moze stanowié podstawe do uchylenia lub zmiany orzeczenia, tak jak to 2zyni
ustawa o Sadzie Najwyzszym w odniesieniu do naruszania wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci. Sedzia zachowuje wiec swg niezawislo§é i podleglosé wylacznie
ustawie, gdyz moze wydaé wlasne orzeczenie, bedagce nawet w sprzeczno$ci z za-
sadg prawna wpisang do ksiegi zasad prawmych, jes§li tak mu nakaie sumienie
i ustawa, ktérej jedynie podlega. )

Na tym wiec polega istotna réinica pomigdzy uchwalami podejmowanymi przez
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Sad Najwyzszy w trybie okreslonym w art. 391 k.p.s. a uchwalami podejmowa-
nymi w trybie art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Jest oczywiste, ze ustalone
przez Sad Najwyzszy zasady prawne wywierajg pewien wplyw na niezawisto$é
sedziéw, ale wplyw ten nie stanowi bezposredniej ingerencji w orzekanie w kon-
kretnych sprawach, w ktérych orzekajacy sedziowie zachowujg swa niezawisto$é,-
chyba Ze na podstawie wlasnego postanowienia.zdecydujg sie przedstawié¢ Sadowi
Najwyzszemu pytania, godzac sie woOwczas z wlasnej, niezawislej woli na to, Ze
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale zawierajacej odpowiedZz na posta-
wione pytanie bedzie juz tego sedziego wigzalo przy rozstrzyganiu sprawy, w toku
rozpoznania ktérej pytanie zostato postawione. R

Podobny wplyw na ksztaltowanie sie orzecznictwa ma ré6wniez publikowanie
orzeczen Sadu Najwyiszego w specjalnych wydawnictwach., Publikowanie tych
orzeczen nie podwaza jednak niezawisto$ci sedziéw, ktérzy wiedza, ze Zadne ich
rozstrzygniecie nie moze byé uchylone lub zmienione z tego powodu, iZ nie jest
zgodne z opublikowanym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego.’

*

Oto gar$é refleksji nad problemem niezawisloéci sedziéw. Nie wyczerpujg one
oczywiscie calosci problemu. Jedno jest jednak pewne: trzeba uczynié wszystko,
aby sedzléw zamykajgcych sie w pokoju narad przed wydaniem orzeczenia pozo-
stawié samych z ich wilasnym sumieniem i ustawami, ktérym sg podlegli.

TOMASZ GRZEGORCZYK

OBRONCA W DOCHODZENIU | W SLEDZTWIE
W SWIETLE PROJEKTU ZMIAN K.P.K.

W artykule przedstawi gélne uprawnienia obroficy w post¢powaniu
przygotowawczym, konffontujqc obecnu stan prawny 2z projektem zmian k.p.k.
opubdlikowanym jesieniq 1881 r.

Jesienig 1981 r. opublikowany zostal projekt zmian k.p.k. opracowany przez Ze-
spél Prawa Karnego Procesowego, dzialajacy w ramach Komisji do opracowania
propozycji zmian prawa karnego, powolanej decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
z 14 listopada 1980 r. Do najistotniejszych zmian proponowanych przez Zespét na-
leza propozycje dotyczgce postepowania przygotowawczego i $rodkéw przymusu,
a wéréd nich miin. odnoszgce sie do sytuacji obroncy w $ledztwie i w dochodzeniu.
‘Wprowadzenie stanu wojennego nie przerwalo prac nad projektem i — jak to wy-
nika z oficjalnych wypowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ci — przewiduje sie szerokg
dyskusje nad opublikowanymi propozycjami. Propozycje te sa bardzo interesujace
i warte blizszego przyjrzenia sie im.

Wiadomo, ze obowiagzujace przepisy, gdy chodzi o regulacje sytuacji obron:y
w postepowaniu przygotowawczym, budzg sporo zastrzeien. Zastrzezenia te zro-
dzity sie wkrétce po uchwaleniu k.p.k. w 1969 r., a praktyka stosowania ustawy po
cze$ci je potwierdzita, Mozliwoéci dzialania obroncy w procesie karnym ksztalto-
wane sg przez nastepujgce uprawnienia: 1) prawo udzialu w czynno$ciach proce-



