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Sad Najwyzszy w trybie okreslonym w art. 391 k.p.s. a uchwalami podejmowa-
nymi w trybie art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Jest oczywiste, ze ustalone
przez Sad Najwyzszy zasady prawne wywierajg pewien wplyw na niezawisto$é
sedziéw, ale wplyw ten nie stanowi bezposredniej ingerencji w orzekanie w kon-
kretnych sprawach, w ktérych orzekajacy sedziowie zachowujg swa niezawisto$é,-
chyba Ze na podstawie wlasnego postanowienia.zdecydujg sie przedstawié¢ Sadowi
Najwyzszemu pytania, godzac sie woOwczas z wlasnej, niezawislej woli na to, Ze
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale zawierajacej odpowiedZz na posta-
wione pytanie bedzie juz tego sedziego wigzalo przy rozstrzyganiu sprawy, w toku
rozpoznania ktérej pytanie zostato postawione. R

Podobny wplyw na ksztaltowanie sie orzecznictwa ma ré6wniez publikowanie
orzeczen Sadu Najwyiszego w specjalnych wydawnictwach., Publikowanie tych
orzeczen nie podwaza jednak niezawisto$ci sedziéw, ktérzy wiedza, ze Zadne ich
rozstrzygniecie nie moze byé uchylone lub zmienione z tego powodu, iZ nie jest
zgodne z opublikowanym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego.’

*

Oto gar$é refleksji nad problemem niezawisloéci sedziéw. Nie wyczerpujg one
oczywiscie calosci problemu. Jedno jest jednak pewne: trzeba uczynié wszystko,
aby sedzléw zamykajgcych sie w pokoju narad przed wydaniem orzeczenia pozo-
stawié samych z ich wilasnym sumieniem i ustawami, ktérym sg podlegli.

TOMASZ GRZEGORCZYK

OBRONCA W DOCHODZENIU | W SLEDZTWIE
W SWIETLE PROJEKTU ZMIAN K.P.K.

W artykule przedstawi gélne uprawnienia obroficy w post¢powaniu
przygotowawczym, konffontujqc obecnu stan prawny 2z projektem zmian k.p.k.
opubdlikowanym jesieniq 1881 r.

Jesienig 1981 r. opublikowany zostal projekt zmian k.p.k. opracowany przez Ze-
spél Prawa Karnego Procesowego, dzialajacy w ramach Komisji do opracowania
propozycji zmian prawa karnego, powolanej decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
z 14 listopada 1980 r. Do najistotniejszych zmian proponowanych przez Zespét na-
leza propozycje dotyczgce postepowania przygotowawczego i $rodkéw przymusu,
a wéréd nich miin. odnoszgce sie do sytuacji obroncy w $ledztwie i w dochodzeniu.
‘Wprowadzenie stanu wojennego nie przerwalo prac nad projektem i — jak to wy-
nika z oficjalnych wypowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ci — przewiduje sie szerokg
dyskusje nad opublikowanymi propozycjami. Propozycje te sa bardzo interesujace
i warte blizszego przyjrzenia sie im.

Wiadomo, ze obowiagzujace przepisy, gdy chodzi o regulacje sytuacji obron:y
w postepowaniu przygotowawczym, budzg sporo zastrzeien. Zastrzezenia te zro-
dzity sie wkrétce po uchwaleniu k.p.k. w 1969 r., a praktyka stosowania ustawy po
cze$ci je potwierdzita, Mozliwoéci dzialania obroncy w procesie karnym ksztalto-
wane sg przez nastepujgce uprawnienia: 1) prawo udzialu w czynno$ciach proce-
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sowyzh, zwlaszcza dowodowych, 2) prawo do informacji procesowej, a zwlaszcza
prawo do wgladu w akta sprawy, 3) prawo do skladania wnioskéw dowodowych
i innych, 4) prawo do zaskarzania decyzji, czyli do zalenia sie i 5) prawo do swo-
bodnego kontaktowania sie z podejrzanym aresztowanym. W obowigzujacym stanie
prawnym jedynie prawo do skladania wnioskéw dowodowych nie podlega w po-
stepowaniu przygotowawczym zadnym ograniczeniom (art. 271 i 277 § 2 k.p.k.).
Pozostale sg juz dosé znacznie ograniczone. Sam fakt istnienia tych ograniczen nie
powinien w zasadzie budzi¢ watpliwosci, gdyz sg one potrzebne i zrozumiale. Za-
kres uprawnien obroncy uzalezniony jest bowiem od modelu postepowania przygo-
towawczego i zadan tego stadium procesu. Te za$é wylaczaja peilng jawnosé we-
wnetrzna.! Trudno tez podwazaé rozwiagzanie pozostawiajgze owe ograniczenia w sfe-
rze dyspozytywnosci organu procesowego, skoro wlasmrie organ ten odpowiedzialny
jest za wyniki sledztwa (dochodzenia). Podstawowym mankamentem polskiego unor-
mowania uprawnien obroncy w postepowaniu przygotowawczym jest natomiast:
1) nader ogdlnikowe i bardzo nieprecyzyjne okreSlenie przyczyn uzasadniajgcych
wprowadzenie ograniczen i 2) brak zaskarzalnosei decyzji wprowadzajacych te ogra-
niczenia. '

Zastrzezenia pod adresem poszczegblnych rozwigzan wysuwano juz pod rzadem
pobprzedniej ustawy,? a mimo to szereg z nich nie uleglo istotniejszym zmianom
po uchwaleniu nowego kodeksu. Na niedociggniecia k.p.k. z 1969 roku zaczeto zresz-
ta wskazywaé juz w roku jego uchwalenia? Krytyczne uwagi pod adresem tej
kodyfikacji wysuwajg zaréwno przedstawiciele doktryny jak i praktyki4 Trzeba od
razu zauwazy¢, ze ogloszone propozycje zmian k.p.k. uwzgledniajg caly szereg
postulatbw wysuwanych w okresie obowigzywania obecnego unormowania. Przyj-
rzyjmy sie im blizej, analizujac kolejno poszczegéline uprawnienia obroncy w po-
stepowaniu przygotowawczym.

A. Prawo do udzialu w czynnos$ciach dochodzenia i §ledztwa

Wedlug obecnego stanu prawnego obroriza moze uczestniczyé w tzw. czynnosciach
niepowtarzalnych (art. 272 k.p.k.), przy czym organ procesowy ma tu obowigzek
zawiadomié obronice o miejscu i czasie czynnosci i dopuscié do uczestniczenia
w niej. Z obowigzku zawiadomienia obroncy organ jest zwolniony, jesli chodzi
o czynno$é nie cierpigcg zwloki, a zawiadomienie mogloby spowodowaé zwloke,
ktéra grozilaby utratg lub znieksztalzeniem dowodu. Trzeba od razu przj'znaé,
Ze powyisze uprawnienie nie ma dla obroncy istotniejszego znaczenia, przede
wszystkim dlatego, ze czynno$ci niepowtarzalne sg stosunkowo rzadkie, a i tak wiek-
szos¢ z nich nie jest uwazana za czynnos$¢ nie cierpigca zwloki, przy czym jest
ona dokonywana w ramach czynnosci z art. 267 k.p.k., a wiec gdy obronca nie
funkcjonuje jeszcze w postepowaniu.

1 Zob. T. Grzégorczy k: Koncepcje uprawnien obrofcy w postepowaniu przygoto-
wawczym, Palestra 1981, nr 7—9, s. % i nast.

2 Na przyklad A. Gaberle: Uwagi o prawie do obrony W postepowaniu przygotowaw-
czym, Palestra 1966, nr 10, s. 42 i nast.; 8. Waltos§$: Model postepowania przygotowawczego
na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968, s. 280, 287,

3 Na przyktad T. Taras: ‘Krok naprzéod w kierunku kontradyktoryjnoéei 1 postepowa-~
nia przygotowawczego w projekcie kodeksu postepowania karnego, Palestra 1968, nr 3.

4 Zob. min: S. Afenda, J. Kasprzycki, A, Zelga: W sprawie wykladni i sto-
sowania art. 64 i 143 § 3 kip.k., Palestra 187, nr 10, s. 53 i nast.; E. Mazur: Udzial adwo-
kata w postepowaniu prezygotowawczym, Palestra 187, nr 6, s. 63 i nast.; W. Mendys:
Kilka uwag dotyczacych kontradyktoryjnodci postepowania przygotowawczego, Palestra 1974,
nr 849, s. 87 i nast.; T. Nowak: Problematyka kontradyktoryjnosci postepowania przygo-
towawczego, Zeszyty Naukowe ASW, 1976, nr 12
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* Zdecydowanie wieksze znaczenie dla obroﬁcy' majg przepisy art. 274 i 273 k.p.k,,
przewidujgce jego prawo do udzialu w przestuchaniu bieglego i do zapoznania sie
Z jego pisemng opirlia oraz prawo do uczestniczenia w innych, tj. powtarzalnych
czynnosciach $ledczych i dochodzezych. Najwiecej zastrzezen budzi tu zawsze art.
273 k.p.k., ktéry zaklada, ze dla zapewnienia sobie udzialu w czynnosci obronca
musi zlozyé stosowny wniosek, i to skonkretyzowany, przy czym prokurator moze
wniosku takiego nie uwzglednié, jezeli uzna, ze interes $ledztwa lub dochodzenia
przemawia przeciwko udzialowi obroAcy w czynnoéci. Decyzja prokuratora nie
podlega zaskarzeniu. Przepis ten krytykowany byl od samego poczatku jego istnie-
nia. Wskazywano, ze stanowi on fikcje uprawnienia i ze bedzie stwarzal najwiecej
kontrowersji w praktyce co zresztg zostalo potwierdzone.

Badania prakiyki wykazaly, Zze najczesciej wnioski obroncéw dotyczg ich
udzialu w przestuchaniu podejrzanego, w szczegbélnos$ci aresztowanego, a nastep-
nie w przestuchaniu $wiadka, w konfrontacji i przy ogledzinach.? W zwigzku
z tym wysuwano postulat dokonania takich zmian w tekscie art. 273 k.p.k., ktore
by wylaczyly z dyspozytywnosci prokuratora (tzn. przekre$lalyby mozliwo$é wyda-
nia decyzji odmawiajgcej dopuszczenia obroncy do udzialu w czynnosci) niektére
czynnosci, a zwlaszcza: a) przesluchanie podejrzanego, w szczegélnosci, gdy w gre
wchodzi obrona obowigzkowa (art. 70 k.p.k.), oraz b) czynno$ci przeprowadzane
w toku postepowania na zgdanie obroncy lub podejrzanego$ (w tej ostatniej sytua-
cji obecny kodeks wylacza decyzje odmowng jedynie przy czynno$ciach uzupelnia-
jacych postepowanie przygotowaw:zze ).

Opublikowany projekt zmian w k.p.k. zmierza wyraznie do akceptacji powyzszych
Propozycji.

Przyjmuje sie wiec, Ze stronie, ktéra ztozyla wniosek dowodowy, oraz jej pelno-
mocnikowi lub obroncy nie mozna odméwié¢ wziecia przez nich udzialu w czynnosci
(art. 271 § 2 projektu). Zaklada sie ponadto, ze podejrzany ,ma prawo zgdaé w po-
stgpowaniu przygotowawczym, aby przestuchano go z udzialem obroncy” (art. 259
§ 1 prdjektu), i — co wietej — o uprawnieniu tym powinien byé¢ pouczony przez
wreczenie mu odpowiedniego pisma za pokwitowaniem, w ktérym to pi$mie powin-
no byé zawarte ponadto pouczenie o prawie do odmowy zlozenia wyjasnien, do
korzystania z pomocy obroncy oraz skladania wnioskéw o dokonanie czynnosci (art.
260 § 1 projektu). W tym miejscu moze powstaé pytanie, czy prokurator bedzie
moégl hie uwzglednié¢ zgdania podejrzanego, aby przestuchano go w obecnosci obron-
cy. Chodzi bowiem o te, Ze niezaleinie od unormowan przewidzianych w art. 271
§ 2 i 259 § 1 projektu, przewiduje on nadal istnienie prawa prokuratora do od-
mownego zalatwiania zadan dotyczacych udzialu w czynnoéci — ze wzgledu ,na
wainy interes $ledztwa lub dochodzenia” (art. 273 § 2). Ot6z wydaje sie, ze art.
273 § 2 nie mialby tu zastosowania, Zgdanie bowiem podejrzanego powinno byé
traktowane jako wniosek w rozumieniu art. 271, a nie art. 273 i tym samym pra-
wo prokuratora okreslone w § 2 art. 273 nie wchodziloby w rachube.

5 T. Taras: op. cit., s. 10.

6 Zob. np. J. Szlaszewski: Praktyka stosowamia niektoérych przepisébw o kontradyk-
toryjno$ci w postepowaniu przygotowawczym, wyd. Prokuratury Generalnej — Biuro Studiéw
Problematyki Przestepczo$ci, Warszawa 1971, s. 67—74; T. Grzegorczyk: Obrofica wW po-
stepowaniu przygotowawcezym w Swietle badan praktyki, wyd. Instytutu Problematyki Prze-
stepczosci, Warszawa 1980, s. 43—53.

7 T. Grzegorczyk: Obronca (..), s. #.

8 T. Grzegorczyk: O uprawnieniach obroficy w postepowaniu przygotowawezym (de
lege lata 1 de lege ferenda), Palestra 1980, nr 8—@, s. 67.

9 Zob. Z. Doda: ,Kontradyktoryjno$é” postepowania mygmwawweg\o na tle polskie-
g0 prawa karmego procesowego, Zeszyty Naukowe UJ, 1973, z. 61, s. 101,
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Niezaleznie od powyzszego projekt zaklada, ze obronca i podejrzany mogliby zg-
daé przeprowadzenia przestuchania podejrzanego przez sedziego (art. 259 § 2 i 3
projektu), a przy takim przesiuchaniu obronca moéglby oczywiscie uczestniczyé bez
ograniczen (art. 291 § 2 1 292 § 1 w zw. z art. 291 § 1 projektu).

Projekt upowaznia wreszcie kazdg strone postepowania przygotowawczego do
zlozenia wniosku o przesluchanie $§wiadka przez sedziego, jezeli istnieje niebezpie-
czenstwo, ze $wiadka tego nie bedzie mozna przestuchaé na rozprawie (art. 272 § 3
projektu), oczywiscie zapewniajgc jednoczes$nie tej stronie udzial w tej czynno$ci
(art. 291 § 2 projektu). Obronca jako przedstawiciel procesowy podejrzanego dyspo-
nowatby takze takim uprawnieniem, choé projekt wprost nie wymienia go w art.
272 § 3.0

Tak wiec, jesli chodzi o udzial obroncy w dowodowych czynnosciach dochodzenia
i S§ledztwa, projekt zmian w k.p.k. zaklada — najogélniej ujmujac — ze:

1° obronca moégiby uczestniczyé w tzw. czynnos$ciach niepowtarzalnych na dotych-
czasowych zasadach, z tym zatrzezeniem, ze wprowadzono by mozliwo§é przepro-
wadzenia takiej czynnosci (ale tylko w postaci przestuchania $wiadka) przez se-
dziego,

2° obrofica utrzymalby swe dotychczasowe uprawnienia, gdy chodzi o czynnosci
z udzialem bieglego, z tym uzupelnieniem, ze podobne uprawnienia zyskalby takie
pokrzywdzony, co oznacza, ze w wypadku zarzgdzenia przestuchania eksperta mo-
gliby sie spotkaé podczas tej czynnosci: podejrzany, pokrzywdzony, obronca i pet-
nomocnik pokrzywdzonego,

3° obronca moglby uczestniczyé -—— bez mozliwos:i niedopuszczenia go — w kaz-
dej czynnosci powtarzalnej, jezeli bylaby ona przeprowadzana na jego lub podej-
rzanego wniosek,

4° obronca bylby uprawniony do uczestnictwa w przesluchaniu podejrzanego-
-klienta, jezeli ten ostatni zazgdalby przesluchania w obecnosci swego obroficy,

§° obronca mialby prawo domagaé sie przesluchania podejrzanego przez sedziego
2 mozliwodcig udziatu w tej czynnos:i,

6° obronca moglby wreszcie uczestniczyé w kazdej innej czynnoéci dowodowej
postgpowania przygotowawczego po zlozeniu stosownego, skonkretyzowanego wnio-
sku, z tym zastrzezeniem, ze prokurator bylby wladny do odmownego zalatwienia
takiego wniosku, gdyby interes postepowania za tym przemawiat, .

7° w razie odmownego zalawienia wniosku obroncy, przystugiwaloby mu zaiale-
nie do prokuratora nadrzednego (art. 274! projektu). To ostatnie rozwigzanie sta-
nowi istotng zmiane w poréwnaniu ze stanem obeonym, gdyz obecnie k.p.k. nie
przewiduje zaskarzalno$ci omawianej decyzjl.®! Mankamentem ujecia zaprezento-
wanego w art. 274! projektu jest j‘ednak brak terminu do zalatwienia przewidzia-
nego tam zazalenia, co moze doprowadzié do tego, iz w chwili rozpatrywania $rod-
ka zaskarzenia dana ¢zynno$é moze byé — z punktu widzenia obrony — pozbawiona
znaczenia procesowego. Warto w zwiazku z tym zwrécié uwage na rozwigzanie
czechostowackie, w ktérym przewidziano, ze zawiadomienie o decyzji odmownej
powinno byé doreczone w takim czasie, aby jeszcze przed przystapieniem do prze-
prowadzania czynno$ci obrofica mégl zloiyé zazalenie. W zwigzku z tym zobowig-

10 Jest to konsekwencja statusu obroficy jJako przedstawiciela procesowego podejrzanego.
Zob. szerzej na ten temat — T. Grzegorczyk: Pozycjla obroficy w procesie karnym,
Palestra 1979, nr 4, s. 1 1 nast.

11 Szerzej na temat prawa do %alenia si¢ { kontrowersji w doktrynie na ten temat — zob.
T. Grzegorczyk: Uprawnienia stron | ich przedstawiclieli procesowych do skbtadania za-
zalenia w postepowaniu przygotowawczym, Zeszyty Naukowe ASW, 1979, nr 25, 8, 127141,
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zuje sie organ procesowy do informowania obroncy o poszczegblnych zzynnosciach,
takze takich, co do ktérych organ procesowy nie widzi mozliwosci dopuszczenia
obroncy.’* Przy zaloieniu, ze regulacja polska nadal nie bedzie nakladala na pro-
wadzgcego postepowanie obowiazku zawiadamiania obroncy o wszystkich czynno-
§ciach, nalezaloby sugerowaé wprowadzenie: po pierwsze -—— wzglednie krétkiego
terminu do rozpatrzenia zazalenia obroncy na decyzje odmawiajgcg dopuszezenia
go do czynno$ci (np. 3 dni) oraz po drugie — zakazu przeprowadzania tej czynnosci
do czasu rozpatrzenia zazalenia. Przy przyjeciu powyzszych zastrzezen mozna by
uznaé, e propozycje przedstawione w projekcie zmian k.p.k. w zakresie prawa
obroncy do udzialu w czynnosciach dowodowych postepowania przygotowawczego
czynig zado$é postulatom zglaszanym przez doktryne i przedstawicieli palestry
i zastuguja na aprobate. . )

Niezaleznie od czynno$ci dowodowych, projekt przewiduje takze udzial obroncy
w innych czynno$ciach procesowych podejmowanych w trakcie postepowania przy-
gotowaw:zego. W obecnym stanie prawnym uprawnienie to ogranicza sie do udziatu
w koncowym zaznajomieniu podejrzanego z materialami sprawy (art. 277 § 1 k.p.k.).
Projekt rozszerza je na sadowe czynnosci w toku dochodzenia i §ledztwa (art. 292
§ 2 projektu), a wiec na posiedzenia sgdu co do: a) niektérych zazalen (art. 296),
b) skierowania podejrzanego na obserwacje psychiatryczng (art. 293 § 1 pkt 1),
c) zastosowania tymeczasowego aresztowania (art. 209 § 3), d) warunkowego umo-
rzenia postepowania przygotowawczego (art. 289 w zw. z art. 295 i 291 § 2) oraz
e) umorzenia $ledztwa lub dochodzenia wobec niepoczytalnosci podejrzanego (art.
294 projektu). Przewiduje sie takze udzial obroncy w przestuchaniach podejrzanego
zwigzanych ze stosowaniem tzw. prokuratorskich $rodkéw zapobiegawczych (art.
209 § 3 projektu). Projekt przewiduje tez obowigzkowy udzial obronicy w posiedze-
niu sadu przy orzekaniu o umorzeniu postepowania przygotowawczego wobec nie-
poczytalnosci (art. 294) oraz w koncowym zaznajomieniu podejrzanego z materiala-
mi sprawy, gdy obrona formalna jest obowigzkowa (art. 276 § 3 zd. 2).

B. Prawo obrofiey do informacji procesowe}

Podstawowym uprawnieniem z tego zakresu jest mozliwo$é przegladania akt
sprawy. W obecnym stanie prawnym istnieje ona w calej peini dopiero po faktycz-
nym zakonczeniu postepowania przygotowawczego w ramach koncowego zaznajo-
mienia podejrzanego z materialami $ledztwa (dochodzenia). Instytucje te projekt
utrzymuje, a nawet rozszerza przez nadanie podobnych uprawnien pokrzywdzonceau
i jego pelnomocnikowi (art. 276 § 3 projektu). Postuluje sie tez dokonanie pewnej,
i to dos¢ istotnej, jak sie wydaje, zmiany w sferze uprawnien obroncy, gdyz przyj-
muje sie, ze obronce na jego zgdanie nalezaloby zawiadamiaé juz o terminie prze-
gladania akt przez podejrzanego, ktére ma miejsce jeszcze przed oficjalnym zazna-
jomieniem dokonywanym przez organ procesowy. Stwarzaloby to mozliwosé wspél-
nego przegladania akt przez obronce i podejrzanego przed samym koncowym
zaznajomieniem. Rozwigzanie takie moze wplyngé na atrakcyjno$é omawianej insty-
tucji, dotychczas rzadko wykorzystywanej przez obroncéw.!3

Z punktu widzenia obrony istotniejsze znaczenie ma prawo przegladania akt

12 Zob. T. Grzegorczyk: O uprawnieniach obroficy (..), s. 65.

18 Zob. T. de Virion (w:) Dyskusja nt. Kontradyktoryjno§é postgpowania przygotowaw-
czego, Palestra 1974, nr 1, 8. 3; T. Grzegorczyk: Realizacja niektérych uprawnien
obroficy w postepowaniu przygotowawczym w §wietle badah ankletowych, ,Probl. Praworz.’”
1880, nr 12, a. 43—46.
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w toku postepowania. Unormowanie tej kwestii w art. 143 § 3 k.p.k. nie daje jed-
nak obroncy szerszysh mozliwo$ci dzialania. Ustawa zastrzega bowiem na rzecz
prowadzgcego postepowanie prawo do odmownego zalatwienia wniosku obroncy,
i to bez mozliwosci zaskarzenia tej decyzji.** Rozwigzanie to krytykowane bylo od
dawna, choé nie podwazano konieczno$ci ograniczania dostepu do 4kt Sledztwa (do-
chodzenia). Sugerowano natomiast wylaczenie z dyspozytywnosci organu proceso-
wego niektérych elementéw akt, zwlaszeza protokoléw przestuchan podejrzanego
oraz protokoléw z czynno$si, w ktérych obronca mial prawo uczestniczyé — nie-
zaleznie od tego, czy wazial w nich udzial — oraz wprowadzenie zaskarzalnosci
decyzji odmownych.18

W tym wlasnie kierunku zmierzajg projektodawcy nowelizacji k.p.k. Utrzymujac
bowiem mozliwo$é odmowy udostepnienia akt, projekt stanowi, Ze odmowa nie
moglaby dotyczyé protokoléw czynnosci, w ktérej strona ubiegajgca sie o zezwole-
nie uczestniczyla lub miala prawo uczestniczyé, oraz dokumentéw zlozonych przez
te strone lub sporzadzonych z jej udzialem (art. 143 § 4 projektu). Oczywiscie prze-
pis ten stosowalby si¢ odpowiednio takze do obroncy jako procesowego przed:ta-
wiciela strony. Ten sam przepis projektu zaklada, ie na odmowe udostepnien
akt przystuguje zazalenie (art. 143 § 4 2d. 2 projektu). Jednoczesnie w art. 296
projektu przewiduje sig, Ze ,na odmowe prokuratora udzielenia obroncy zezwo-
lenia na przejrzenie akt postepowania przygotowawczego” zazalenie przysiuguje do
sadu (pkt 5). i

Na tle tych projektowanych unormowan rodza sie jednak watpliwo$ci, czy wska-
zane przepisy sa nalezytie zsynchronizowane. Wynika z nich bowiem, ze obronca
dysponowalby dwoma Srodkami zaskarzenia w zaleznosci od tego, kto wydal decyzje
odmowna. Jezeli wiec wydal jg organ prowadzacy postepowanie nie bedacy proku-
ratorem (art. 143 § 3 k.p.k., utrzymany w projekcie, temu wilasnie organowi powie-
rza owe decyzje), zazalenie przyslugiwaloby kazdej stronie -oraz obroncy do pro-
kuratora nadzorujacego (art. 143 § 4 zd. 2 w zw. z art. 413 § 3), jezeli natomiast
wydal ja-prokurator, to strona moglaby zlozyé zazalenie do prokuratora nadrzed-
nego (art. 143 § 4 zd. 2 w zw. z art. 413 § 2), obroAca za§ — do sadu (art. 296
pkt 5). Wydaje sig, ze brak tu po prostu dopracowania przepiséw, trudno bowiem
uzasadni¢ podobne rozwigzanie. Sugerowaé wiec nalezy sprecyzowanie omawianych
przepisOw i przyjecie jednolitego rozwiazania przewidujgcego badz to wylazznosé
sadu jako organu odwolawczego dla kazdego uprawnionego, badz tez uznanie, ze
sad jest takim organem tylko w wypadku decyzji prokuratora, ale za to w odnie-
sieniu do kaidego podmiotu, ktéremu odméwiono udostepnienia akt. Decyzje orga-
néw nieprokuratorskich bylyby wowczas zaskarzane do prokuratora nadzorujacego.

Analizujgc rozwigzanie zawarte w art. 143 § 4 projektu zwréci¢ trzeba uwage
na pewien istotny — jak sie wydaje — mankament, a mianowicie na brak terminu
do rozpoznania przewidzianego tam zazalenia. Moze to w praktyce doprowadzié do
fikcyjnosci samego uprawnienia np. przez rozpoznanie $rodka zaskarzenia dopiero
tuz przed koncowym zaznajomieniem. Majac na wzgledzie sz:zegélng pozycje stron
i ich przedstawicieli w postepowaniu przygotowawczym, co wyraza sie w ograni-
czeniu ich uprawnien, sugerowaé¢ nalezy zapewnienie szybkiej reakcji na wszelkie
nieprawidlowosci w dzialaniu organéw prowadzgcych postepowanie. Mogloby to
nastapi¢ przez wprowadzenie terminu do rozpatrzenia zazalenia, terminu wzglednie

U T. Grzegorczyk: Uprawnienia stron i ich przedstawicieli (..), s. 134187,
15 Zob. min. S. Waltos: Model (..), s. 280; T. Grzegorczyk: O uprawnieniach
obroncy (...), s. 70.
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krotkiego, np. 7-dniowego, ktéry zabezpieczalby nalezycie zaré6wno interes postgpo-
wania, jak i interesy stron i ich przedstawicieli prozesowych.

Gdy chodzi o inne Zrédia informacji obronczej, to takze tutaj projekt przewiduje
pewne zmiany. Tak wiec art. 126 k.p.k., odnoszacy sig obecnie tylko do obroncy
aresztowanych, zostaje rozszerzony na kazdego obronce. Wprowadza sie tez prze-
pisy okreslajgce tre$é uzasadnien niektérych decyzji docierajgcych do obroncy, jak
np. postanowienia o aresztowaniu (art. 211 § 3 projektu) ciy postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw (art. 269 § 4 projektu). Eliminuje sie tez kontrowersje, jakie
istniejg obecnie na tle uprawnienia obroncy do domagania sie udostepnienia mu
odpisu tego ostatniego postanowienia, wymieniajgc obroice wprost jako podmiot
upowazniony do wysuwania takiego zgdania (art. 269 § 3 projektu).

Moina wiec powiedzieé, ze sugerowany przez projektodawcéw zakres informacji
obronczej bylby zdecydowanie szerszy niz na gruncie obe:nego brzmienia ustawy.

C. Prawo do porozumiewania si¢ obroncy z podejrzanym aresztowanym

Prawo to obejmuje kontakty korespondencyjne i osobiste. Jezeli chodzi o te
pierwsze, to obecna ustawa wzbudza w doktrynie_ istotne kontrowersje. O ile bo-
wiem k.p.k. w art. 64 nie przewiduje w tej mierze zadnych ograniczen, o tyle k.k.w.,
normujacy postepowanie z aresztowanym, wprowadza cenzure korespondencji tego
podmiotu (art. 89 § 2).!® Préby interpretacji, ze przepisy k.k.w. nie majg zastosowa-
nia do korespondencji z Obrofca, nie znalazly niestety aprobaty w praktyce, ko-
rzystajgcej z art. 89 § 2 k.k.w. W projekcie zmian przewiduje sie w tej mierze
wyrazng dopuszczalnos$é kontroli korespondencji przez prokuratora ,,w wyjatkowych
wypadkach” z mozliwoscia zaskarzenia takiej decyzji do sgdu {(art. 64 § 4 i 296 pkt
6 projektu). Zmiany polegalyby wiec: po pierwsze — na wyraznym wprowadzeniu
do k.p.k. dopuszczalnosci zarzgdzania cenzury korespondencji aresztowanego z obron-
cg, po drugie — na rbwnie wyraznym zalozeniu, Ze cenzura taka jest wyjatkiem,
1 po trzecie — na wprowadzeniu zaskarzalno$ci decyzji prokuratorskiej.

Jezeli chodzi o kontakty osobiste, to wiadomo, ze art. 64 § 2 k.p.k. budzil w prak-
tyce szereg zastrzezen. Wskazywano czesto, ze to, co wedlug zalozen ustawy mialo
byé wyjatkiem, czyli ograniczaniem swobody widzenia i odmowy zezwolenia na
widzenie, stalo sie regula, a jednoczesnie ze wnioski obroncéw o zezwolenie na
widzenie nalezg do rzadkosci.!? Zastrzezenia budzil tez fakt, ze decyzje prokuratora
ograniczajgce omawiane uprawnienia obroncy nie podlegajg zaskarzeniu, choé nie-
ktérzy autorzy starali sie za pomocg rozmaitych interpretacji wywiesé prawo obron-
cy i podejrzanego do zlozenia zazalenia na te decyzje.!8 Wielu autoréw juz pod
rzadem poprzedniej ustawy postulbwalo dopuszczenie mozliwie jak najszerzej nie-
skrepowanych kontaktéw obroncy z podejrzanym aresztowanym.!®

Opublikowany projekt glosi w art. 64 § 2, ze ,prokurator (..) moze w wyiatko-
wych wypadkach zastrzec” obecno$é osoby trzeciej podczas widzenia i ze decyzja

18 Na temat kontrowersj, jakie budzg te przepisy, zob. np.: I. Nowikowski: Prawo
tymczasowo aresztowanego do korespondencji z obronca, Palestra- 1980, nr 6, s. 65 i nast. oraz
powotana tam literatura; M. Cies$lak: W kwestii cenzury korespondencji tymczasowo
aresztowanego ze swym obroncg, Palestra 1980, nr 8—9, s. 81—84,

17 Zob. np. Dyskusja nt. Kontradyktoryjno$é (..), s. 7 i nast.; T. Grzegorczyk:
Realizacja niektéorych uprawnien (...), s. 31—37.

18 Szerzej o tych argumentacjach — zob, T. Grzegorczyk: Uprawnienia stron (..),
s. 128—133.

19 Na przyktad: A. Gaberle: Uwagi (..), s. 540 R. Lyczywek: Zalozenia favoris
defensionis w k.p.k., Panstwo i Prawo 1966, nr 9, s. 358.
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taka podlega zaskarzeniu do sadu (art. 64 § 4). Sugeruje to niedopuszczalno$é zu-
pelnej odmowy zezwolenia na widzenie. Gdyby jednak do odmowy takiej doszlo,
to projekt stwarza dla obronicy gwarancje przez zapewnienie mozliwo$ci odwotania
sie do sadu (art. 296 pkt 6). Sad musialby w takiej sytuacji uchylié¢ decyzje pro-
kuratora, jako niedopuszczalng, i zezwoli¢ na widzenie. Mankamentem jest jednak
takze tutaj brak okreflenia terminu do rozpatrzenia zazalenia, co w praktyce pro-
wadzié moze do fikcyjnosci omawianego uprawnienia. W postepowaniu przygoto-
wawczym wszelkie decyzje ograniczajgce prawa jego uczestnikbw powinny byé
zawsze kontrolowane mozliwie szybko. Stad tez rodzi sie sugestia, Zeby takze w tym
wypadku wprowadzié termin do rozpoznania zazalenia, nie dluiszy jednak — jak
sie wydaje — niz 7 dni.

D. Prawo do skladania Srodkéw zaskarzenia

Mozliwo$é skladania przez obronce $rodké4w zaskarienia w postepowaniu przy-
gotowawczym ulega w Swietle projektu istotnemu rozszerzeniu. Obecnie podstawo-
wym przepisem w tej mierze jest art. 268 k.p.k., budzgcy caly szereg kontrowersji,>*
a zezwalajgcy obroncy na zaskarzenie — bez ograniczen — tylko tych czynnosci,
ktére nie majg charakteru postanowien i zarzgdzen. Decyzje podlegajg zaskarzeniu
jedynie w sytuacjach okreflonych w art. 409, 413 i 414 k.p.k., co oznacza m.in. wy-
lgczenie zaskarzalno$ci np. decyzji o odmowie zezwolenia na widzenie, o odmowie
udostepnienia akt czy tez o odmowie dopuszczenia do udzialu w czynno$zi dowo-
dowej.

Wspomniano juz wyzej, ze projekt zmian k.p.k. wprowadza w poszczegélnych
proponowanych przepisach instytucje zazalenia wilasnie na wypadek wspomnianych
wyzej sytuacji, i to niekiedy kierowanegq wprost do sadu (odmowa zezwolenia na
widzenie, cenzura korespondencji aresztowanego z obroncs, prokuratorska odmowa
udostepnienia akt). Ulega w ten spos6b zmianie ogélna zasada wyrazona w obecnym
art. 268 k.p.k. Jego odpowiednik w projekcie — art. 2601 — zaklada, Zze ,na wszelkie
czynnos$ci postepowania przygotowawczego niezgodne z prawem przystuguje skarga
osobom, ktérych prawa zostaly przez takie czynnos$ci naruszone”. Art. 414! projektu
nakazuje odpowiednie stosowanie do instytucji skargi przepisbw o zazaleniu. Do-
chodzi wiec na gruncie projektu do rozréznienia miedzy instytucja zazalenia jako
srodkiem odwolawczym a instytucjg skargi.

Zazalenie przyslugiwaé by mialo na zasadach okre$§lanych nadal przez art. 409
k.p.k., przy czym nastgpiloby rozszerzenie sytuacji, gdy =zazalenie przysluguje
»W wypadkach przewidzianych w ustawie”, Skarga za$ przyslugiwalaby w sytua-
cjach szczegélnych, mianowicie na czynnoéci niezgodne z prawem i na zanie-
chanie czynno$ci, do ktérej organ byt zobowigzany (vide np. art. 208 § 5, 260!,
261 § 3 projektu). Po rozpoznaniu skargi organ odwolaweczy powinien: a) naprawié
w miare mozliwosci skutki uchybienia, b) zarzadzié, co nalezy, dla zapobiezenia
podobnym uchybieniom oraz c¢) podjaé inne stosowne decyzje przewidziane w usta-
wie (art. 414! § 2 projektu). '

Tak wiec w sytuacjach zwigzanych z uprawnieniami obroncy jako procesowego
przedstawiciela podejrzanego decydujgce znaczenie mialoby nadal zazalenie, dodat-
kowo za$§ w wypadkach takich naruszen, kiedy ustawa nie przewiduje zazalenia,
obronca moégliby skorzystaé z prawa do skargi, jak np. przy odmowie udostepnienia

20 Zob, T. Grzegorczyk: Uprawnienda stron (..), s. 127—132 ] powolana tam ltera-
tura przedmiotu.
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opinii bieglego czy tez odmowie wydania uzasadnienia postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow. .

Warto wresz:ie zwréci¢ uwage na to, ze szereg decyzji wydawanych w toku po-
stepowania przygotowawczego przekazuje projekt sadowi. Nalezg do nich: a) sto-
sowanie tymczasowego aresztowania, b) orzekanie o umieszczeniu podejrzanego na
obserwacji w zakladzie zamknietym, ¢) warunkowe umarzanie dochodzenia i §ledz-
twa, d) umarzanie postepowania przygotowawczego wobec niepoczytalnosci (art.
210, 293 § 1 pkt 1, 278 § 1, 289 § 1 projektu). Na wszystkie te decyzje obronca,
jako procesowy przedstawiciel podejrzanego, moze zlozyé zazalenie. Projekt przewi-
duje przy tym, ze w posiedzeniu sgdu odwolawczego rozpoznajacego zazalenie moze
uczestniczyé obronfica, jezeli prawo do udzialu przystugiwalo mu w I instaneji (art.
411! § 1), co odnosi sie wlasnie do opisanej wyzej sytuacji (vide art. 209 § 3, 291
§ 2 i 284 projektu).

Uwagi powyzsze nie wyczerpujg oczywi§cie caloksztaltu problematyki uprawnien
obroficy w postepowaniu przygotowawzzym na tle postanowien projektu zmian
w k.p.k. Starano sie jedynie zasygnalizowaé, jak w $wietle tego projektu wygla-
dalyby podstawowe prawa tego uczestnika procesu karnego, Trzeba przyznaé, ze
projekt stara sie zrealizowaé caly szereg postulatéw zglaszanych dotychczas pod
adresem ustawodawcy. Sadzi¢ nalezy, Ze dyskusja nad nim pozwoli na takie ustale-
nia, ktére nie narusza idei przy$wiecajacych projektodawcom, a jednocze$nie wyeli-
minujag pewne mankamenty proponowanych rozwigzan, bardziej precyzyjnie okres-
lajac mozliwosci dla dziatalnodci procesowej obroncy w przygotowawczym stadium
postepowania karnego.

BARBARA WOJCICKA

UDZIAL STRON W POSIEDZENIACH SADU | INSTANCJI
W SPRAWACH KARNYCH

Artykut pos$wiecony jest zagadnieniu jawnodci wewnetrznej posiedzen sqdo-
wych. Autorka, analizujgc wypadki, w ktérych obecnie strony majq prawo
udziatu w postedzeniach sqdu I instancil, wskazuje na niedostatecznos$é rozwig-
zanta przyjetego w tym zakresie i1 wysuwa postulat rozszerzenia udziatu stron
w postedzentach.

I. Jawnoéé postepowania karnego jest jednym z przejawéw jawnosci zycia pub-
licznego, stad tez zasada tej jawnosci podniesiona jest do rangi zasady konstytucyj-
nej. Zasada ta, bedaca gwarancjg spolecznej kontroli nad dzialalnoscia organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci znajduje najpelniejszy wyraz zaréwno w swym aspekcie zewnetrznym jak
i wewnetrznym na gozprawie. Jest to zrozumiale, gdyz wlasnie rozprawa jest
poswiecona rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu. Strony procesowe majg wiec
zagwarantowane prawo wypowiadania sie co do kazdej kwestii podlegajacej roz-
strzygnieciu na rozprawie. Wiele jednak istotnych kwestii, rzutujacych bezposrednio



