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Sadze, ze trzeba takie przemysleé metody, za pomocg ktérych nastgpitaby
integracja naszego Srodowiska, przy czym mam tu na mysli w tej chwili integracje
adwokatéw wykonujacych zawdéd w zespole z adwokatami wykonujacymi zawéd
radcéw prawnych. Powiedzmy sobie szczerze, Ze odmiennosé zainteresowan zawo-
dowych i odmienno$§é pracy, jaka wykonujemy, sprawia, ze tzw. adwokaci zespoleni
i adwokaci radcowie prawni to wlaSciwie dwa rézine Srodowiska, choé 1gczg nas
oczywiscie wzajemne kontakty i przyjainie. Problemy adwokatow z zespolow sa
dos¢ czesto zupelnie obce adwokatom radcom prawnym i odwrotnie. A przeciez
tworzymy jedng wspélng adwokacka rodzine niezaleznie od tfego, czy pracujemy
w zespolach, czy tez wykonujemy zawdd radcy prawnego. Marzy mi sie zatem
perspektywa, w ktérej nasze wzajemne kontakty nie ograniczalyby sie tylko do
kontaktow osobistych, lecz by mialy jaka$ forme instytucjonalna. Chodzi o to,
bySmy sie spotykali na co dzien dla wspbélnych deliberacji nad tym, co wazne,
bySmy razem podejmowali decyzje kierunkowe, slowem — by istniala miedzy nami
$cista wspblpraca $rodowiskowa. Wiem z rozméw z Kolegami radcami prawnymi,
ze i ich nurtuje ten sam problem, albowiem maja $wiadomo$é tego, ze ich przy-
nalezno$é do adwokatury ma czasem niemal wylacznie formalny charakter.

®

Te poruszone wyziej dwa problemy o charakterze ogblniejszym i trzy bardziej
konkretne wysuwaja si¢ na czoto moich rozmys$lan przed zblizajacym sie Zjazdem.
Bylbym szczerze rad, gdyby méj glos sklonit Kolezanki i Kolegdw do poswiecenia
nieco czasu wlasnym refleksjom i przemysleniom przedzjazdowym. Byloby dla
mnie wielkg satysfakcja, gdybyscie Panstwo zechcieli podzieli€é poglad dotyczgcy
ich wagi i aktualno$ci i gdyby tym samym staly sie one problemami naszego
Zjazdu. :

LESEAW MYCZKOWSKI

NA MARGINESIE POJECIA SAMORZADNOSCI
ZESPOLU ADWOKACKIEGO

Ustawa z dnia 16 maja 1982 r.! opiera ustréj adwokatury na zasadzie samorzgu-
nosci (art. 1 ust. 2). Zasade te obecna ustawa realizuje w stopniu wiekszym niz
poprzednia, zwlaszcza za§ w zakresie demokracji wewnatrzkorporacyjnej.

Ot6z w miejsce posrednich wyboré6w rad adwokackich i komisji dyscyplinarnych
prawo o adwokaturze wprowadza wybory w zasadzie beZposrednie, w ktérych moga
uczestniczyé wszyscy czlonkowie zespoléw adwokackich oraz delegaci adwokatow
wykonujgcych zawdéd poza zespolem 1 adwokatéw pozostajacych na emeryturz
(art. 39 pkt 1 oraz art. 40 pkt 1).

1 Ustawa z dnia 16§ maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 18, poz. 124) weszia
2ycie z dniem 1 pazdziernika 1982 r. Nazywam ja w artykule ,ustawy z dnia 16 maja 1982 r.”,
,brawem o adwokaturze” albo po prostu ,ustawg”.
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Czlonkowie izby adwokackiej moga tei wywieraé decydujacy wplyw na to, kto
bedzie kierowat pracami rady adwokackiej i sgdu dyscyplinarnego, gdyz zgroma-
dzenie izby osobno wybiera dziekana, prezesa sgdu dyscyplinarnego i przewodni-
czacego komisji rewizyjnej {(art. 40 pkt 2).

Réwniez wybory organéw adwokatury, do ktérych ustawa zalicza Krajowy
Zjazd Adwokatury, Naczelng Rade Adwokacka, Wyzszy Sad Dyscyplinarny i Wyz-
sza Komisje Rewizyjng (art. 9 ust. 1), mimo ze z natury rzeczy s3 wyborami
poérednimi, s3 obecnie bardziej demokratyczne niz poprzednio. Naczelna Rade
Adwokacka tworza bowiem: bezposrednio wybrani w izbach dziekani rad okreggo-
wych, prezes NRA wybrany przez Krajowy Zjazd oraz adwokaci wybrani do skladu
NRA rbéwniez przez Zjazd (art. 57 usti. 1).

Zwrbémy teraz uwage na przepisy odnoszace sie do zespoléw adwokackich, ktére
wedlug art. 17 ustawy sg ,,podstavrowymi jednostkami organizacyjnymi adwoka-
tury”. Majg one osobowo§é prawng (art. 10), a wiec rzadza sie samodzielnie przy
pomocy wybieralnych organéw, do ktérych nalezg: zebranie zespotu, jego kierownik
i ew. komisja rewizyjna (art. 30). Ponadto zespdl samodzielnie dobiera sobie czlon-
kéw (art. 18 ust. 2) i moze ich ze swego grona usungé czy to w drodze wypowie-
dzenia czlonkostwa, czy tez w drodze wykluczenia (art. 31 ust. 1 pkt 7).

Ustawa zawiera jednak ograniczenie tej samodzielno§ci w przepisach art
31 ust. 2 oraz art. 3¢ i 36 ustawy. Przepisy te umoziliwiajg okregowym radom
adwokackim bezpo$rednig ingerencje zarbwno w sprawy personalne jak i gospo-
darcze oraz finansowe, a sankcje, jakie moga by¢ stosowane, obejmujg szeroki
zakres Srodkéw od uchylenia uchwaly zespolu — poprzez odwolanie kierownika —
az do rozwigzania calego zespolu (likwidacji osoby prawnej) wiacznie. Aczkol-
wiek ingerencja ta pochodzi od organu ,ponadpodstawowego” wlasnej korporacji,
a- wiec realizowana jest przez kolegdéw, nie wyklucza to ewentualnych pomyilek
czy niewlasciwej oceny zagadnien bedgcych przedmiotem tej ingerencji.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy i w jaki spos6b zespét adwokacki oraz
jego czlonkowie moga bronié swej racji, a w wypadku rozwiazania zespolu — jego
egzystencji.

Nie wydaje sie nasuwaé watpliwosei fakt, ze bedg to przede wszystkim srodki
przewidziane w procedurze administracyjnej? Wypada jednak rozwazyé, czy poza
normalnym trybem odwolawczym oraz poza szczegdlnymi wypadkami unormowa-
nymi w ustawie (art. 47 ust. 2 i art. 69 ust. 2 i 3) istnieje mozliwosé wniesienia
skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego. OdpowiedZ na to pytanie bedzie
twierdzgca, jesli uchwala okregowej rady adwokackiej lub organu adwokatury
bedzie dotyczyé materii wyliczonej w -art. 196 § 2 k.p.a. W wykazie spraw podle-
gajacych kontroli NSA przepis ten wymienia m.in. sprawy z zakresu uprawnien de
wykonywania okreslonych czynnoSci i zajeé (art. 196 § 2 pkt 17 k.p.a), co mogloby
przemawiaé za dopuszczalno$cig wniesienia skargi.

Poniewaz do tej pory nie bylo potrzeby wyjasniania tej kwestii w praktyce,
brak autorytatywnej wypowiedzi, czy skarga do NSA przystuguje, czy tez nie.
Nalezy zywié nadzieje, Ze potrzeba taka nie zajdzie, a sam problem pozostanie
w sferze rozwazan teoretycznych. ' N

2 Jeszcze pod rzgdem poprzednie] ustawy o ustroju adwokatury uksztattowat sie poglad,
%e w sprawach indywidualnych organy adwokatury dzialajg w trybie postgpowania admi-
nistracyjnego, chyba e przepisy ustawy lub przepisy wykonawcze normujj inaczej dane za-
gadnienie <(patrz: ,Przepisy o adwokaturze” pod red. S. Garlickiego — Warszawa 1968,
str. 25, uw. 2 do art. 12),



