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Prezydium  NRA przypom niało O kręgowym  Radom Adwokackim o konieczności 
p rzestrzegania zasady, że bezpośrednim  partnerem  Wydziału d/s A dw okatury i R ad­
ców Praw nych  w D epartam encie O rganizacyjnym  M inisterstwa Sprawiedliwości jest 
w yłącznie Prezydium  NRA, przy czym odnosi się to do wszystkich spraw  samo­
rządowych.

«OHgECZU/ICrWO S Ą D U  H A J W r Ż M Z E G O

G l o s a
do wyroku Sądu Najwyższego 

z dnia 10 kwietnia 1982 r. 
Rw. 199/82 I. *

Teza głosowanego wyroku ma 
brzm ienie następujące:

Sprawca, który bez wymaganego ze­
zwolenia władz przekracza granicę 
PRL, wywożąc lub przenosząc ze so­
b ą  bezprawnie dowód osobisty albo 
wojskowy dokument osobisty, dopusz­
cza się przestępstwa określonego w art. 
288 § 1 kJc. oraz — w zależności od

I. Głosowany wyrok dotyczy tru d ­
nego problem u jedności-w ielości czy­
nu, decydującego o przyjęciu istnienia 
zbiegu przepisów  ustaw y albo zbiegu 
p rzestępstw  i w konsekw encji o n a ru ­
szenie p raw a m aterialnego lub jego 
'braku, a  niezależnie od tego dotyczy 
g ran ic  upraw nień  określonych w art. 
404 k.p.k. do „popraw ienia błędnej 
kw alifikacji czynu”. Aby polemikę 
z w yrokiem  uczynić bardziej p rzejrzy­
stą, należy choćby w  skrócie przyto­

czyć dokonane przez I i II instancje 
sądowe ustalenia oraz poglądy praw ne.

Otóż oskarżeni Z.S. o raz A S., dzia­
ła jąc wspólnie z innym i osobami, p rze­
kroczyli nielegalnie granicę PR L prze­
nosząc bezpraw nie: Z S . — dowód oso­
bisty  i książeczkę wojskową, a A.E. — 
tylko dowód osobisty. W ojskowy Sąd 
G arnizonow y przyjął, że powyższe zda­
rzenie jest jednym  czynem o kum ula­
tyw nej kw alifikacji: w  stosunku do

rodzaju dokumentu — przestępstwa 
określonego w art. 55 ust. 2 ustawy 
z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji 
ludności i dowodach osobistych (Dz. U. 
Nr 14, poz. 85) albo w art. 222 ust. 2 
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o 
powszechnym obowiązku obrony PRL 
(Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111), po­
zostających ze sobą w zbiegu realnym.

Z S. — z art. 288 k.k., a r t. 55 ustaw y 
z 10 kwietnia 1974 r. oraz a r t. 222 u sta ­
wy z 12 listopada 1967 r. i w ym ierzył 
mu za ten czyn karę jednego roku 
i 6 miesięcy pozbawienia wolności, 
a W stosunku do A.S. — z a rt. 288 k.k. 
i art. 55 ust. 2 ustaw y z 10 kw ietnia 
1974 r. i wymierzył mu za ten  czyn k a­
rę jednego roku i 6 m iesięcy pozba­
wienia wolności. W yrok ten  zaskarżył 
obrońca oskarżonych, zarzucając mu 
rażącą niewspółmierność kary  (przez 
niezawieszenie jej wykonania), i w no­
sił o jej zawieszenie albo o um orzenie 
postępowania ze względu na „wypa­
dek mniejszej w agi”. Sąd Najwyższy 
rew izji nie uwzględnił, a le  we frag ­
m entach uzasadnienia przytoczonych 
na uzasadnienie wyrażonego poglądu 
b rak  jest m ateriału , który by pozwo­
lił wypowiedzieć się co do zasadności 
zarzutu i wniosków rew iżji. N atom iast 
Sąd Najwyższy, powołując się na a rt.

* O SNKW  z 1982 r . n r  9, poz. 62.
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404 k.p.k., zm ienił w yrok i uznał, że 
o sk . Z.S. dopuścił się nie jednego, lecz 
trzech  czynów, a w konsekw encji trzech 
przestępstw , tj. z a rt. 288 k.k.J za k tó­
r e  w ym ierzył m u jeden rok i 6 m ie­
sięcy  pozbawienia wolności, o raz z art. 
55 ust. 2 ustaw y z dnia 10 kw ietn ia 
1974 r. i a rt. 222 ust. 2 ustaw y z dnia 
21 listopada 1967 r., za które w ym ierzył 
m u  po 6 miesięcy pozbaw ienia w ol­
ności, a  na podstaw ie tych k a r  jednost­
kow ych wym ierzył karę łączną jedne­
go roku i 6 miesięcy pozbaw ienia w ol­
ności. Sąd Najwyższy uznał też, że 

osk . A.S. dopuścił się dwóch czynów, a 
w  konsekw encji dwóch przestępstw , tj. 
z  art. 288 k.k., za które w ym ierzył m u 
k arę  jednego roku i 6 m iesięcy pozba­
w ienia wolności, oraz z a r t. 55 ust. 2 
ustaw y z 10 kw ietnia 1974 r., za które 
w ym ierzył mu karę 6 miesięcy pozba­
w ienia wolności, a na podstaw ie tych 
k a r  jednostkow ych w ym ierzył karę 
łączną jednego roku i 6 miesięcy poz­
baw ien ia  wolności.

Powyższa zm iana w yroku I in stan ­
c j i  przez SN została dokonana z o b ra­
zą praw a m aterialnego i procesowego, 
k tó ra  mogła mieć wpływ na odrzuce­
n ie wniosków obrońcy.

II. Rzeczą podstaw ow ą dla rozw aże­
n ia  zarzutu obrazy praw a m ateria lne­
go  je st ustalenie, czy oskarżeni do­
puścili się jednego, czy też k ilku  czy­
nów. Jeden czyn bowiem może być 
ew en tualn ie  m ultikw alilikow any, nigdy 
jednak  nie może prowadzić do zbiegu 
przestępstw , ew entualna zaś wielość 
czynów może, choć nie m usi prow a­
dzić do wielości (zbiegu) przestępstw . 
K ry teria  jedności czynu są najbardziej 
spornym  w nauce problem em . Nikomu 
nie udało się do tej pory tak  ująć te 
k ry teria , aby nie być narażonym  na 
zarzuty. W ynika to po części z cha­
rak te ru  tych kryteriów , jako ocennych,

w artościujących, ale nie Wyłącznie. 
Zgodnie przy jm uje się w nauce, że 
zw artość czasowa i m iejscowa to istot­
ne w yznaczniki jedności-w ielości czy­
nu, jednakże m ają  one ch a rak te r po­
mocniczy. Zachowanie się człowieka to 
pew ne continuum , czynem zaś jest spo­
łecznie istotna jednostka tego zacho­
w ania się w postaci pew nego sam o­
dzielnego — w stosunku do innego — 
kom pleksu ruchów  dowolnych (psy­
chicznie sterow anych) lub  zaniechanie 
takich ruchów . N iestety i cel, i p lan 
sprawcy, k tó re  mogą w w ielu  w ypad­
kach prowadzić do w yznaczenia gra­
nicy między jednym  a w ielom a czyna­
mi, w w ielu w ypadkach zawodzą, po­
dobnie jak  k ry teriu m  sku tku  zew nętrz­
nego, dobra praw nego itp.

Głosowany w yrok nie zaw iera żad­
nej wypowiedzi, k tóra by uzasadniała, 
w skrom nym  choćby zakresie, pogląd, 
że w zdarzeniu będącym  przedm iotem  
rozpoznania zachodzą trzy  czyny, a nie 
jeden, jak  to przyjął sąd I instancji 
(dwa w odniesieniu do osk. A.S.). Nie 
ulega jednak  żadnej wątpliw ości, że w 
tym  w yroku doszła do głosu koncepcja 
praw nej jedności czynu, k tó rą  w yzna­
ją  W. W o lte r1 i A. Spotowski,* a w 
form ie krańcow ej M. Tarnawski.* W jej 
sk rajne j postaci w zdarzeniu czasowo 
i m iejscowo zw artym  zachodzi tyle 
czynów, ile zostało w yczerpanych ze­
społów ustaw owych znam ion czynu 
(typów czynu zabronionego); liczba tych 
w yczerpanych zespołów znam ion w yj  
znacza liczbę czynów. Je s t to pogląd 
błędny, przypisuje on bow iem  typ iza­
cji k rea tyw ną rolę w  rzeczywistości, 
prow adzi do tw orzenia bytów  według 
uznania ustaw odaw cy, a w  konsekw en­
cji także i podm io tu . poznającego. P o­
gląd ten prow adzi też do konsekw encji 
czyniących dyrektyw ę z a r t. 10 § 1 i 2 
bezprzedm iotow ą i do tkn ię tą  w adą

1 W. W o l t e r :  N au k a  o  p rzestęp s tw ie , W arszaw a 1973 r., s. 58.
* A. S p o t o w s k i :  P o m ija ln y  (pozorny) zbieg  p rzep isó w  u s ta w y  i  p rzes tęp s tw , W ar- 

;szaw a 1976, s. 25 i n.
* M. T a r n a w s k i :  Z ag ad n ien ia  jedności i wielości, p rzestęp stw , P o zn ań  1979, s. 137.
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błędnego koła w .ozum ow aniu. W yda­
je się bowiem n b  budzić wątpliwości, 
że ustaw odaw ca, -szta łtu jąc dyrekty­
wy z art. 10, w ycf;od/ił z założenia, iż 
czyn (jeden) jest p .-rw otnym  w  sto­
sunku do zespołu znamion, może on 
wyczerpywać z n a m m a  lednego lub 
kilku zespołów znamion. Typizacja jest 
rezultatem  procesi w artościow ania 
zachowań, przesądza o praw nej istot­
ności określonych kom p'^ ; Łw ruchów 
ze względu na wiele kryteriów , r.’s- 
rym i się rządzi. Z fak tu , że' kilka ze­
społów znamion możemy — jak m a­
tryce — adekw atn ie przym ierzyć dc 
jednego kom pleksu ruchów , w ynika je­
dynie to, że na ten  zespół można pa­
trzeć przez te w łaśnie m atryce, nato­
m iast z fak tu  tego nie w ynika, że każ­
de spojrzenie przez kolejną m atrycę 
kreu je nowy kom pleks ruchów  jako 
odrębną od innych sam oistną całość. 
K w estia zatem, czy m am y do czynie­
nia z jednym  czy^ kilkom a czynami, 
musi być rozstrzygnięta bez sięgania 
do kryteriów  związanych z w yczerpy­
w an iem  zespołów znam ion. Po ustale­
niu, że określony kom pleks rucno 
w yczerpuje znam iona jednego z typów 
czynu zabronionego, należy postawić 
problem  w yczerpyw ania przezeń inne­
go zespołu znamion. Tylko wtedy, gdy 
ten  sam kom pleks ruchów  w yczerpu­
je także znam iona innego typu czynu 
zabronionego, w grę będzie wchodzić 
kum ulatyw na kw alifikacja czynu. Mo­
że się zdarzyć, że do w yczerpania ze­
społu znamion określonego typu w y­
starcza skrom niejszy zespół ruchów, 
wówczas o tw iera się problem  niew łaś­
ciwego (pomijalnego) zbiegu przepi­
sów, który należy . rozw iązyw ać według 
reguł w yłączania wielości ocen (W. Wol­
ter). O drugim  czynie może tu  być mo­
wa dopiero wówczas, gdy w zdarzeniu 
da się wydzielić dw a lub więcej sa ­
modzielnych, tzn. m ających społeczną 
istotność, dowolnych zespołów ruchów  
(ruchów zaniechanych). Czy one stano­
w ią dwa lub więcej przestępstw , zależy

to m.in. od tego, czy każdy z nićh „w y­
czerpuje” znamiona czynu zabronione­
go, to zaś jest takim  problem em , który 
należy postaw ić dopiero ' po rozstrzyg­
nięciu py tan ia: czy zachodzi jeden, czy 
też więcej niż jeden czyn w  danym  
fragm encie aktywności człowieka?

W głosowanym w yroku m am y ds 
czynienia ze zdarzeniem, k tóre w yczer­
pu je znam iona zaw arte w trzech 
(dwóch) typach czynu zabronionego. 
O ceniając to zdarzenie, będące przekro ­
czeniem granicy i przeniesieniem  nie­
legalnie dokumentów, przez p ry zm a t 
wchodzących w grę przepisów, odnosi­
my za każdym  razem  te oceny do tego 
samego zespołu (kom pleksu) ruchów , 
ktf ry ma da się w danej spraw ie za- 
wc>,c bez jednoczesnego narażenia się 
na zarzut niewyczerpyw ania określone­
go ze=pe!u znamion. Gdyby osk. Z.S. 
p r z e r w  ) te dokum enty przez g ran i­
cę a na-:ępnie sam ją  przekroczył lub 
gdyby najpierw  przekroczył granicę, a 
następnie przeciągnął znajdujący się na' 
sznurze pakunek z dokum entam i, to 
mielibyśm y do’ czynienia z dwoma 
kom pleksam i ruchów, tj. z dwoma czy­
nami, które uzasadniałyby ew entualnie 
zbieg przestępstw .

III. W brew pozorom sąd rew izyjny 
nie ograniczył się do zm iany kw alifi­
kacji przy nie zm ienionych ustaleniach,, 
lecz poczynił nowe ustalenia, a w szcze­
gólności ustalił, że zachodzą trzy od­
rębne czyny, ustalił też, że każdy z tych 
czynów wyczerpuje znam iona innego 
typu czynu zabronionego — oraz do­
myślnie, że nie wchodzi w grę żadna, 
z reguł uzasadniająca przyjęcie współ- 
ukaranego czynu następnego lub 
uprzedniego, bo w ym ierzył za te  p rze­
stępstw a kary jednostkow e. W szystko' 
to nie mieści się w granicach up raw ­
nień w ynikających z a r t .  404 k.p.k. . 
albowiem  rzecz nie polega tylko na 
„poprawieniu kw alifikacji” .

K azim ierz Buchała


