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Prezydium NRA przypomnialo Okregowym Radom Adwokackim o koniecznosci
‘przestrzegania zasady, ze bezposrednim partnerem Wydzialu d/s Adwokatury i Rad-
cbw Prawnych w Departamencie Organizacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci jest
wylacznie Prezydium NRA, przy czym odnosi sie to do wszystkich spraw samo-

rzgdowych.

ORZECINICTWO SADU NAIWYZSZEGO

Glosa
do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 10 kwietnia 1982 r.
Rw. 199/82*

Teza  glosowanego wyroku ma
brzmienie nastequace/: .
Sprawca, ktory bez wymaganego ze-
zwolenia wladz przekracza granice
PRL, wywozac lub przenoszac ze so-
b3 bezprawnic dowéd osobisty albo
wojskowy dokument osobisty, dopusz-
«cza s.¢ przestepstwa okreslonego w art.
288 § 1 kk. oraz — w zaleznoSci od
I. Glosowany wyrok dotyczy trud-
nego problemu jednosci-wielosci czy-
nu, decydujacego o przyjeciu istnienia
zbiegu przepisow ustawy albo zbiegu
przestepstw i w konsekwencji o naru-
szenie prawa materialnego lub jego
dbraku, a niezaleznie od tego dotyczy
granic uprawnien okre§lonych w art.
404 k.pk. do ,poprawienia biednej
kwalifikacji czynu”. Aby polemike
z wyrokiem uczynié bardziej przejrzy-
sta, nalezy choéby w skrocie przyto-
«czy¢ dokonane przez I i II instancje
sagdowe ustalenia oraz poglady prawne,
Otéz oskarzeni Z.S. oraz AS., dzia-
lajgc wspblnie z innymi osobami, prze-
‘kroczyli nielegalnie granice PRL prze-
noszac bezprawnie: Z.S. — dowo6d 0so-
bisty i ksiazeczke wojskowa, a A.E. —
tylko dow6d osobisty. Wojskowy Sad
‘Garnizonowy przyjal, ze powyzsze zda-
rzenie jest jednym czynem o kumula-
‘tywnej kwalifikacji: w stosunku do

'* OSNKW z 1982 T. nr 9, poz. 62.

rodzaju dokumentu — przestepstwa
okreslonego w art. 55 ust. 2 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnoéci i dowodach osobistych (Dz. U,
Nr 14, poz. 85) albo w art. 222 ust. 2
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. e
powszechnym obowiazku obrony PRL
(Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111), po-
zostajacych ze soba w zbiegu realnym.

ZS. — z art. 288 k.k., art. 55 ustawy
z 10 kwietnia 1974 r. oraz art. 222 usta-
wy z 12 listopada 1967 r. i wymierzyl
mu za ten czyn kare jednego roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a w'stosunku do A.S. — z art. 288 k.k.
i art. 55 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia
1974 r. i wymierzyl mu za ten czyn ka-

.re jednego roku i 6 miesiecy pozba-

wienia wolnosci. Wyrok ten zaskariyl
obronca oskarzonych, zarzucajgc mu
razacg niewspOilmierno$é kary (przez -
niezawieszenie jej wykonania), i wno-
sil o jej zawieszenie albo o umorzenie
postepowania ze wzgledu na ,wypa-
dek mniejszej wagi”. Sad Najwyzszy
rewizji nie uwzglednil, ale we frag-
mentach uzasadnienia przytoczonych
na uzasadnienie wyrazonego pogladu
brak jest materiatu, ktéry by pozwo-
lit wypowiedzie¢ sie co do zasadnosci
zarzutu i wnioskéw rewizji. Natomiast
Sad Najwyzszy, powolujac sie na art.
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404 k.p.k., zmienjl wyrok i uznal, ze
osk. Z.S. dopuscil sie nie jednego, lecz
trzech czynéw, a w konsekwencji trzech
przestepstw, tj. z art. 288 kk.; za kto6-
re wymierzyl mu jeden rok i 6 mie-
siecy pozbawienia wolnosci, oraz z art.
55 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 r. i art. 222 ust. 2 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r., za ktére wymierzyt
mu po 6 miesiecy pozbawienia wol-
nosci, a na podstawie tych kar jednost-
kowych wymierzy! kare lgczng jedne-
go roku i 6 miesiecy pozbawienia wol-
nos$ci. Sad Najwyzszy uznal tez, ze
osk. A.S. dopuscil sie dwoch czynéw, a
w konsekwencji dwoch przestepstw, tj.
z art. 288 k.k. za ktére wymierzyl mu
kare jednego roku i 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci, oraz z art. 55 ust. 2
ustawy z 10 kwietnia 1974 r., za ktoére
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci, a na podstawie tych
kar jednostkowych wymierzyl kare
1aqczng jednego roku i 6 miesiecy poz-
bawienia wolnosci.

Powyisza zmiana wyroku I instan-
<ji przez SN zostala dokonana z obra-
z3 prawa materialnego i procesowego,
ktéra mogla mieé wplyw na odrzuce-
‘nie wniosk6w obroficy.

II. Rzecza podstawowgq dla rozwaze-
nia zarzutu obrazy prawa materialne-
go Jjest ustalenie, czy oskarzeni do-
‘pusdcili sie jednego, czy tez kilku czy-
néw. Jeden czyn bowiem moze by¢é
ewentualnie multikwalifikowany, nigdy
jednak nie moze prowadzié do zbiegu
przestepstw, ewentualna za§ wielosé
czynbw moze, choé nie musi prowa-
dzi¢ do wielosci (zbiegu) przestepstw.
Kryteria jedno$ci czynu sa najbardziej
spornym w nauce problemem. Nikomu
nie udalo sie do tej pory tak ujgé te
kryteria, aby nie byé narazonym na
zarzuty. Wynika to po czesci z cha-
rakteru tych kryteriéw, jako ocennych,
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wartosciujacych, ale nie Wylgcznie.
Zgodnie przyjmuje sie w nauce, ze
zwartosé czasowa i miejscowa to istot-
ne wyznaczniki jednosci-wielosei czy-
nu, jednakze majg one charakter po-
mocniczy. Zachowanie sie czlowieka to
pewne continuum, czynem za$§ jest spo-
lecznie istotna jednostka tego zacho-
wania sie w postaci pewnego samo-
dzielnego — w stosunku do innego —
kompleksu ruchéw dowolnych (psy-
chicznie sterowanych) lub zaniechanie
takich ruché6w. Niestety i1 cel, i plan

- sprawcy, ktére mogg w wielu wypad-

kach prowadzi¢ do wyznaczenia gra-
nicy miedzy jednym a wieloma czyna-
mi, w wielu wypadkach zawodzg, po-'
dobnie jak kryterium skutku zewnetrz-
nego, dobra prawnego itp.

Glosowany wyrok nie zawiera zad-
nej wypowiedzi, ktéra by uzasadniala,
w skromnym choéby zakresie, poglad,
ze w zdarzeniu bedgcym przedmiotem
rozpoznania zachodzg trzy czyny, a nie
jeden, jak to przyjal sad I instancji
(dwa w odniesieniu do osk. AS.). Nie
ulega jednak zadnej watpliwosci, ze w
tym wyroku doszita do glosu koncepcja
prawnej jedno$ci czynu, ktéra wyzna-
ja W. Woltert i A. Spotowski? a w
formie krancowej M. Tarnawski3 W jej
skrajnej postaci w zdarzeniu czasowo
i miejscowo  zwartym zachodzi tyle .
czynbw, ile zostalo wyczerpanych ze-
spoléw ustawowych znamion ezynu
(typbéw czynu zabronionego); liczba tych
wyczerpanych zespoléw znamion wy-
znacza liczbe czynéw. Jest to poglad
bledny, przypisuje on bowiem typiza-
cji kreatywma role w rzeczywistosei,
prowadzi do tworzenia bytow wedlug
uznania ustawodawcy, a w konsekwen-
cji takze i podmiotu.poznajgcego. Po-
glad ten prowadzi tez do konsekwencji
czynigcych dyrektywe z art. 10 § 1 i 2
bezprzedmiotowa i dotknieta wada

1 W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973 r., s. 38.
2 A. Spotowski: Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przéstepstw, War-

£zawa 1976, s. 25 i n.

2 M. Tarnawski: Zagadnienia jednosci i wielo§ci przestgpstw, Poznan 1879, s. 13T
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blednego kola w -ozumewaniu. Wyda-
je sie bowiem nic budzi¢ watpliwosci,
2e  ustawodawca. rsziattujge dyrekty-
wy z art. 10, wycr.odvsit z zaloZenia, iz
czyn (jeden) jest g.-ctwotnym w sto-
sunku do zespolu sramion, moze On
wyczerpywad znamw-2 jednego lub
kilku zespolow znamicn. Typiza~ia jest
rezultatem  procest wartoscicwania
zachowan, przesadza o prawnej istol~
nosci okre§lonych komp'>: “v ruchow
ze wzgledu na wiele kryteriow, »'"-
rymi sie rzadzi. Z faktu, ze: kilka ze-
spolé6w znamion moiemy — jak ma-
tryce — adekwatnie przymierzyé de
jednego kompleksu ruchéw, wynika )e-
dynie to, ze na ten zesp6l mozna pa-
trze¢ przez te wiasnie matryce, nato-
miast z faktu tego nie wynika, Ze kaz-
de spojrzenie przez kolejng matryce
kreuje nowy kompleks ruchéw jako
odrebng od innych samoistng calo$é.
Kwestia zatem, czy mamy do czynie-

nia z jednym czy kilkoma czynami.-

musi byé rozstrzygnieta bez siggania
do kryteribw zwigzanych z wyczerpv-
.waniem zespolow znamion, Po ustale-
niu, Ze okreslony kompleks ruch<
wyczerpuje znamiona jednego z typoéw
czynu zabronionego, nalezy postawié
problem wyczerpywania ‘przezen inne-
go zespolu znamion. Tylko wtedy, gdy
ten sam kompleks ruchéw wyczerpu-
je takze znamiona innego typu czynu
zabronionego, w gre bedzie wchodzié¢
kumulatywna kwalifikacja czynu. Mo-
ze sie zdarzyé, ze do wyczerpania ze-
spolu znamion okreslonego typu wy-
starcza skromniejszy zesp6t ruchbéw:
wbéwczas otwiera sie problem niewlas-
ciwego (pomijalnego) zbiegu przepi-
séw, ktoéry nalezy .rozwiazywaé wediug
regul wylgczania wieloéci ocen (W. Wol-
ter). O drugim czynie moze tu byé mo-
wa dopiero woéwczas, gdy w zdarzeniu
da si¢ wydzielié dwa lub wiecej sa-
modzielnych, tzn. majacych spoleczng
istotnosé, dowolnych zespotéw ruchow
(ruchéw zaniechanych). Czy one stano-
wig dwa lub wigcej przestepstw, zalezy

to m.in. od tfgo, czy kazdy z ni¢h ,wy-
czerpuje” znamiona czynu zabronione-
go, to za$ jest takim problemem, ktory
nalezy postawi¢ dopiero po rozsirzyg-
nieciu pytania: czy zachodzi jeden, czy
tez wiecej niz jeden czyn w danym

fragmencie aktywnosci czlowieka?

W glosowanym wyroku mamy de
czynienia ze zdarzeniem, kt6re wyczer-
puje znamiona zawarte w trzech
(dwbéch) typach czynu zabronionego.
Oceniajac to zdarzenie, bedace przekro-
czeniem granicy i przeniesieniem nie-
Tegalnie dokumentdéw, przez pryzmat.
wchodzgeych w gre przepiséw, odnosi--
my za kazdym razem te oceny do tego
samego zespolu (kompleksu) rucho\y,
kt¢rv nig da sie w danej sprawie za-
we,c bez jednoczesnego narazenia sie-
na zarzut niewyczerpywania okreslone-
go zespnlu csnamion. Gdyby osk. ZS.
preer’ i< 3 te dokumenty przez grani-
‘ce 7 na-i:pnie sam jg przekroczyl lub
gdyvby najpierw przekroczyt granicg, a
nastepnie przeciggnal znajdujacy sie na’
sznurze pakunek z dokumentami, to
mielibyémy do czynienia z dwoma
komplekgami ruchéw, tj. z dwoma czy-
nami, ktére uzasadnialyby ewentualnie
zbieg przestepstw.

III. Wbrew pozorom sad rewizyjny
nie ograniczy! si¢ do zmiany kwalifi--
kacji przy nie zmienionych ustaleniach,.
lecz poczynil nowe ustalenia, a w szcze-
goélnosci ustalil, ze zachodzg trzy od-
rebne czyny, ustalil tez, ze kazdy z tych
czyndbw wyczerpuje znamiona innego
typu czynu zabronionego — oraz do-
myS$lnie, ze nie wchodzi w gre zadna.
z regul uzasadniajaca przyjecie wspoi-
ukaranego czynu nastepnego lub
uprzedniego, bo wymierzyl za te prze-
stepstwa kary jednostkowe. Wszystko:
to nie miesci sie w granicach upraw-
nien wynikajgcych z art. 404 kpk. .
albowiem rzecz nie polega tylko na
spoprawieniu kwalifikacji”.
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