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¥

organizacja adwokatury”, ma prawo przyjaé¢ zainteresowanego w charakterze czlon-
ka lub odmo6wié tego prawa. O przynalezno$ci do zespolu decyduje zebranie zespolu
(art. 17 i 18). Do wazno$ci uchwatl zespolu w sprawach przyjmowania nowych czlon-
kéw, wypowiedzenia czionkostwa i wykluczenia z zespolu wymagana jest obecno$é
co najmniej 2/3 czlonkéw zespolu oraz wiekszo$é co najmniej 2/3 czlonké6w zespolu
obecnych na zebraniu. Warunki te — jak si¢ czestokro¢ okazuje — trudne sg do
spelnienia, wskutek czego powziecie uchwaly w tak istotnej sprawie przewleka sie
niepomiernie. Od uchwaly zebrania zespolu przystuguje odwolanie do okregowej
rady adwokackiej jako organu drugiej instancji, uchwala ta jest wiec ostateczna
w toku instancji (art. 32 ust. 2). Ponadto okregowa rada adwokacka moze uchyli¢
lub zmienié uchwale zebrania zespolu adwokackiego sprzeczng z prawem (art. 33).

. Jest przy tym oczywiste, ze oprécz $cisle okreSlonych w art. 19 ustawy zakazéw
uniemozliwiajacych przyjecie w poczet czlonkéw zespolu adwokackiego istnieje sze-
reg kryteribw nie wymienionych, ki6re moga uzasadniaé uchwale zebrania zespolu
odmawiajgcg przyjecia zainteresowanego do zespotu.

« W konkluzji, jaka wynika z analizy przedstawionych wyzej przepisbw omawia-
nych ustaw, nasuwajg sie dwa wnioski:

Pierwszy — Ze obie te ustawy ustanawiaja $rodki prawne do ochrony zaréwno
$rodowiska adwokatury, jak i osé6b zainteresowanych integracjg z tym $rodowiskiem.
Warunkiem osiggania celéw, ktérym stuzg, jest korzystanie z nich z uwzglednieniem
praw spoleczno-gospodarczych rzadzacych i ksztaltujacych to Srodowisko, a przede
wszystkim z uwzglednieniem prawa do tozsamo$ci tego $rodowiska.

I wniosek drugi — ze wpis na liste adwokatéw oraz przyjecie w poczet czlonkoéw
zespotu adwokackiego bez akceptacji wartosci i ocen oraz zasad wspbizycia spolecz-
nego adwokatury — to nie integracja zasilajgca korzenie adwokatury, lecz prze-
mieszczenie rozrywajace jej dotychczasowg sp6jnosé.

FELIKS ZEDLER

ZASPOKOJENIE ROSZCZEN POKRZYWDZONEGO
Z PORECZENIA MAJATKOWEGO
W RAZIE ORZECZENIA JEGO PRZEPADKU

‘W artykule przedstawiono procesowe problemy wytaniajgce sie na tle zaspo-
kojenia roszczen pokrzywdzonego z poreczenia majqtkowego w razie orzeczenta
jego przepadku. Autor stwilerdza, Ze zaspokojenie to nastepuje zasadniczo wediug
przepiséw k.k.w., ktére regulujq odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za zobowig-
zania os6b skazanych na kare konfiskaty mienta. Nastepnie przedstawia ten tryb
szerzej omawtajgc réinice, jakie wystepujq w zalezno$ci od tego, czy poreczente
majqtkowe 2lotono w gotéwce lub w papierach warto$ciowych, czy tez w for-
mie zastawu lub hipotekt.

I

Jednym ze $rodkdéw zabezpieczajacych znanych naszemu procesowi karnemu jest
poreczenie majatkowe. Porgczenie to ulega przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa
w razie ucieczki, ukrywania lub niezgloszenia sie oskarzonego do odbycia kary
badz w razie utrudnienia procesu karnego w inny sposdb. W sytuacji takiej, stosow-
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nie do art. 229 § 1 k.p.k. z przedmiotu porgczenia lub tez ze $ciggnietej sumy po-
reczenia przystuguje pokrzywdzonemu pierwszenstwo zaspokojenia jego roszczen wy-
nikajacych z przestepstwa, jezeli w inny sposéb nie moze uzyskaé¢ naprawienia
szkody.

W zwigzku z tym uregulowaniem prawnym powstaje pytanie, w jaki sposéb te
uprawnienia pokrzywdzonego moga byé¢ realizowane. W praktyce poreczenic majat-
kowe nie jest zbyt czesto stosowane, mimo Ze w nauce w sposéb przekonywajacy
wykazano przydatno$é tego Srodka zapobiegawczego.! Byé moze, jedna z przyczyn
takiego stanu rzeczy jest mala popularyzacja zagadnien zwiazanych z poreczeniem
majatkowym.

Obecnie §rodek ten stosowany jest wzglednie czesto w stosunku do cudzoziemcédw,
ktérzy najczesSciej Jbo opuszczeniu Polski nie zglaszajg sie juz na rozprawe, co w
konsekwencji pocigga za soba przepadek poreczenia. W sytuacji takiej z calg ostro$-
cig wylania sig problem ochrony praw pokrzywdzonego, ktérym nierzadko jest takze
obywatel polski.

Mozliwoéé zaspokojenia roszezen z przedmiotu poreczenia jest wtedy Srodkiem
umozliwiajacym realng ochrone praw pokrzywdzonego. Juz cho¢by z tej racji za-
gadnienie to zastuguje na uwage. Poza tym nalezy dodaé, ze przepisy regulujgce ten
problem sa niezmiernie lakoniczne,.przez co w praktyce moga one nasuwaé szereg
watpliwosci interpretacyjnych.

IX

Analiza art. 229 k.p.k. pozwala stwierdzi¢, ze podane w tym przepisie uprawnienia
pokrzywdzonego do zaspokojenia swoich ros‘zczeﬁ z przedmiotu porgczenia majatko-
wego, ktéry ulegt przepadkowi, lub ze $ciaggnietej sumy poreczenia majg niewatpli-
wie materialnoprawny charakter. Przepis ten okre$la bowiem uprawnienia pokrzyw-
dzonego do zaspokojenia z okreélonego mienia oraz warunki, ktére musza hy¢ spet-
nione, aby zaspokojenie to moglo nastapié. Natomiast przepis fen nie reguluje ani
sposobu, ani trybu dochodzenia roszczen pokrzywdzonego. Powstaje wiec zasadnicze
pytanie, w jakim trybie te uprawnienia moga by¢ realizowane.

W naszym systemie prawnym w wielu wypadkach wierzyciel moze byé¢ zaspoko-
jony jedynie z okres$lonego mienia. W wypadkach takich realizacja jego uprawnien
nastepuje zasadniczo w drodze procesu cywilnego wszezetego z powbddztwa wierzy-
ciela2 Od tej reguly istniejg jednak wyjatki. Nierzadko uprawnienia do zaspokoje-
nia roszczen wierzyciela z okreslonego mienia realizowane sg bezposrednio w drodze
egzekucji z pominieciem postgepowania rozpoznawczego (por. np. art. 1000, 1025 k.p.c.).

Zastanawiajgc sie nad problemem zaspokojenia roszczen pokrzywdzonego z przed-
miotu poreczenia majatkowego w razie orzeczenia przepadku poreczenia majatko-
wego, nalezy wiec rozwazyé, czy w tym wypadku nie ma jakich$ szczegdlnych prze-
pisbw umozliwiajacych to zaspokojenie. Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
najpierw zwrécié uwage na sytudcje prawna, jaka powstaje w zwigzku z ustano-
wieniem poreczenia majatkowego, a nastepnie — wydaniem orzeczenia o jego prze-

padku.
Stosownie do art. 226 k.p.k. poreczenie majatkowe moze zlozyé sam oskarzony
(w postepowaniu przygotowawczym — podejrzany) lub inna osoba. Porgczenie to

sklada sie w postaci pieniedzy, papier6w wartosciowych, zastawu lub hipoteki.

1 Por. A, Murzynowski: Areszt tymczasowy oraz inne S$rodki zapobiegajace uchy-
laniu sie¢ od sadu, Warszawa 1963, s, 232 i n.

2 Por. F. Zedler: Dochodzenie roszczeri majatkowych od osOb ponoszacych odpowie-
dzialno$é, a nie bedacych dluznikami, NP 1976, nr 9, s, 1217 { n.
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Z przepisu powyzszego wynika, ze poreczenie majatkowe w naszym prawie nie’
jest instytucjg jednorodna?® Wynika to z polaczenia dawnej kaucji z poreczenem.
Jest to jednak polgczenie tylko pozorne. W pzeczywisto$ci bowiem istnieje réznica
miedzy orzeczeniem przepadku poreczenia majatkowego zlozonego w gotowce lub
papierach wartosciowych (dawna kaucja) a orzeczeniem takiego przepadku porecze-
n:a majatkowego zlozonego w formie zastawu lub hipoteki (dawne poreczenie).

W razie zlozenia porgczenia w postsci pieniedzy lub papieréw wartoscicwych
pieniadze te lub papiery wartosciowe znajdujg sie¢ w depozycie sadowym. Orzekajgc
ich przepadek, sad nie musi ich $ciaga¢ od dajgcego poreczenie. Z tego wzgledu,
mimo braku wyraZnego przepisu ustawy, do wykonania orzeczenia o przepadku p>-
reczenia majgtkowego zalozonego w postaci pieniedzy lub papieréw wartosciowych
wlasciwe bedg przepisy dotyczace wykonania orzeczen o przepadku rzeczy (art. 169
i nast. kk.w.). ;

Odmiennie natomiast przedstawia¢ si¢ bedzie sprawa, gdy porgczenie majatkowe
zlozono w formie zastawu lub hipoteki. W takiej sytuacji Skarb Panstwa uzyskuje
ograniczone prawa rzeczowe, kiére zabezpiecza sume poreczenia majgtkowego. Je-
7eli zatem zachodzg podstawy do orzeczenia przepadku, to Skarb Panstwa $ciaga
wtedy sume poreczenia majgtkowego z tych rzeczy, na ktérych ja zabezpieczono
zastawem lub hipotekg. W ustawie brak jest wyraZnego przepisu okreslajgcego,
w jaki sposdb nastepuje wykonanie tych orzeczen. W zwigzku z tym nalezy przy-
jaé, ze odbywa sie to wedlug regul ogoélnych. Oznacza to, ze suma porgczenia ma-
jatkowego zabezpieczona zastawem lub hipotekg jest egzekwowana tak, jak kaida
inna naleznos$é¢ zabezpieczona zastawem lub hipotekg, a wiec w drodze egzekucji
sgdowej. W tym wypadku egzekucja prowadzona jest na podstawie orzeczenia
¢ przepadku poreczenia.

Istniejg zatem dwa tryby, w kiérych nastepuje wykonanie orzeczenia o przepad-
kKu poreczenia majgtkowego. Réznica miedzy tymi trybami jest do$¢ znaczna. Stad
tez mozliwo$¢ zaspokojenia pokrzywdzonego nalezy omowi¢ dla tych dwoch wygpad-
kéw oddzielnie.

I

Jak juz wsspomnialem, jezeli zabezpieczenie majgtkowe zlozono w pienigdzach lub
papierach wartoéciowych, to woéwczas do wykonania orzeczenia o. przepadku stosuje
sie odpowiednio przepisy o wykonaniu kary przepadku rzeczy. Odpowiednie jednak
stosowanie tych przepiséw rodzi dalsze konsekwencje. Wynika to z istoty odpowied-
niego stosowania prawa. W literaturze przyjmuje sie, ze odpowiednie stosowanie
przepisébw polega na normalnym stosowaniu przepisow do drugiego zakresu od-
niesienia, z tym jednak zastrzezeniem, Ze bgdz calkowicie nie maig zastcsowania
badz tez tylko w pewnej czeSci swej tresci ulegajg zmianie te spos$réd tych prze-
pisow, ktére ze wzgledu na tre$é swych postanowien sg bezprzedmiotowe Ilub
sprzeczne z przepisami normujgcymi juz fe stosunki, do ktérych majg byé stoso-
wane.4

Orzeczenie przepadku poreczenia majgtkowego wywieraé bedzie rozne skutki
prawne w zalezno$ci od tego, czy ziozono je w formie pieniedzy czy tez papieréw
warto$ciowych.

Jezeli zabezpieczenie zlozone zostanie w postaci papieré6w wartesciowych, to musi

3 Por. M. Cieslak: Srodki zapobiegawcze w projekcie kodeksu postepowania karnego
z 1968 r., PiP 1969, nr 1, s. 105—107.
4 J. Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, s. 146 i n.
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nastapié ich przejecie i zamiana na sume pieniezng. Nie zachodzi za§ laka potrzeba
w razie zloZenia zabezpieczenia w gotéowece.

Mimo tych réinic wiekszosé problemdéw w interesujacym nas zakresie dla obu
tych form zabezpieczenia bedzie wspo6lna, i stad dochodzenie roszczen pokrzywdzo-
nego w razie orzeczenia przepadku poreczenia majgtkowego zlozonego w formie pa-
pier6w wartosciowych lub gotéwki bedzie omawiana lgcznie ze wskazaniem wyste-
pujacych miedzy nimi ro6znic.

Y IV

Zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami wykonanie orzeczenia o przepadku pore-
czenia majatkowego zlozonego w postaci pieniedzy lub papieréw warto$ciowych na-
stepuje przez ich przejecie. Prawomocne bowiem orzeczenie o przepadku porecze-
nia majatkowego pociaga za sobg ten skutek, ze przedmiot poreczen'a przechodzi
na rzecz Skarbu Panstwa. Postgpowanie wykonawcze polega wiec tylko na przejgciu
wartosci objetych przepadkiem.

W wypadku gdy zabezpieczenie zlozono w formie gotéwki, nastepuje jej przelew
do budzetu. Natomiast w razie zloienia zabezpieczenia w formie papieré6w wartcs-
ciowych, orzeczenie przepadku powoduje przekazanie ich innym panstwowym jed-
nostkom organizacyjnym lub tez zbycie ich w drodze egzekucji.

W celu wykonania orzeczenia o przepadku przesyla sie je, stosownie do art.
159 k.Xk.w., administracyjnemu organowi egzekucyjnemu, ktéry wykonuje je
w drodze postepowania egzekucyjnego w administracji ze zm'anami wynikajacymi
z przepisdow kk.w. (art. 126 kk.w.). Samo za§ wykonanie orzeczen:a o przepadku
nastepuje — stosownie do art. 169 kk.w. — przy odpowiednim zastosowaniu prze-
pisbw o wykonaniu kary konfiskaty ze zmianami wprowadzonymi w art. 169—173
k.k.w. Wéréd tych ostatnich przepiséw znajduje sie art. 170 kk.w. ktéory ogranicza
odpowiedzialno$é Skarbu Pafstwa. W omawianej tu przez nas sprawie przepis ten
nie ma jednak zastosowania, jako sprzeczny z przepisami o poreczeniu majgtko-
wym wprowadzajacymi — w tym zakresie — odpowiedzialnosé z art. 229 k.p.k.

Wsér6d przepisbw o konfiskacie, ktére stosuje sie odpowiednio do omawianych
wyzej sytuacji, znajduja sie postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa za zobowigzania skazanego. Kwestie te unormowane sg przede wszystkim
w-art. 164 i nast. kk.w. Przepisy te zawieraja nie tylko zasady odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za te zobowiazania, ale takze szczegblowe przeslanki tej odpowie-
dzialno$ci oraz tryb zaspokojenia wierzyciela. .

Nie miejsce tu na szersze omawianie tego zagadnienia. Ogranicze sie wigc tylko
do odestania do literatury w tym zakresie.

Przy omawianiu istoty odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zobowigzania ska-
zanego na kare konfiskaty zwrécono w nauce uwage na to, ze odpowiedzialno$é ta
jest immanentnie zwigzana z postepowaniem wykonawczym i ze poza tym postepo-
waniem nie istnieje. Tym samym nabiera ona charakteru podzialu sumy uzyskanej
w egzekucji w sytuacji, gdy jeden z wierzycieli przejal przedmiot egzekucji® Jak
juz wskazalem wyzej, podstawe do zaspokojenia roszczenn pokrzywdzonego w oma--
wianym zakresie wprowadza art. 229 k.p.k. Powstaje jedynie problem trybu reali-
zacji uprawnien pokrzywdzonego.

5 Por.: S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy — Komentarz, Warszawa 1973, s, 418
in; F. Zedler: Dochodzenie roszczeri majatkowych w razie orzeczenia kary konfiskaty,
NP 1978, nr 3, s. 76 i n. )

6 F. Zedler: Dochodzenie roszczerr majgtkowych w razie orzeczenia kar konfiskaty, jw.
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Czy zatem tryb przewidziany do dochodzenia roszczenn od Skarbu Panstwa za
zobowigzania skazanego na kare konfiskaty moze byé tutaj odpowiednio stosowany?
Na pytanie to, jak sadze, nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Za taka tezg przema-
wiaja nastepujgce argumenty.

Przede wszystkim wiec to, ze z chwilg orzeczenia przepadku Skarb Panstwa staje
sie wilascicielem sumy poreczenia lub zlozonych papieréw wartosciowych.

Uprawnienie za$§ pokrzywdzonego do zaspokojenia jego roszczen powstaje dopiero
z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia o przepadku. Prawo pokrzywdzonego do
zaspokojenia powstaje zatem z chwilg, gdy Skarb Panstwa juz jest wlascicielem za-
bezpieczenia majatkowego. Z tego wzgledu zaspokojenie pokrzywdzonego w trybie

art. 229 k.p.k. nastepuje — formalnie rzecz biorac — juz z majatku Skarbu Pan-
stwa, ktoéry to majatek jest $ci$le oznaczony. Zaspokojenie wiec wierzyciela w try-
bie art. 229 k.p.k. charakterem swym nie ré6zni sie — w istocie — od zaspokojenia

wierzyciela w trybie art. 164 i nast. k.k.w.

Z powyzszych powodéw nalezy przyjaé, ze do dochodzenia roszczen pokrzywdzo-
nego na podstawie art. 229 k.pk. w razie orzeczenia przepadku poreczenia majai-
kowego zloZzonego w formie gotéwki lub papieréw wartosciowych muszg mieé od-
powiednie zastosowanie postanowienia zawarte w art. 164 i nast. k.k.w.

Mimo ze brak jest na ten temat wyraznych postanowien ustawy, to jednak za-
stosowanie tych przepiséw jest jak najbardziej odpowiednie. Zgodne ono jest z cy-
towanymi wyzej zasadami dotyczacymi odpowiedniego stosowania prawa.

Nalezy poza tym zwrécié uwage na to, ze powyzszy tryb jest jak najbardziej od-
powiedni takze ze wzgledéw celowosSciowych. W przepisach art. 164 i nast. kk.w.
rozwigzany jest bardzo istotny problem zbiegu roszczen kilku wierzycieli. Kwestia
ta moze sig réwniez wyltonié przy dochodzeniu roszczen pokrzywdzonego w trybie
art. 229 k.p.k.

Odrzucenie trybu z art. 164 k.k.w. do dochodzenia roszczen pokrzywdzonego
z art. 229 k.p.k. tworzyloby szereg trudno rozwigzalnych probleméw w razie zbiegu
roszezen kilku pokrzywdzonych. Choéby réwniez z tych powodéw naleiy ten tryb
stosowaé.

v

Jak juz poddlem w omawianych wyzej wypadkach, przepisy o odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa za zobowigzania skazanego na kare konfiskaty mienia nalezy sto-
sowaé¢ odpowiednio do dochodzenia roszczen pokrzywdzonego z art. 229 k.p.k. Przyj-
mujgc wskazane wyzej reguly interpretacyjne dotyczace odpowiedniego stosowania
przepisbw prawa, mozna odtworzyé przebieg dochodzenia roszczen pokrzywdzonego
z porgczenia majgtkowego ztozonego w formie gotéwki lub papieréw wartosciowych,
jezeli orzeczono jego przepadek. Ot6z w wypadku takim dochodzenie tych roszczen
przedstawia sie nastepujaco:

1) Pokrzywdzony dochodzi swych roszczen na podstawie zloZzonego wniosku. Usta-
wa nie okres$la wymagan formalnych dla tego wniosku. Ze wzgledu jednak .na to,
ze wykonanie orzeczen o przepadku odbywa si¢ wedlug przepiséw o egzekucji admi-
nistracyjnej, mianowicie stosownie do art. 17 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji,” stosuje sie w tym wzgledzie przepisy k.p.a. Zgodnie z tymi prze-
pisami wniosek moze byé zlozony na piSmie lub ustnie do protokolu (art. 63 k.p.a.).

2) Na podstawie obowigzujgcych przepiséw, a zwlaszcza art. -229 k.p.k. oraz art.

7 Ustawa z dnia 17.VI.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz. U. Nr 24,
poz. 151 z péZniejszymi zmianami. Por. takze R. Hauser i Z. Leonski: Egzekucja ag-
ministracyjna, Warszawa 1983, s. 39.
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164 k.k.w., mozna okres§li¢é merytoryczng tre$¢ wniosku. We wniosku tym pokrzyw-
dzony powinien wykazaé, ze istnieja podstawy do zaspokojenia roszczen z podlega-
jacej przepadkowi sumy poreczenia majgtkowego, a zatem ze:

a) dochodzone przez pokrzywdzonego roszczenie wynika z przestepstwa, o jakie
toczy sie postepowanie karne w sprawie, w ktérej ustanowiono poreczenie ma-
jatkowe,

b) pokrzydzony w inny spos6b nie moze uzyskaé¢ naprawienia szkody.

3) Otwartg kwestia jest sposéb przedstawienia wysokosci dochodzonych roszczen.
W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze dla dochodzenia roszczen od Skarbu
Panstwa za zobowigzanie osbb skazanych na kare konfiskaty wierzyciel nie musi
swych roszczen stwierdzaé tytulem wykonawczym czy choéby tytulem egzekucyj-
nym.Z38 ) .
Teza ta, jak sadze, ma w pelni zastosowanie takie do dochodzonych roszczen
z art. 229 k.p.k., jezeli przedmiotem zabezpieczenia sg pieniadze lub papiery wartos-
ciowe. Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim wykladnia celowos-
ciowa. Przepadek poreczenia majatkowego nastgpuje najczesciej w toku postepo-
wania rozpoznawczego. Jezeli zatem suma objeta przepadkiem ma réwniez stuzyé
na zaspokojenie pokrzywdzonego, to trudno wymagaé, aby roszczenia pokrzywdzo-
nego musialy byé zawsze stwlerdzone tytulem wykonawczym czy egzekucyjnym,
skoro tytutami tymi sg najczgsciej wyrok lub ugoda sadowa. Tytuly te sa wyda-
wane albo w karnym postepowaniu rozpoznawczym, albo w postepowaniu cywil-
nym, prowadzonym najcze$ciej po zakonczeniu postepowania karnego. Jezeli za-
chodzg podstawy do orzeczenia przepadku, to najczesciej nie dochodzi do karnego
postepowania rozpoznawczego. Kazdorazowe zgdanie od pokrzywdzonego, dochodza-
cego w omawianym wypadku swych roszczen w trybie art. 229 k.pk. skiadania
tytulu wykonawczego czy egzekucyjnego bardzo powaznie ograniczaloby mozliwogé
zaspokojenia pokrzywdzonego w tym trybie, co niewatpliwie byloby sprzeczne
z trescig art. 229 k.p.k.

4) Ustawodawca uzaleznia w art. 229 § 1 k.p.k. mozliwo$é zaspokojenia pokrzyw-
dzonego od tego, zeby w inny spos6b nie moégl on uzyskaé naprawienia szkody.
Z tresci wiec tego przepisu wynika, ze warunkiem uzyskania zaspokojenia w-tym
trybie jest to, aby byl to jedyny sposéb naprawienia szkody.

Sformulowanie powyzsze wymaga jeszcze pewnych wyjasnien nizej wymienionych:

a) przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Ze niemozno$ci naprawienia szkody, o kto-
rym jest mowa w art. 229 k.p.k., nie wolno utozsamiaé z bezskutecznoicig
egzekucji. Jak juz wskazano wyzej w pkt V,3, pokrzywdzony moze byé za-
spokojony bez tytulu wykonawczego,

b) wskazana wyzej niemozno$¢ uzyskania naprawienia szkody musi byé, jak sa-
dze, rozpatrywana w aspekcie warunkéw polskich. Podkreslenie tego problemu
wydaje sie niezmiernie wazine. Poreczenie majgtkowe bowiem najczesciej sto-
suje sie wtedy, gdy sprawca przestepstwa“ jest cudzoziemiec. A przepadek po-
reczenia nastepuje wowczas, gdy po opuszczeniu Polski sprawca nie zjawia sie
na rozpraweg. — Z teoretycznego punktu widzenia nie ma chyba takiego pan-
stwa na $wiecie, w ktérym obywatel polski nie mégtby dochodzi¢ swych rosz-
czen za szkody spowodowane przestepstwem przez cudzoziemca w Polsce. Takie
dochodzenie roszczen miatoby réiny stopien trudnosci. Z pewno$cia mniej
utrudnione byloby w tych panstwach, z ktérymi Polska zawarla umowy o po-
mocy prawnej. Bez wzgledu jednak na to, jakie by to byly ulatwienia (np.

8 Por. F. Zedler: Dochodzenie roszczeh majgtkowych w razie orzeczenia kary kon-
fiskaty, jw. -
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sprawa sgdbw), zawsze nalezy przyjaé, ze niemoZno$é zaspokojenia roszczen.
o ktérych mowa w art. 229 k.p.k. dotyczy terytorium Polski. Nie moina wy-
magaé, aby pokrzywdzony dochodzil roszczen za granica i dopiero pdiniej —
w razie bezskuteczno$ci takiego dochodzenia -— moéglt uzyskaé zaspokojenie
z poreczenia podlegajgcego przepadkowi. Takie wymagania bowiem bylyby zbyt
daleko idgce. Stanowiloby to nakladanie na pokrzywdzonego zbyt duiych cie-
zaréw. Taka wykladnia przepisOw niewatpliwie utrudnialaby pokrzywdzo-
nemu dochodzenie jego roszczen. Byloby to zresztg sprzeczne z podstawowym
celem wymiaru sprawiedliwosci.

¢) pokrzywdzony natomiast nie moze uzyskaé zaspokojenia w trybie art. 229 k.p.k.

jezeli szkode moze naprawié¢ osoba trzecia, ktéora ma prawny obowigzek napra-
wienia szkody. Uwaga ta dotyczy gléwnie szkéd wynikajgecych z wypadkéw ko-
munikacyjnych, ktére sg pokrywane w calosci lub czesci przez PZU. Rzecz
jasna, w razie pokrycia tylko czesci szkody, pokrzywdzony moze dochodzié¢
pozostalej czesci naleznego mu odszkodowania.

5) W art. 164 k.k.w. przewidziany jest termin szeSciomiesieczny do zioZzenia wnios-
ku o zaspokojenie przez Skarb Panstwa roszczen wierzycieli osoby skazanej na kon-
fiskate. Termin ten liczy sie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o konfiska-
cie. Powstaje w zwigzku z fym pytanie, czy w ramach odpowiedniego stosowania
przepiséw termin ten nalezy roéwniez stosowaé do dochodzenia przez pokrzywdzonego
roszczen w trybie art. 229 k.p.k.

Sprawa moze budzi¢ watpliwosci z przyczyn celowoSciowych, gdyz istnienie ta-
kiego terminu niewatpliwie ogranicza uprawnienia pokrzywdzonego. Nie wydaje sie
jednak mozliwe, aby przy dochodzeniu roszczen pokrzywdzonego w trybie art. 229
k.p.k. mozna bylo pomingé termin z art. 164 kk.w. Termin ten jest bowiem zbyt-
silnie wpleciony w caly tryb dochodzenia roszczen, unormowany w art. 164 i nast.
k.k.w. Ma on istotne znaczenie w zwigzku z mozliwo$cig zbiegu kilku roszczen pod-
legajacych zaspokojeniu w tym trybie.

Istnienie tego terminu, abstrahujgc juz od jego ditugoscei, zakresla ramy czasowe,
w jakich wierzyciele mogg zglaszaé swe roszczenia.

Nalezy mieé tutaj na uwadze, ze zar6wno w irybie art. 164 k.k.w. jak i w trybie
art. 229 k.p.k. Skarb Panstwa odpowiada tylko do pewnej wysokosci. Istnienie ter-
minu do zglaszania roszczen ma z tego wzgledu réwniez ten skutek, ze dla wierzy-
cieli, ktérzy zglosili swoje roszczenia, stwarza on pewno$é, iz po uplywie tferminu
inne roszezenia nie bedg uwzgledniane. Jest to okolicznosé, ktérg z punktu widzenis
0s6b poszukujgcych zaspokojenia nie mozna nie braé¢ pod uwage.

Z tych wiec przyczyn nalezy przyjaé, ze termin z art. 164 kk.w. ma réwniez
odpowiednie zastosowanie do dochodzenia roszczen pokrzywdzonego. Oznacza to.
ze pokrzywdzony chcge uzyskaé zaspokojenie w trybie art. 229 k.p.k. musi zlozyé
wspomniany wyzej wniosek w terminie 6 miesiecy od. daty .uprawomocnienia sie
orzeczenia o przepadku.

6) Zaspokojenie roszczen pokrzywdzonego w f{rybie art. 229 k.p.k. nastepuje do
wysokosci poreczenia majgtkowego, przejetego przez Skarb Panstwa w wyniku
orzeczonego przepadku. Jezeli poreczenie majatkowe zlozono w gotéwce, wysokosé
te okresla suma poreczenia majatkowego. Jezeli za§ poreczenie majatkowe zlozono
w papierach wartosciowych, to wowczas — stosownije do art. 165 k.k.w. — wysokosé
te okresla suma uzyskana ze sprzedazy papier6w wartosciowych?® a gdy sprzedazy

9 Por.: S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy — Komentarz, jw.; F. Zedler: Do-
chodzenie roszczenn majgtkowych w razie orzeczenia kary konfiskaty, jw.
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nie bylo, ich suma szacunkowa proponowana przez wiasciwg instytucje bankows,
gdyz tylko w ten sposéb mozna papiery warto$ciowe zbywaé¢ w toku egzekucji.

7) W omawianych wypadkach moze jednak powsta¢ problem zaspokojenia w razie
zbiegu z innymi pokrzwdzonymi oraz w zbiegu z innym: wierzycielami.

W wypadku dochodzenia roszczen od oséb skazanych na kare konfiskaty, zagad-
menie to jest szczegélowo unormowane w k.k.w. (art. 166 i nast. kk.w.). W oma-
wianych sprawach' przepisy te ulegaja jednak modyfikacji po:stanowieniami art.
229 § 1 k.p.k. Uwzgledniajgc postanowienia tego przepisu nalezy przyjgé, ze w razie
Zzbiegu kilku roszczen podlegajacych zaspokojeniu z ulegajacej przepadkowi sumy
poreczenia majatkowego, nalezy stosowaé przepisy k.p.c. o podziale sumy uzyskanej
w egzekucji (odpowiednio art. 166 k.k.w.). Kolejnos¢ jednak zaspokojenia ulega
zmianie. W pierwszej kolejnosci bowiem, zaraz po kosziach egzekucyjnych, ulegaja
zaspokojeniu roszczenia wskazane w art. 229 k.p.k. a dopiero po nich inne nalez-
no$ci wediug kolejnosci wymienionej w art. 1025 k.p.c. wraz ze zmiznami wprowa-
dzonymi przepisami k.k.w. (art. 166 kk.w.).

Nalezno$ci te zaspokajane sg kolejno. Jezeli zas suma podlegajaca podzialowi
nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich roszczen danej kategorii, to wowczas z2-
spokaja s’e je stosunkowo do wysokosci kazdej z nich (odpow. art. 1026 k.p.c.).

8) W razie odmowy zaspokojenia roszczen pokrzywdzonego przez organ egzeku-
cyjny, pokrzywdzony moze dochodzi¢ swych roszczen w drodze powddztwa z art.
167 k.k.w. W procesie tym powdd bedzie dochodz ¢ uznania roszczen:a przez Skarb
Panstwa.l® Powé6dztwo to w swej istccie jest niewatpliwie powoédziwem o ustalenie
prawa. Powéd bowiem zgda ustalenia, ze jego roszczenie podlega zaspokojeniu przez
Skarb Panstwa. .

Zakres rozpoznania sprawy hie zawsze jest jednorodny. W sytuacji gdy roszczenie
powoda (w omawianym wypadku bedzie nim pokrzwdzony) jest juz stwierdzone
tytulem wykonaweczym badz tylko tytulem egzekucyjnym, nastepuje w tym proces.e
jedynie ustalenie, czy Skarb Panstwa powinien zaspokoi¢ to roszczenie, czy tez nle,
a wiec ustalenie, czy ni¢ zachodza prawne przeslanki zaspokojenia pokrzywdzonego
unormowane w art. 229 k.pk. (tj. czy rzeczywiscie jest to roszczenie wynikajace
z przestepstwa i czy pokrzywdzony w inny sposéb moze uzyskaé mnaprawienie
szkody).

Z cdmienng sytuacjg mamy do czynienia wtedy, gdy roszczenie pokrzywdzonego
rie jest stwierdzone powyzszymi tytulami albo gdy mimo takiego stwierdzenia
istnieja uzasadnione watpliwosci, czy naleinosé pokrzwdzonego jeszcze istnieje lub
czy nadaje sie do wykonania (np. czy nie zostala juz zaspokojona). W takiej sytuacj:
sgd w procesie wszczetym w trybie art. 167 k.k.w. — oproécz wspomnianych wyzej
ustalen — musi jeszeze ustalié, czy roszczenie powoda w ogole istnieje i czy ped-
lega zaspokojeniu. '

Stosownie do art. 167 k.k.w. powodztwo to wytacza sie w terminie 3 miesigey
liczage od dnia, w ktérym organ egzekucyjny zawiadomil wierzyciela o odmowie
uznania. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze odpowiedzialnos$¢ Skarbu Panstwa w oma-
wianym zakresie jest $ciSle zwigzana z postepowaniem egzekucyjnym i ze poza tym
postepowaniem nie istnieje.

Organ egzekucyjny, odmawiajac uznania roszczen jednego wierzyciela, moze
kontynuowaé postepowanie, w wyniku ktérego zaspokoi innych wierzycieli. Dlatego
tez lezy w interesie wierzyciela, ktoremu odméwiono uznania roszczenia, aby jak
najszybciej wystapit z powodztwem. ’

10 Szerzej na ten temat — F. Zedler: Dochodzenie roszczenn majatkowych w razie orze-
czenia kary konfiskaty, op. cit. (patrz: przypis nr 5).
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Wytoczenie powb6dztwa jeszcze samo przez sie¢ nie wstrzymuje postepowania wy-
konawczego. Moze to nastgpié jedynie na skutek orzeczenia sgdowego wydanego
w postepowaniu zabezpieczajacym. Dlatego tez pokrzywdzony, chcac wstrzymaé to
postepvo'wanie na czas rozpoinania powoédztwa z art. 167 k.k.w. powinien roéwniez
zlozy¢é wniosek o0 zabezpieczenie roszczenia przez zawieszenie postepowania wyko-
nawczego.

VI

Odmiennie przedstawia sie sytuacja, gdy poreczenie majatkowe zlozono w formie
hipoteki lub zast'awu.‘ W wypadku takim w razie orzeczenia przepadku poreczenia
majgtkowego sume poreczenia majatkowego Scigga sie z ruchomosci, na ktérej usta-
nowiono zastaw, lub z nieruchomosci, ktéra zostata obcigzona hipoteky. Sciggniecie
sum poreczenia majatkowego nastepuje w trybie egzekucji sagdowej prowadzonej na
podstawie prawomocnego postanowienia o przepadku poreczenia majatkowego, wy-
danego w trybie art. 230 k.p.k. Egzekucja ta bedzie prowadzona przeciwko dajgce-
mu poreczenie, jako wilascicielowi tych rzeczy.

Omawiajgc zagadnienie zaspokojenia roszczenn pokrzywdzonego ze $ciagnietych
sum poreczenia majgtkowego zabezpieczonego zastawem lub hipoteky, nalezy
stwierdzié, ze w ustawie brak wskazowek, w jakim trybie powinno to nastapié. Wy-
daje sie, ze z braku takich przepiséw nalezy tutaj w drodze analogii stosowaé¢ prze-
pisy o przepadku rzeczy, a w szczegoblnoS$ci oméwione wyzej przepisy o odpowie-
dzialno$ci Skarbu Panstwa za zobowigzania oséb skazanych na konfiskate. Argu-
menty podane wyzej za stosowaniem tych przepiséw sg tu réwniez aktualne. )

Istniejg jednak réznice miedzy sytuacja, gdy orzeczono przepadek poregczenia ma-
jatkowego zlozonego w postaci gotdwki lub papieréw wartoéciowych, a sytuacja,
gdy orzeczono przepadek poreczenia majatkowego zabezpieczonego zastawem lub
hipoteka. Réznice te wynikajg z faktu, ze w tym drugim wypadku podlegajgce
przepadkowi poreczenie majgtkowe musi byé jeszcze wyegzekwowane. A zatem musi
by¢é prowdazona egzekucja. Rodzi to okreslone skutki prawne dla pokrzywdzonego
i dla innych os6b dochodzgcych swych roszczen.

Pokrzywdzony bowiem moze uzyskaé zaspokojenie swych roszczen w trybie art.
229 k.p.k. tylko wtedy, gdy w inny spos6b nie moze uzyskaé¢ naprawienia szkody.
Wynika stad, ze jesli poreczenie majatkowe w formie zastawu lub hipoteki ustano-
wil sam oskarzony, to wdéwczas pokrzywdzony — gdy chce uzyskaé¢ zaspokojenie ze
$ciggnietej sumy poreczenia majgtkowego, ktbrego orzeczono przepadek — musi
w zasadzie prowadz!¢ egzekucje przeciwko oskarzonemu. Problemy te omoéwione
zostang nizej w pkt VII. Tu nalezy tylko stwierdzi¢, ze zaspokojenie pokrzywdzonego
ze $ciagnietych sum poreczenia majgtkowego, ktére byly zabezpieczone zastawem
lub hipoteks, naslepuje w razie orzeczenia ich przepadku w spos6éb przedstawiony
wyzej w pkt V.

Powstaje jednak problem terminu, w jakim mozna zlozyé wniosek o zaspokoje-
nie roszczen pokrzywdzonego. W ustawie sprawa ta nie jest wyraznie uregulowana.
Podane juz wyzej w pkt V, 5 argumenty wskazuja na potrzebe istnienia terminu
do zgloszenia roszczen pokrzywdzonego. Dlatego tez nalezy r6wniez tutaj stosowaé
w drodze analogii- art. 164 kk.w. — z uwzglednieniem, rzecz jasna, zmian wynika-
jgcych ze sposobu realizacji orzeczenia o przepadku poreczenia majatkowego.

W omawianym wypddku poreczenie to Sciggane jest z majgtku, na ktérym zostalo
ono zabezpieczone zastawem lub hipoteka. Dlatego tez szeSciomiesigczny termin do
zgloszenia roszczenia pokrzywdzonego nie powinien byé liczony od daty uprawomoc-
nienia sie orzeczenia o przepadku, gdyz nie wiadomo, jak dlugo bedzie trwala egze-
kucja, w toku ktérej.pokrzywdzony moze byé zaspokojony. Nie mozna poza tym
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wykluczyé tego, ze w drodze egzekucji nie zostang wyegzekwowane w calosci sumy
poreczenia majatkowego, do wysoko$ci ktérych pokrzywdzony meze byé zaspoko-
jony. Dlatego tez wspomniany w art. 164 kk.w. termin szeSciomiesieczny powinien
byé liczony od daty zakonczenia egzekucji, ktérej celem bylo $ciggniecie sum po-
reczenia majatkowego.

Whniosek ten kieruje sie do tego organu, ktéry prowadzit egzekucje na rzecz
Skarbu Panstwa. W omawianych sprawach bedzie nim sad.

v

Jezeli oskarzony sam zlozyl poreczenie majatkowe w postaci zastawu lub hipoteki,
to wowczas pokrzywdzony, jesli chce uzyskaé zaspokojenie swych roszczen ze $ciag-
nietej sumy poreczenia majatkowego, musi przedtem prowadzi¢ egzekucje przeciwko
oskarzonemu. Jedyny wyjatek w takiej sytuacji nastepuje wtedy, gdy pokrzyw-
dzonemu przystuguje roszczenie inne anizeli roszczenie odszkodowawcze za spowo-
dowanie choroby, niezdolno$ci do pracy, kalectwa lub $mierci i gdy jest rzecza
oczywista, ze oskarzony nie ma innego majatku, z ktérego pokrzywdzony moégiby byé
zaspokojony, suma za$§ uzyskana z ruchomosci lub nieruchomosci, na ktérych zabez-
pieczono poreczenie majatkowe, nie wystarcza na zaspokojenie roszczen pokrzywdzo-
nego. Za tak postawiong tezg przemawiajg nastepujace argumenty.

Warunkiem zaspokojenia w trybie art. 229 k.pk. jest niemozno$é zaspokojenia
pokrzywdzonego w inny sposéb. W omawianej sytuacji istnieje majatek dluznika
(ktorym jest tu oskarzony), z ktébrego mozina prowadzi¢ egzekucje. Takim majat-
kiem jest ruchomo$é lub nieruchomo$é, na ktérych ustanowiono poreczenie majat-
kowe. Nawet wigc gdyby oskarzony nie mial innego majatku, zawsze nalezy pro-
wadzié egzekucje z przedmiotu, na ktérym ustanowiono poreczenie majatkowe, gdyz
nie mozna bez prowadzenia egzekucji stwierdzié, ze pokrzywdzony jako wierzyciel
oskarzonego nie moze byé zaspokojony w drodze egzekucji.

Obowigzek prowadzenia egzekucji przez pokrzywdzonego w omawianych wypad-
kach wystepuje bezwzglednie wtedy, gdy przestgpstwo spowodowalo chorobe, nie-
- zdolno$é do pracy, kalectwo lub $mieré. Roszczenia bowiem z tego tytulu korzystajg
z wczeénigjszego prawa zaspokojenia z sumy uzyskanej w egzekucji anizeli po-
reczenie majgtkowe. Wynika to stad, ze stosownie do art. 1025 § 1 k.p.c, ktory
ma tutaj zastosowanie, naleznosci z tytutu odszkodowania za wywolanie choroby,
niezdolno$ci do pracy, kalectwa lub $mierci, sa zaspokajane w drugiej kolejnosci,
zaraz po kosztach egzekucji, gdy tymczasem poreczenie majatkowe, jako roszczenie
zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jest zaspokajane dopiero w kategorii szostej.

Taki stan rzeczy zmusza wiec pokrzywdzonego do podjecia niezbednych dzialan
do uzyskania podstaw do prowadzenia egzekucji. W praktyce najczesciej bedzie to
wyrok sgdowy lub ugoda sgdowa, zaopatrzone w klauzule wykonalnos$ci. Wydanie
takiego tytulu nastepuje w procesie cywilnym, ktéry z reguly prowadzony jest po
wydaniu wyroku karnego skazujgcego lub — w razie dochodzenia roszczen w pro-
cesie adhezyjnym — 1lgcznie z rozpatrywang sprawa karng.

Orzeczenie przepadku poreczenia majatkowego lub $ciggnigcie sum poreczenia
nastepuje najczesciej przed wydaniem wyroku karnego. W chwili wiec wykonywa-
nia orzeczenia o przepadku pokrzywdzony moze nie mieé¢ tytulu wykonawczego. Je-
zeli zatem pokrzywdzony w omawianym wypadku chce skorzystaé -z mozliwoSci
zaspokojenia swych roszczen, to powinien uzyskaé zabezpieczenie swoich roszezen
w postepowaniu zabezpieczajgcymi przez zajecie ruchomosci obcigzonej zastawem
lub ustanowié hipoteke przymusowsg (art. 747 pkt 1, 2 k.p.c.).

3 — Palestra
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Stosownie do art. 1030 i 1036 k.p.c. umozliwi to pokrzywdzonemu jako wierzycie-
lowi uczestnictwo w podziale sumy uzyskanej ws egzekucji. Naleznosci zabezpieczone
bedg wyplacone depiero po uzyskaniu przez pokrzywdzonego tytulu wykonawczege,;
a do tego czasu zostang umieszczone w depozycie sgdowym (art.. 1024 § 1 pkt 4
k.pc.)1t

11 E. Wengerek: Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne ~~ Komentarz, Warszawa
1972, s. 594.

SEWERYN JACEK BOWNIK

Z ROZWAZAN NAD NOWYM PRAWEM DROGOWYM

N ?

Autor z punktu widzenla niektérych zdsad prawa Karnego przeprowadza ana-
lize wybranych zagadnierr nowego prawa @rogowego, w. szc’egélnoéci dotyczqg-
cych wieku { kryteriow zdrowotnych niezbednych do uzyskama prawa_jazdy,
pojecia , kisrujqcego” t niektérych zagadnien dotyczqcych pieszych.

Przepisy o ruchu drogowym, jako element ogéblnej profxlaktykl przestepczoscz
w swej podstawowej i zasadniczej funkeji zapobiegania wypadkom drogowym, poJ
winny tworzyé — przez odpowiednio skonstruowane instytucje prawne — taki syss
tem organizatorsko-techniczny, ktéry stanowilby optymalna plasz&yzne do realh
zacji powyzszego celu.

Ustawa z 1 lutego 1883 r. Prawo o ruchu drogowym1! zdazyla jus wywolaé -gIOSy
krytyczne przedstawicieli praktyki? Wydaje sie, e kompromisowe rozwigzania
ustawodawcy w wielu miejscach istotnych dla wustalenia przyczyn powstawania
wypadk6éw drogowych (np. funkcjonowanie zasady ograniczonego zaufania, obowigz-
ki kierowcy i pieszego na przejsciu itd) nie zmieniaja w zasadzie istniejacego!l-do
31.XII.1983 r. stanu rzeczy. Czy rzeczywiscie tak jest? Sprobujmy cdpowiedzie¢ na
to pytanie.

Pewne, nieliczne zreszta zagadnienia z dziedziny ruchu drogowego, . ktbre das:
tychczas byly odmiennie uregulowane, dostosowano obecnie do zasad i przepiséw
prawa karnego. :

W kwestii np. -wieku, stanowigcego jeden z warunkéw do uzyskania prawa
jazdy, dostosowano 6w wiek do granicy wieku bedacego progiem odpowiedzial-
nosci karnej wedlug kk. .

Artykul 70 prawa o ruchu stanowi, ze ,prawo jazdy moze uZYSkaé 050ba ktora
ma wymagang sprawno$¢ fizyczna i psychiczng, umie czytaé i.pisaé, odbyla od-
powiednie przeszkolenie i wykazala sie niezbednymi kwalifikacjami oraz osiag-
nela wymagany dla danej kategorii wiek, a mianowicie:

1) kategorii A, B, M i T — 17 lat
2) kategorii C — 18 lat
3) kategorii D i trolejbusowej — 21 lat”

1 Dz. U. Nr 6, poz. 35 (ustawa, ktéra weszla w zycxe z dniem 1.1.1984 r zwana bedzie
w dalszej cze$cl artykulu ,,prawem o ruchu”). .

2 Mam tu na uwadze publikacje K. J. Pawelca pt: Wszystkie pojezdy male 1 duze,
zamieszczong w numerach 11 i 12 ,,Prawa i Zycia’ z 1983 r.



