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su je  się do świadczeń przyznanych w  okresie od 1 stycznia 1983 r. do 30 czerw ca 
1984 r .1«

W końcu należy stwierdzić, że obecny stan  praw ny pow oduje dalsze zróż
nicow anie sy tuacji twórców i artystów  pod względem ich upraw nień  w zakresie  
w ysokości gw arantow anych świadczeń. Te różnice upraw nień w ynikają w yłącznie 
z czysto form alnych przesłanek o przypadkowym  charakterze. T aka sytuacja 
tw órców  n ie jest jednak odosobniona.

18 P a trz  także: ok ó ln ik  n r  11 Z a k ła d u  U bezpieczeń S po łecznych  z d n ia  1 czerw ca 1984 r .  
w  sp ra w ie  zm ian y  p o d staw y  w y m ia ru  d la  n ie k tó ry c h  em ery tó w  i re n c is tó w  p o b ie ra ją c y c h  
św ia d c z e n ia  p rzy zn an e  na  p o d sta w ie  p rzep isów  o z ao p a trzen iu  e m e ry ta ln y m  tw ó rcó w  1 ic h  
ro d z in  o raz  prze liczen ia  re n t ro d z in n y ch  (n ie publ.).

JULIUSZ LESZCZYŃSKI

O WŁAŚCIWE MIEJSCE DLA WIKTYMOLOGII

Pojęcie wiktym ologii wciąż jeszcze nie je s t dostatecznie popu larne w naszym 
k ra ju , n iestety — także w śród praw ników  praktyków . Mimo dość dużej i wciąż 
rosnącej liczby publikacji naukow ych na tem at tej dziedziny wiedzy — znajomość 
jej wciąż jest niedostateczna, podobnie zresztą jak  i p rak tyczne jej zastosowanie. 
D zieje się tak  z kilku przyczyn. Przede wszystkim  w iktym ologia n ad a l jeszcze 
pozostaje w kręgu zainteresow ań stosunkowo niewielkiej grupy  osób, przeważnie 
pracow ników  naukowych, działających głównie na polu teoretycznym . Publikacje 
naukow e z zakresu w iktym ologii zbyt rzadko docierają do przedstaw icieli zawo
dów  praw niczych działających na gruncie praktyki. Z tych względów zdobycze 
w iktym ologii uchodzą — najzupełniej błędnie — za n ieprzydatne przy wykony
w aniu  p rak tyk i zawodowej i nie stanow ią przedm iotu zainteresow ań osób działa
jących na tym polu. Dalszą przyczyną niedostatecznej znajom ości wiktymologii 
przez ogół praw ników  jest to, że w tej dziedzinie wiedzy nagrom adziło  się sporo 
kontrow ersji, i to nieom al od chwili jej pow stania.1 W tym  a r ty k u le  pragnął
bym  omówić n iektóre z nich, w moim odczuciu najważniejsize. W reszcie sami 
w iktym olodzy nie potrafili dotychczas skoordynować swoich w ysiłków  i rozpro
szyli w dużej mierze' siły na spory  n ie zawsze przydatne w  prak tyce. ,

M ateria l inform acyjny dotyczący w iktym ologii jest dość obszerny. Z tego wzglę
du ograniczę się jedynie do przypom nienia najbardzie j podstaw ow ych zagadnień 
zw iązanych z pow staniem  i rozw ojem  tej dziedziny wiedzy oraz z przedmiotem 
je j badań  i kierunkam i rozwoju.

W i k t y m o l o g i a  jest — najogólniej biorąc — nauką o ofierze, naukowym 
s tud ium  ofiary. Jej nazwa wywodzi się z dwóch słów: victim a  (łac.) — ofiara 
oraz logos (gr.) — nauka. Po raz  pierwszy użył tego te rm inu  prawdopodobnie 
am erykańsk i psychiatra F. W ertham  w 1949 r.2 Za twórców w iktym ologii uznaje

l P o r. L. F a l a n d y s z :  K o n tro w ers je  w okół w ik tym olog ii, „G azeta  P ra w n ic z a ”  nr •  
z  1976 r.

J L. F a l a n d y s z :  W iktym ologia, W arszaw a 1979, s. 5.
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się pow szechnie trzech działających od siebie całkowicie niezależnie naukow ców, 
a  m ianow icie: niem ieckiego krym inologa H ansa von Hentiga, au tora m.in. obszer
ne j p racy  p t. „Przestępca i o fia ra”,3 kanadyjskiego krym inologa i psychologa 
H en ri E llenbergera, au to ra  niewielkiego objętościowo studium  pt. „Psychologiczne 
stosunk i pom iędzy spraw cą a ofiarą”,4 oraz izraelskiego a d w o k a t a  B eniam ina 
M endelsohna, au to ra  artyku łu  naukowego pt. „Nowa dziedzina nauki biopsycho- 
społecznej: w iktym ologia”.5 * W ym ienione prace były niew ątpliw ie w yrazem  spo
łecznych po trzeb  dotyczących problem u pogłębienia znajomości ofiar p rzestępstw , 
ich typologii, w zajem nych związków psychicznych zachodzących pomiędzy p rze
stępcą a  o fiarą, roli ofiary w  genezie przestępstw a, stopnia podatności poszcze
gólnych osób lu b  grup osób do tego, aby stać się ofiarą, rozw ażań na tem at 
ęuasi-w iny  o fiary  i tym  podobnych zagadnień. W ym ienione prace powyższych 
au torów , a także prace ich kontynuatorów , działających w wielu k ra jach  św iata, 
spow odow ały, że w iktym ologia sta ła się dziedziną wiedzy liczącą sporą liczbę 
zw olenników  na całym  świecie. Ich w ysiłki i osiągnięcia zostały przedstaw ione 
n a  m iędzynarodow ych sym pozjach i konferencjach. Tak więc odbyło się: I Sym 
pozjum  w  Jerozolim ie w  1973 r., konferencja w Bellagio (Włochy) w 1975 r., 
H  Sym pozjum  w Bostonie w  1976 r., III Sym pozjum  w M ünster (RFN) w 1979 r .  
i  IV Sym pozjum  w  Tokio w 1982 r. W 1969 r. w  Japonii został utw orzony p ierw 
szy na św iecie In s ty tu t W iktymologiczny.

N ow a n au k a  rozw ija się również w  k ra jach  socjalistycznych, głównie w ZSRR 
o raz  w  Jugosław ii i na Węgrzech. W Polsce pierw szą opublikow aną pracą w ik - 
tym ologiczną je st a rty k u ł B. Hołysta, poświęcony zagadnieniom  roli ofiary w ge
nez ie zabójstwa,* natom iast pierw szym  inform acyjnym  artykułem  poświęconym- 
te j dziedzinie wiedzy była praca I. Tuhan M irzy-Baranows-kiej.7 Po raz pierw szy 
p rob lem atykę wiktymologdczną na gruncie polskiego k.k. z 1969 r. omówił J. Lesz
czyński.8 O becnie polska lite ra tu ra  wikty-mologiczna liczy już ponad pięćdziesiąt 
pub likac ji k ilkunastu  autorów . W śród nich na szczególną uwagę zasługują trzy  
ohszerne p race  L. Falandysza,9 artyku ł B. H ołysta poświęcony problem atyce za
stosow ań cybernetycznych w  wiktym ologii,10 li pogłębione p race  teoretyczne L. F a
landysza i E. B ieńkow sk ie j11 oraz prace em piryczne kilku autorów .12 Żadna z wy

•  H a n s  v an  H  e u t  i g: T h e  c r im in a l an d  h is v ic tim , N ew  H aven , 1S48.
4 H . E l l e n b e r g e r :  R e la tio n s psycho lo g iq u es e n tre  le  c rim in e l e t la v ic tim e , „R ev u e  

I n te rn a t io n a le  de  C rim ino log ie  e t de P o lice  T e c h n iq u e ” , 1954, n r  2, s. 103—lia i.
» B. M e n d e l s o h n :  U ne novelle  b ra n c h e  de la sc ience  b io -psycho-socia le : v ic tim o 

lo g ie , „R ev u e  In te rn a tio n a le  de  C rim ino log ie  e t de Po lice T ech n iq u e” 1956, n r  2, s. 95—H09.
•  B . H o ł y s t :  R o la  o fia ry  w  genezie zab ó js tw a , P iP  1964, n r  11.
7 Ł  T u h a n  M  i  r  z a -B  a r a n o  w  s k a: z  zag ad n ień  w ik tym olog ii, ..P rzeg ląd  P e n ite n 

c ja r n y ” 1970, n r  1, s. 03—76.
s  J .  L e s z c z y ń s k i :  Z p ro b le m a ty k i w ik tym olog ii, „N ow e p ra w o ” 1975, s. 7—3.
•  L. F a l a n d y s z :  A lkohol a zag ad n ien ia  w ik tym olog ii, W arszaw a 1978; L. F a l a n d y s z :  

W ik ty m o lo g ia , W arszaw a 1979; L. F a l a n d y s z :  P okrzy w d zo n y  w  p raw ie  k a rn y m  i  w ik 
ty m o lo g ii, W arszaw a I960.

JO B . H o ł y s t :  U żyteczność sp rzężen ia  zw irotnego w  b ad an iach  w ik tym o lo g iczn y ch . 
„ P ro b le m y  K ry m in a lis ty k i”  1979, n r  141.

l i  E . B i e ń k o w s k a :  W ik tym olog ia — P od staw o w e po jęc ia  i k ie ru n k i badaw cze, ..S tu 
d ia  P ra w n ic z e ”  1976, n r  3; L». F a l a n d y s z :  K ie ru n k i rozw oju  b a d ań  w ik tym o lo g iczn y ch , 
„P rzestęp c zo ść  n a  św iecie” , W arszaw a 1977, to m  IX ; L. F a l a n d y s z :  K o n tro w e rs je  w okół 
w ik ty m o lo g ii, „G aze ta  P ra w n ic z a ” 1976, n r  6; L. F a l a n d y s z :  A k tu a ln e  te n d e n c je  w w ik
ty m o lo g ii, P iP  1977, n r  7 i inne .

«  P o r . A . B a c h r a c h :  K rym ino log iczne  i w ik tym olog iczne  asp ek ty  sp raw stw a  w y
p a d k u  d ro g o w eg o , P iP  1965, n r  4; M. B i e n i e k :  Rola o fia ry  w  genezie p rzes tęp s tw a  
zg w a łc e n ia , „S łu żb a  MO”  1974, n r  4—5; Z. B i e r n a c z y k :  O sobow ość o fia r  ro z b o ju  — 
M a te ria ły  II  W rocław sk iego  S ym pozjum  K rym ino log icznego , W rocław  1973; O. C h y  b  i ń-
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m ienionych wyżej pionierskich p rac autorów  zagranicznych nie została do tych
czas — niestety  — przełożona na język polski. Odczuwa się w ciąż jeszcze w n a 
szym k ra ju  n iedostatek  prac em pirycznych z zakresu wiktymologii.

Przechodząc do om ówienia niektórych zagadnień kontrow ersyjnych, jak ie  ist
n ie ją  w  dziedzinie wiktymologii, należy przede w szystkim  zwrócić uw agę na 
niejednolitość term inologii panu jącej w piśm iennictw ie naukow ym  polskim . Nie 
je st to co p raw da spraw a najw ażniejsza, niem niej jednak  stanow i ona problem  
w ręcz żenujący. P ierw si autorzy publikacji wiktymologicznych w języku  polskim  
używ ali tego rodzaju term inów , jak  „w iktim ołogia”, „w iktim olog”, „w iktim izacje” 
itp., z czasem jednak  u tarła  się inna term inologia, a m ianow icie: „w iktym ologia”, 
,,w iktym oiog”, „w iktym izacja” i t p  Do chwili obecnej nie w iadom o właściw ie, k tó ra  
z tych term inologii jest bardziej popraw na. N ajbardziej w łaściw a do rozstrzyg
nięcia tej spraw y K om isja U stalania Term inologii Naukowej, Technicznej i Zaw o
dowej PAN w W arszawie nie zajęła dotychczas w  tej spraw ie — jak  au to row i 
w iadom o — żadnego stanow iska. Zdaniem  naukow ców  językoznaw ców  polskich, do 
k tórych au to r zw racał się ze stosow nym  pytaniem , są w om aw ianej spraw ie 
podzielone.

Na gruncie m iędzynarodowym  pow stały jednak  inne, pow ażniejsze spory. P rze
d e  w szystkim  rozw ażano kw estię, czy w iktym ologia je s t sam odzielną nauką, czy 
też stanow i ona ty lko część składow ą innej nauki, w szczególności krym inologii. 
Jak o  nauka w iktym ologia pow inna mieć n ie  tylko własny przedm iot badań, k tó 
rym  w niniejszym  w ypadku jest ofiara, ale także w łasne naukow e m etody b a
dawcze. P roblem  ten do chwili obecnej nie został rozstrzygnięty. W p rak ty ce  
w ykształciła się ściśle określona gałąź wiktymologii. m ianow icie w iktym ologia 
k rym inalna, badająca ofiary przestępstw .

Zakw estionow ano również pojęcie ofiary, jako płynne, w ieloznaczne i nie
określone. Chodzi tu w szczególności o odpowiedź na pytanie, czy ofiarą  może 
być wyłącznie jednostka ludzka, czy też także większa zbiorowość, g rupa ludzka 
ja k  np. osoba p raw na, zrzeszenie, g rupa religijna, a naw et naród. I ten spór do 
chw ili obecnej n ie  został jednoznacznie rozstrzygnięty.

Nie ustalono poza tym  jednoznacznie również tego, czy w iktym ologia pow inna 
się ograniczać wyłącznie do badania problem atyki krym inalnej i egzystować w y
łącznie' jako tzw. w iktym ologia penalna lub krym inalna (jak się to zresztą n a  ogół 
w  p rak ty ce  dzieje), czy też pow inna obejm ować również inne obszary i badać zja
w iska takie, jak  np. p rob lem atykę wchodzącą w  zakres patologii społecznej (prosty
tuc ja , alkoholizm , narkom ania, sam obójstw a itp. zjawiska), inne poza nau k am i p e- 
nalnym i dziedziny p raw a (np. praw o p racy  w  zakresie w ypadków  przy  pracy, po
krzyw dzenia pracow nika przez pracodaw cę itp.), praw o ubezpieczeń, p raw o  ro
dzinne (np. w  zakresie Toszczeń alim entacyjnych, rozwodów, opieki itp.), praw o

s k  i: R ozbój w  te o rii i p ra k ty c e , W rocław  1975; A. F r y d e l :  P rz es tęp s tw o  ro zb o ju  w  św ie
t le  k ry m in a lis ty k i 1 k rym ino log ii, W rocław  1974; B. H o ł y s t :  Rola o f ia ry  w  g en ez ie  za
b ó js tw a , P iP  1964, n r  11; B. H o ł y s t ;  W ykryw alność  sp raw có w  zab ó js tw , W arszaw a 1967; 
B. H o ł y s t :  Z ab ó jstw o  — S tu d iu m  k ry m in a lis ty c z n e  i k ry m ino log iczne , W arszaw a 1970; 
E. K ę d r a :  R ola o f ia ry  w  genezie  zab ó js tw a  o  m otyw ie  sek su a ln y m , „P ro b lem y  K ry m in a 
l i s ty k i” 1976, n r  121—,122; J . L e s z c z y ń s k i :  P rz estęp s tw o  zgw ałcen ia  w  Polsce , w a rs z a 
w a  1973; M.L.: G w ałty  n a  k o b ie tach  i ic h  sp raw cy , „P ro b lem y  K ry m in a lis ty k i” 1965, n r  56; 
Z. M a r e k  1 J.  W i d a c k i ;  W ik tym olog ia  zgw ałcen ia , „P rzeg ląd  L e k a rs k i” 1974, n r  5; 
Z . M a r e k  1 S. Z a r a n e k :  A lk o h o l ja k o  czy n n ik  w ik ty m o g e n n y  w  zg o n ach  gw ał
to w n y c h  , „A rch iw u m  M ed. Sąd. 1 K ry m .” 1979, to m  29, n r  3; A. Z a c h  u  t  a: B ó jk i 1 p o b ic ia  
n a  P o d h a lu , „Z eszy ty  N au k o w e łn a t. B ad. P ra w a  S a d ."  1874, n r  1 1 in n e .



40 J u l i u s z  L e s z c z y ń s k i N r 11 (323)

cywilne' (np. w zakresie odszkodowań za czyny niedozwolone, w ypadki losowe 
dtp.), bądź wreszcie wszystkie rodzaje ofiar. Spory te  również n ie zostały do
tychczas rozstrzygnięte. Gdybyśm y przyjęli to szerokie ujęcie wiktymologii, to  
sta łaby  się ona dziedziną wiedzy in terdyscyplinarną. Zresztą je s t ona nią 
w istocie.

Nie podejm ując się samodzielnego rozstrzygnięcia tych kontrow ersji, czy też 
naw et ich bardziej szczegółowego referow ania, uważam, że wiele sporów roz
strzygnie samo życie. Rozwój w iktym ologii w ykazuje pew ną praw idłow ość pole
gającą na przechodzeniu od sporów  teoretycznych do praktycznych rozwiązań. 
N ietrudno przecież zauważyć na gruncie praw a karnego, a także cywilnego, z ja
w iska, że ofiarą padają często nie tylko osoby fizyczne, ale rów nież osoby p raw 
ne lub  inne grupy ludzkie i zrzeszenia. Jednakże nie’ można tu  także nie za
uważyć tego, że obecnie wikitymologia koncen tru je się głównie na badaniu  — jako  
ofiar — jednostek ludzkich. W św ietle powyższych danych n ie  sądzę, aby w y
pracow anie w łasnych metod badawczych na gruncie w iktym ologii było spraw ą 
niemożliwą, czy naw et odległą w czasie.

Pojęcie ofiary jest istotnie tru d n e  do zdefiniowania, zwłaszcza w  języku pol
skim . Słowo ,.ofiara” m a u nas różnorodny i wieloznaczny sens. Tak więc np. 
„M ały słownik języka polskiego” (pod redakcją  S. Skorupki i in.) zna, jeśli chodzi 
o ten term in, aż sześć pojęć, z których zaledwie jedno może być częściowo adek
w atne w om awianej dziedzinie wiedzy. Jako  „ofiarę” określa się tam : „osobę lub 
rzecz ulegającą czyjejś przemocy, sta jącą  się łupem, pastw ą czego lub kogoś”.11 
J e s t  spraw ą oczywistą, że w ym ienioną wyżej definicję należy ograniczyć w yłącz
nie do osoby lub też grupy osób, natom iast nie obejm ować n ią także rzeczy. 
Należy przy tym  przyjąć, że pojęcie ofiary nie może i nie pow inno być pojm o
w ane zbyt szeroko. Sądzę, że o fiarą  n ie  może być np. cały naród lub grupa w y
znaniowa. Przy zbyt szerokim  pojęciu ofiary pojęcie to n ie  da się utrzym ać, jako 
nazbyt abstrakcyjne. Z drugiej jednak  strony  zacieśnienie tego term inu w yłącz
n ie do jednostki ludzkiej, do osoby fizycznej, nie w ydaje się być uzasadnione 
na gruncie praktyki.

Nie widzę także realnych powodów, ze względu na k tóre w iktym ologia m ia
łaby się ograniczać wyłącznie do badania ofiar przestępstw . W ypadki losowe, 
czyny niedozwolone w rozum ieniu praw a cywilnego lub  ubezpieczeniowego p rzy 
czyniają przecież społeczeństwu w naszych czasach bodaj więcej szkody aniżeli 
sam e przestępstw a. Także przejaw y patologii społecznej są obecnie tak  groźne, 
że nie da się ich pom inąć w przyszłych badaniach wiktymologicznych. W ystarczy 
przypom nieć fakt, że liczba sam obójstw  przekracza k ilkakro tn ie  liczbę zabójstw, 
a  o szkodliwości alkoholizm u i narkom anii (nie będących przecież przestępstw am i) 
n ie  potrzeba nikogo przekonywać. Skoordynow ane prace w iktym ologiczne w om a
w ianych dziedzinach przynieść mogą i powinny olbrzym ie korzyści społeczne.

Na gruncie nauki w iktym ologii isltnieje spór sprow adzający się do określenia 
w zajem nego stosunku m iędzy term inam i „ofiara” i „pokrzywdzony”. N ietrudno 
zauważyć, że oba te  term iny nie są zbieżne ze sobą, kodeks zaś postępow ania 
karnego nie zna pojęcia ofiary, lecz wyłącznie posługuje się term inem  „pokrzyw 
dzony”. T erm in ten, zaw arty w  art. 40 k.p.k., jest niew ątpliw ie znacznie w ęż
szy aniżeli pojęcie ofiary. Tą ostatn ią nie je s t przecież wyłącznie osoba p raw na 
lub  fizyczna, której debro pravroe zostało bezpośrednio naruszone lub  zagrożone 
przez przestępstwo. Rozważaniom w zajem nych relacji między obu tym i te rm i- 13

13 ..M ały słow nik  języka p o lsk iego” pod  rad . S . S k o ru p k i 1 In., W arseaw a 186», s. 197.
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nam i jest poświęcona obszerna i dociekliwa praca L. Falandysza.14 W tym m iej
scu w arto  jedynie stwierdzić, że pojęcie ofiary obejm uje bardzo szeroki krąg 
osób, np. ofiary działalności przestępczej, w łasnej lub cudzej nieostrożności, n a 
łogów, dew iacji, w ypadków  losowych, wojen, eksterm inacji, chorób, em igracji 
przym usow ych itp. Sam a też ofiara  może być spraw cą czynu przestępnego zdzia
łanego na swoją niekorzyść. W ten sposób w iktym ologia dochodzi do pojęcia 
qirasi-w iny ofiary, a także analizu je to pojęcie. Je st to jedno z najbardzie j in te 
resujących zagadnień wchodzących w ram y tej dziedziny wiedzy.

W iktym olodzy stw ierdzili, że w w ielu w ypadkach do dokonania przestępstw a 
przyczyniła się osoba pokrzyw dzona, tj. ofiara. M amy niekiedy np. do czy
nienia z podśw iadom ą, a czasami wręcz świadomą prow okacją, z zachętą do po
pełnienia przestępstw a. Stopień tej quasi-w iny może być różny w  odniesieniu do 
poszczególnych osób oraz do poszczególnych przestępstw . O fiara je s t w pewien 
określony sposób pow iązana psychicznie z przestępcą. W iktymolodzy próbują te 
pow iązania uściślić, wyśledzić i sklasyfikow ać. Spośród licznych prób klasyfi
kacji ofiar, dokonanych przez różnych autorów , pragnę zwrócić uwagę czytelnika 
na jedną, w  moim odczuciu bodaj najw ażniejszą. Jest to mianowicie klasyfikacja 
dokonana przez B. M endelsohna. Dzieli on ofiary  z punktu  w idzenia stopnia ich 
zaw inienia, tj. quasi-winy, na:

1. całkowicie niew inne (. idealne” — np. dziecko, osoba bez świadomości),
2. mniej w inne niż spraw ca ofiary w łasnej ignorancji (np. kobieta w yw ołująca 

u siebie poronienie, k tó re  przypłaca życiem),
3. ofiary tak  samo w inne jak  spraw ca lub ofiary dobrowolne (np. samobójstwo 

rozszerzone lub  eutanazja),
4. ofiary  bardziej w inne niż sprawrca (ofiary prow okujące lub nieostrożne),
5. o fiary  najbardzie j lub w yłącznie w inę (np. ofiara działająca w  obronie ko

niecznej oraz ofiary sym ulu jące lub z urojenia).15
Powyższa próba k lasyfikacji ofiar daje  pew ne pojęcie o tym, co wiktymolodzy 

rozum ieją przez te rm in  quasi-wina. Każda k lasyfikacja będzie m iała oczywiście 
swoje w ady i zalety. W konkretnym  w ypadku stosunek psychiczny: spraw ca — 
ofiara  może być oceniany nie tylko na gruncie stanu  faktycznego konkretnej 
spraw y, ale także m oże być analizow any z p unk tu  w idzenia psychologii. Oczy
wiście ofiarą stać się może nie ty lko osoba, k tó ra  spraw cę przestępstw a pro
w okuje — św iadom ie lub nieświadom ie — do popełnienia przestępstw a, ale także, 
a może naw et najczęściej ofiarą jest także ten, kto popełnia nieostrożność lub 
działa lekkom yślnie. R ozpatrując poszczególne w ypadki n ietrudno jest dostrzec, 
że n iek tóre osoby są szczególnie podatne na to, aby stać się ofiarą. Ta podat
ność może w ynikać z różnych przyczyn, np. z w ykonyw ania określonego zajęcia 
lub  zawodu (strażak, żołnierz, a rty s ta  cyrkowy, kaskader, sportowiec itp.), z p ro
cederu (np. prosty tu tka), ze stanu  psychicznego (np. osoba n ieletn ia lub  chora, 
w  szczególności chora psychicznie), z określonego położenia lub sytuacji danej 
osoby (np. osoba bezradna, zależna od innej osoby lub osób itp.). Poza tym  są 
jednak  rów nież tak ie  osoby, które m ają szczególne, psychiczne predyspozycje oso
biste  do tego, by stać się o fiarą, jak  np. m asochistki lub masochiści, osoby szcze
gólnie lekkom yślne poszukujące niebezpieczeństw , a  także osoby agresyw ne lub 
prow okujące otoczenie1.

Oczywiście w ielu przestępstw  lub om aw ianych w ypadków  dałoby się uniknąć,

u  L. F a l a n d y s z :  P okrzy w d zo n y  w  p ra w ie  k a rn y m  1 w ik tym olog ll, w a rsa a w a  1980.
15 B. M e n d e l s o h n :  op. o it., (cyt u  L. F a lan d y sza : W lk tym ołogU , s. 97).
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gdyby się udało zapobiec określonem u zachowaniu się sam ych ofiar. Niekiedy 
należałoby raczej bronić o fiary  przed nim i sam ym i, aniżeli przed przestępcam i, 
których w łaśnie określone zachow anie ofiar n iejako w yw ołuje działanie przestępne. 
Oczywiście nie można problem u quasi-w iny ofiary trak tow ać zbyt szeroko i p rze
suw ać go do granic absurdu, gdyż przy takim  założeniu okazałoby się, że w łaści
wie w  wielu w ypadkach faktyczną ofiarą jest przestępca, a nie osoba pokrzyw 
dzona. Przed tego rodzaju krańcow ym i w nioskam i przestrzegają bardziej w nik
liw i badacze om awianych zagadnień. A le z drugiej strony nie można nie do
strzegać tego, że ważnym  czynnikiem  pow odującym  w wielu w ypadkach dzia
łan ie przestępne jest w łaśnie zachow anie się ofiary. S tanow i ono bardzo ważny 
czynnik etiologiczny w ielu p rzestępstw  i nie może ujść uwagi czynników w y
m iaru  sprawiedliwości, zwłaszcza zaś obrońców w procesach karnych. B. M en
delsohn w prow adził do w iktym ologii pojęcie tzw. „w iktym ncści”. Nie jest ono 
zbyt jasne, a zwłaszcza nie je s t ła tw e do zbadania. Oznacza ono w zasadzie s to 
pień podatności, skłonności danej jednostki ludzkiej do tego, aby stać się ofiarą 
przestępstw a. Pojęcie to jest zastąpione innym  term inem , a m ianowicie „w ikty- 
m izacją”. Oznacza ona proces s taw an ia  się ofiarą przestępstw a, jego przyczynę 
i m echanizm .16 W iktymizację, jako zjaw isko bardziej uchw ytne, dające się zba
dać i wyśledzić, w iktym olodzy dość powszechnie uznają za podstawowy term in  
wiktymologii.

B adanie ofiar i procesu ich w iktym izacji ma ogrom ne znaczenie w  dziedzinie 
p rofilaktyki przestępczości. Z nając mechanizmy, które doprow adzają do popełnie
nia przestępstw a, możemy w wielu w ypadkach skutecznie mu zapobiegać. B a
danie ofiar przynosi nauce jeszcze jedną ważną zdobycz, a mianowicie to, że 
przyczynia się do w yśw ietlenia zjaw iska, z którego rozw iązaniem  bezskutecznie 
borykała się tradycy jna krym inologia. Chodzi tu  o pojęcie tzw. „ciemnej liczby”, 
rozum ianej na ogół jako tzw. stosunek przestępczości zakończonej w yrokiem  ska
zującym  (lub w ykrytej) do przestępczości rzeczywiście popełnionej.17 Mówiąc ina
czej, chodzi tu  o zbadanie rozm iarów  szerzącej się przestępczości. P raw idłow e 
usta len ie ow ej ciemnej liczby, a więc w ykrycie faktycznej liczby przestępstw  
określonego rodzaju, popełnionych w  konkretnym  m iejscu i czasie, um ożliwia p ro 
w adzenie właściwej polityki k rym inalnej, a w  szczególności działalności p ro fi
laktycznej.

W iktym ologia jest w dużej m ierze nauką em piryczną. Teoretyczne rozważania 
i spory schodzą obecnie n a  plan dalszy, natom iast na pierwsze miejsce w ysuw ają 
się przede w szystkim  problem y praktyczne, dające społeczeństwu możność b a r
dziej skutecznej w alki z negatyw nym i zjaw iskam i społecznymi, takim i jak  prze
stępstw a, patologia społeczna, a naw et w ypadki losowe. Stosunkowo szybko spo
ra  część wiktym ologów przeszła od działalności ściśle teoretycznej do w ypraco
w ania praktycznych zastosowań swych spostrzeżeń i zdobyczy naukowych. W y
razem  tych tendencji jest szeroko zakrojona akcja w różnych krajach, zwłaszcza 
w k ra jach  Zachodu, zm ierzająca do rozwinięcia system u pomocy ofiarom  p rze
stępstw  oraz innych negatyw nych wydarzeń. Już obecnie w niektórych krajach  
utw orzono publiczne fundusze odszkodowań dla ofiar przestępstw  (np. w Nowej 
Zelandii, Anglii, USA, Kanadzie, RFN, Szw ajcarii i innych). Z tym  problem em  
wiąże się również zagadnienie stosow ania w łaściw ej polityki karnej. ZwTaca się 
w szczególności uwagę na to, że dotychczasowy system  w ym iaru  sprawiedliwości

i* P o r. L. F a l a n d y s z :  W ik tym olog ia, s. 44 1 nast.
17 P . H o r o s s o w s k l :  K rym ino log ia , W arszaw a 1965, 9. *4.



N r  H  (323) O właściwe m iejsce dla w iktym ologii 43

w w ielu  w ypadkach jest n ie  tylko niedoskonały, a le  wręcz z g run tu  n iespraw ie
dliwy i niezgodny ze zdobyczami wiktymologii. O ile bowiem spraw ca czynu p rze
stępnego otrzym uje za swój czyn „odpłatę”, najczęściej odpłatę w form ie kary  
pozbaw ienia wolności lub grzywny, o ty le osoba pokrzywdzona — poza sa tysfak 
cją m oralną dość w ątpliw ej w artości — nie uzyskuje w  zam ian za sw e cierpienia 
nic. Jeśli p ragnie otrzym ać jakiekolw iek odszkodowanie, to m usi o nie walczyć 
sam a w  odrębnym  procesie cywilnym, często kosztownym  i długotrw ałym . N a
w et w  razie w ygrania procesu i uzyskania w yroku zasądzającego odszkodowanie 
nie zawsze po trafi ona — z przyczyn natu ry  obiektyw nej — zrealizować swe rosz
czenia. Jeżeli spraw ca przestępstw a został skazany na karę bezwzględnego pozba
w ienia wolności — co się ja k  wiadomo, zdarza — ale nie posiada on m ajątku , 
to  zasądzone kwoty s ta ją  się nieściągalne i szar.se ich realizacji sprow adzone są 
do zera. Orzeczone zaś grzywny, jeżeli są ściągalne', tra fia ją  do S karbu  P aństw a, 
a nie do osoby pokrzywdzonej przestępstw em . Je st to oczywiście rozw iązanie n ie
słuszne i niespraw iedliw e. Z tych przyczyn niektórzy wiktym olodzy postu lu ją 
przeznaczenie przynajm niej części tych grzywien na pokrycie szkody, jak ą  po
niosła ofiara, zorganizowanie odbyw ania kar pozbawienia wolności przez skaza
nych w tak i sposób aby mogli pracow ać zarobkowo i napraw ić w yrządzoną p rze
stępstw em  szkodę w takim  zakresie, w jakim  jest to możliwe. N ajdalej idące 
wśród tych poglądów jest stanow isko tych wiktymologów, którzy postu lu ją p rze
jęcie przez państw o pełnego obowiązku odszkodowania w stosunku do ofiar p rze
stępstw a. Stanowisko sw oje w  tym  względzie uzasadniają wiktym olodzy tym, że 
państw o nie wywiązało się z obowiązku zabezpieczenia obyw ateli przed spraw cam i 
przestępstw , a także z w łasnej w iny nie wychowało spraw ców  w  ten sposób, 
aby nie popełniali przestępstw . W ten  sposób państw o jest n iejako „w spółw inne” 
tem u, co się stało, i dlatego może, a naw et powinno nie tylko w ypłacić ofiarom  
stosow ne odszkodowania, lecz także we wszelki dostępny sposób zniwelować skutki 
przestępstw . Nie' można, oczywiście, odmówić w pełni słuszności tego rodzaju 
argum entacji.

Stw ierdzono wyżej konieczność opracowania przez wiktym ologię w łasnych adek
w atnych metod badawczych. W ydaje się, że jedną z nich mogłoby być zastoso
w anie do w iktym ologii cybernetyki. Pogląd ten m ożna uzasadnić następująco: 
W wielu w ypadkach pomiędzy spraw cą przestępstw a a ofiarą w ystępują określone 
pow iązania, które dają się określić jako sprężenia zwrotne, a więc pow iązania, 
k tórych  badaniem  zajm uje się w łaśnie cybernetyka. Byłoby to jedno z pierw szych 
zastosowań cybernetyki w  dziedzinie nauk  hum anistycznych.

W iktym ologia krym inalna (penalna) sam a przez się stanow i inny, bardziej 
w szechstronny punkt i sposób w idzenia zjaw iska przestępczości. T radycyjny  p u n k t 
w idzenia, reprezentow any przez większość obow iązujących obecnie ustaw  karnych, 
nie uw zględnia dotychczas zdobyczy wiktymologii. U staw y te zw racają przede 
w szystkim  (lub też wyłącznie) uw agę na dw a elem enty: przestępstw o i przestępcę. 
Osoba ofiary z reguły znika z pola widzenia ustawodawcy, a więc i w ym iaru 
spraw iedliw ości, mimo że w  spraw ach karnych nie je s t spraw ą obojętną, kim  
jest ofiara i jakie powiązania występowały pomiędzy nią a spraw cą p rzestęp 
stw a przed dokonaniem  oraz w chwili dokonania czynu przestępnego.

S chem at tradycyjny  w ystępujący w ustaw ach karnych  ujm uje te spraw y 
w  sposób następujący. P rzestępstw o jest w ynikiem  czynu sprawcy. Je s t to  sche
m a t n iew ątp liw ie niedoskonały i przestarzały , gdyż „gubi” on „po drodze” ofiarę, 
k tó ra  znika z pola widzenia.

Jeślibyśm y chcieli zastosować do tego schem atu wiktymologiczny p u n k t w i
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dzenia, należałoby utworzyć coś w rodzaju „ tró jk ą ta”, przeprow adzając przy tym  
następu jące  rozum ow anie:

a) przestępca oddziałuje na ofiarę,
b) ofiara oddziałuje na przestępcę,
c) sku tk iem  tych wzajem nych oddziaływ ań je st przestępstwo.
Oczywiście te „sprzężenia zw rotne” m ają  z reguły w  każdym  w ypadku od

m ienne natężenie, oddziaływanie bowiem dw ukierunkow e, jakkolw iek w ystępuje 
w  większości przestępstw , to jednak  nie ma z reguły tego samego  natężenia 
w  obu kierunkach . Wiąże się to z problem em  quasi-w iny ofiary. W ten sposób 
przestępstw o s ta je  się w ynikiem  w spółdziałania przestępcy i ofiary.

Należy się również zastanowić, czy tego rodzaju  schem at wiktymologiczny w y
czerpuje całokształt powiązań (sprzężeń zwrotnych), k tórych w ynikiem  je s t p rze
stępstw o. P rzy głębszym rozw ażeniu tego zagadnienia okazuje się, że powyższy 
schem at nie zawsze w yczerpuje te  pow iązania. W grę wchodzi niekiedy ew ident
na działalność osób trzecich, i to nie zawsze tylko tych, k tóre w ystępują w ko
deksie karnym  w  rolach podżegaczy lub pomocników. Wiele p rzestępstw  n ie m ia
łoby n iew ątp liw ie miejsca, gdyby nie działalność osób trzecich, k tóre w określony 
sposób oddziału ją na przestępcę lub  ofiarę, a potem w yw ołują działanie tych 
osób. W konsekw encji przestępstw o przedstaw ia się jako sku tek  w ielorakich od
działyw ań. M ożna to przedstaw ić w następującym  schemacie:

a) spraw ca podlega oddziaływ aniu osoby trzeciej (lub osób trzecich),
b) ofiara podlega oddziaływ aniu osoby trzeciej (lub osób trzecich),
c) spraw ca pod wpływem  tych oddziaływ ań oddziałuje na ofiarę,
d) o fiara  pod w pływem  tych działań  oddziałuje na sprawcę,
e) skutkiem  tych w zajem nych oddziaływ ań jest przestępstw o.
Ja k  w ynika z powyższego schem atu, fak t popełnienia przestępstw a je s t z ja

w iskiem  o w iele bardziej skom plikow anym , niż jest to  ujm ow ane w  tradycy j
nym  sposobie rozum ow ania, którego przejaw em  jest odpowiednia konstrukcja 
przepisów  w  ustaw ach karnych. Zadaniem  w iktym ologii będzie w łaśnie to sprzę
żenie zw rotne wykryć, prześledzić i ukazać ich skutek. Dotychczas polski kodeks 
karn y  z 1969 r. reprezen tu je tradycy jny  pun k t widzenia i uw zględnia problem a
tykę wiiktymologiczną w  bardzo w ąskim  zakresie.18 W ystarczy stwierdzić, że np. 
art. 50 § 2 k.k. wśród okoliczności faktycznych m ających w pływ  na w ym iar kary  
nie w ym ienia w ogóle zachowania się osoby pokrzywdzonej. Jakkolw iek  nie po
w inno się tej okoliczności nigdy przeceniać, to  jednak  nie bran ie jej w ogóle 
pod uw agę przy w yrokow aniu jest oczywistym  błędem. N ie ty lko  zresztą polski
k.k. z 1969 r. ma ów „wiktymologiczny n iedostatek”, albowiem  tradycyjnym  u ję
ciem om awianego problem u je st obarczona większość ustaw  karnych  współczes
nych, i to w  k ra jach  o różnych system ach ustrojowych.

Powyższy k ró tk i przegląd n iektórych problem ów  wchodzących w  skład  nowej 
dziedziny w iedzy daje  pełną podstaw ę do stw ierdzenia, że w iktym ologia może 
oddać społeczeństwu ogromne usługi w wielu aspektach polityki społecznej, zw ła
szcza zaś polityki krym inalnej. S tanow i więc ona nie tylko cenne uzupełnienie 
krym inologii w  zakresie badania etiologii przestępstw , ale pozwala również na 
stosow anie odpowiedniej i bardziej skutecznej profilaktyki. W iktymologia w y
w iera już obecnie wpływ na praw o karne dogm atyczne przez to, że burzy n ie

18 P o r. J . L e s z c z y ń s k i :  Z p ro b le m a ty k i w ik tym olog ii, „N ow e P ra w o ” 1975, n r  7—8 , 
b. 1023 j nas t.
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które dotychczasowe jego ujęcia tradycyjne, stw arza nowy i odm ienny od obec
nego pun k t w idzenia na cele' i zadania kary, a w szczególności kary  grzywny. 
Zmienia ona także dotychczasowe zapatryw ania na zadania polityki społecznej 
oraz na rolę państw a w stosow aniu tej polityki. W iktymologia jest nauką n a  
w skroś hum anistyczną, gdyż dąży nie ty lko do niw elacji szkód w yrządzonych 
ofiarom , lecz także do zapobiegania tym  szkodom. Nie ma ona — jak  to już w y
żej zaznaczono — charak teru  wyłącznie teoretycznego, gdyż zmierza do w ypraco
w ania tego rodzaju  działań, k tóre życie ludzkie mogą uczynić lżejszym, bardziej 
znośnym, bezpieczniejszym i ustabilizow anym . M ając powyższe na uwadze, L. F a 
landysz stw ierdza: „Całą wiktym ologię m ożna w najogólniejszym  ujęciu sprow a
dzić do postu latu  ponownego przyw rócenia w  praw ie karnym  niektórych cyw ili- 
stycznych zasad odpowiedzialności. Oznacza to  przede wszystkim, że pokrzyw dzo
ny  je st odpowiedzialny za w łasne pokrzyw dzenie w granicach, w  których  do 
niego doprowadził i k tórym  można go obciążyć. Ponadto zaś spraw cę obciąża 
obowiązek napraw ien ia szkody wyrządzonej pokrzywdzonem u tym  większy, im  
m niejsze je st przyczynienie się pokrzywdzonego do przestępstw a oraz im m niej 
można obciążyć samo społeczeństwo odpowiedzialnością za tworzenie w arunków  
pow odujących przestępczość lub jej sprzyjających”.19 Aczkolwiek trudno  by było 
sprow adzić całą wiktym ologię jedynie do tego postu latu , niem niej jednak  stanow i 
on w istocie jedno z najw ażniejszych zadań nowej dyscypliny naukow ej.

Należy sądzić, że rozwój wiktymologii w  naszym  k ra ju  będzie przebiegał w  n a 
stępujących kierunkach:

a) wiedza wiktymologiczna ulegnie dalszem u rozwojowi na gruncie teorii i p ra k 
tyki, w szczególności w  zakresie popierania badań em pirycznych oraz publiko
w ania ich wyników,

b) zostaną rozpowszechnione i spopularyzow ane osiągnięcia w iktym ologii pol
skiej i obcej, zwłaszcza w odniesieniu do przedstaw icieli św ata praw niczego i le 
karskiego,

c) dokona się tłum aczeń podstaw owych dzieł naukow ych z zakresu w iktym ologii 
św iatow ej,

d) skoordynuje się w ysiłki i zadania wiktymologów polskich przede wszystkim  
przez utw orzenie wiktymologieznego in sty tu tu  naukowego,

e) naw iąże się oraz u trzym a kontakty  naukow e polskich wiktym ologów z w ik - 
tym ologam i k rajów  w tej dziedzinie wiedzy przodujących,

f) zw eryfiku je się wszelkie obow iązujące ustaw y w  naszym  k ra ju  pod kątem  
w idzenia osiągnięć i wyników  badań  wiktymologicznych,

g) utw orzy się stosowne fundusze odszkodowawcze dla ofiar p rzestępstw  oraz 
innych ujem nych zjaw isk społecznych i otoczy się je  ochroną oraz udzieli w szel
kiej niezbędnej pomocy ofiarom tych zjawisk,

h) w  spraw ach karnych — przynajm niej część grzyw ien obróci się na cele 
zw iązane z niw elacją skutków  szkód wyrządzonych przestępstw em  oraz zm usi się  
spraw ców  przestępstw  do resty tucji wyrządzonych szkód ofiarom  w  takim  za
kresie, w jakim  będzie to możliwe.

Zadania na przyszłość można by mnożyć, jednakże celem opracow ania było 
przede w szystkim  w skazanie najważniejszych — w przekonaniu au to ra  — aspek
tów  nowej dziedziny wiedzy, k tórą bez najm niejszej przesady można określić 
jako naukę przyszłości.

Hi L. F a l a n d y s z :  P o k rzy w d zo n y  w  p ra w ie  k a rn y m  i w ik tym olog ii, 3. 214.


