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ZOFIA SWIDA-LAGIEWSKA

PRZEKAZANIE SPRAWY PROKURATOROW! PRZEZ SAD W CELU
UZUPELNIENIA POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO
W TRYBACH SZCZEGOLNYCH PROCESU KARNEGO

Artykut omawia zagadnienie zastosowania instytucji przekazania sprawy pro-
kuratorowt w celu uzupeilnienia postegpowania przygotowawczego (art. 298 § 1
pkt 2 k.p.k., art. 344 § 1 k.p.k.) w trybach szczegélnych procesu karnego, uregu-
lowanych w kodeksie postgpowania karnego.

Problematyka dotyczaca przekazania sprawy przez sgd do postepowania przygo-
towawczego jest ré6znorodna. Doktryna zajmuje sie tym zagadnieniem zwykle
w aspekcie prawa sadu do kontroli postepowania przygotowawczego.!

Przepisy og6lne k.p.k. przewiduja mozliwo§¢ przekazania przez sad sprawy proku-
ratorowi do uzupelnienia postepowania przygotowawczego w trakcie r6znych etapéw
stadium jurysdykcyjnego. Decyzje takg moze wydaé sad I instancji na posiedzeniu
przed rozprawa (art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k.) albo na rozprawie gléwnej (art. 344 § 1
k.pk.), a takie sgd II instancji po rozpoznaniu $rodka odwolawczego (art. 386 § 2
k.p.k.).

Nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze zwrot sprawy przez sad do uzupelnienia poste-
powania przygotowawczego na posiedzeniu przed rozpoczeciem rozprawy gléwnej
jest najbardziej zgodny z istota sadowej kontroli aktu oskarzenia i nie pociaga za
sobg zbytniego przedluzenia toku sprawy, rodzi za$§ ewidentne korzys$ci dla wtasci-
wego jej rozstrzygnigcia. Natomiast decyzja o przekazaniu sprawy prokuratorowi
w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego wydana na rozprawie glownej,
a szczeg6lnie decyzja taka wydana na rozprawie przed sadem odwolawczym — po-
woduje znaczne konsekwencje procesowe, przede wszystkim je$li chodzi o przebieg
i czas trwania procesu.

Sad, wydajac decyzje o przekazaniu sprawy do postepowania przygotowawczego
w kazdym z tych trzech rdéinych etapéw postepowania jurysdykcyjnego, ocenia sa-
modzielnie na podstawie posiadanego — w tym momencie procesu — materiatu
sprawy, czy istniejg istotne braki w przeprowadzonym postepowaniu przygotowaw-
czym albo czy istnieje potrzeba poszukiwania dowoddéw, a takie czy dokonanie nie-
zbednych czynnos$ci powodowaloby w postepowaniu sgdowym znaczne trudnosei.

Odrebny problem stanowi zagadnienie zastosowania instytucji przekazania spra-
wy prokuratorowi przez sad do uzupelnienia postgpowania przygotowawczego w
trybach szezeg6lnych procesu karnego. Jest to kwestia szczegblnie interesujgca, po-
niewaz przepisy ustawy nie daja jednoznacznego rozwiazania, a poglady wyrazane
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego nie zawsze sg konsekwentne.

Na wstepie nalezy przypomnieé w zarysie istote instytucji przekazania przewi-
dzianej w przepisach art. 299 § 1 pkt 2 kpk. oraz art. 344 § 1 k.p.k., aby nastepnie
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1 Min. J. Bafia: Zwrot sprawy przez sagd do uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia,
Warszawa 1961; S. Cora: Zwrot sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawczego,
NP 1973, nr 11, s. 1573—1586; A. Kaftal: Kontrola sgdowa postepowania przygotowawczego,
Warszawa 1674; S. Kalinowski: Rozprawa gléwna w polskim procesie karnym, War-
szawa 1975; D. Osowska: Sadowa kontrola oskarZenia w polskim procesie karnym, War-
szawa—Poznan—Torun 1977,
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rozwazyé stosowanie jej w trakcie postepowania sgdowego w trybach szczegélnych.

Niezaleznie od réznic plyngcych z okresu podjecia takiej decyzji i podstaw jej
stosowania, jest to w kazdym razie wyraz oceny sgdu dotyczacy materiatu dowo-
dowego, wywierajacy wplyw na dalszy przebieg postepowania.?

Ustawa okresla w obu przepisach, ze podstawg decyzji o przekazaniu sprawy do
postepowania przygotowawczego musi byé stwierdzenie przez sad ,istotnych bra-
kéw” w przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego, ktérych usunigcie przez
sgd powodowaloby ,znaczne trudnosci”. Przepis art. 344 § 1 k.p.k. przewiduje do-
datkowo jako alternatywny powdd zwrotu sprawy wylonienie sie ,,potrzeby poszu-
kiwania dowodow”, ktorych poszukiwanie w postepowaniu sagdowym powodowaloby
,znaczne trudnosci”.

Okreslenia ,,istotne braki” oraz,znaczne trudnosci” sg nieostre, a ustawa nie ustala
zakresu tych nazw. Sgd Najwyzszy daje w tym wzgledzie w niektérych orzeczeniach
wskazania ogoélne uznajgc, Ze ,sad uprawniony jest do zwrotu sprawy w celu uzu-
pelnienia postepowania przygotowawczego migedzy innymi wtedy, gdy od wynikéw
uzupelniajgcego postepowania dowodowego moze zaleze¢ charakter i rozmiar odpo-
wiedzialnoéci 0s6b objetych dotychczasowym aktem oskarzenia”? badz tez okresla-
jae, ze intencjg takiej decyzji jest to, ,,by zadma sprawa z uchwytnymi juz w toku
przygotowania do rozprawy giléwnej brakami pod wzgledem dowodowym, ktérych
usunigcie przez sad powodowatoby znaczne trudnosci i prowadziloby do koniecznosci
wielokrotnego odraczania i przerywania rozprawy, nie zostala skierowana do me-
rytorycznego jej rozstrzygniecia”.# Decyzja sadu o przekazaniu sprawy do postgpo-
wania przygotowawczego wigze sie badZz z negatywna oceng przeprowadzonego po-
stepowania przygotowawczego, ktoére zawiera istotne” braki, bgdz tez opiera si¢ na
stwierdzeniu potrzeby poszukiwania dowodéw. Zaréwno braki postgpowania przy-
gotowawczego jak i potrzeba poszukiwania dowoddé6w moga byé widoczne od po-
czatku albo wylonié sie dopiero po przeprowadzeniu dowodéw.

Ogo6lnie trzeba podkreslié, ze decyzja sgdu stwierdzajgca braki w przeprowadze-
niu postepowania przygotowawczego powinna dotyczy¢ zastrzeien co do zakresu
dowodow. Moga to byé zarzuty dotyczace nieprzeprowadzenia czynno$ci dowodo-
wych, co do ktéorych zostaly zgloszone wnioski przez strony lub ktérych potrzeba
przeprowadzenia wynika z materialéw sprawy, albo tez mogg one dotyczyé sposobu
przeprowadzenia dowoddw przy naruszeniu przepisbw procesowych. Decyzja sgdowa
moze wiec odnosié sie do tzw. uprzedniej oceny dowoddéw dokonanej przez proku-
ratora, tzn. zakresu dopuszczalnych dowodéw lub sposcbu ich przeprowadzenia. Na-
tomiast nie powinna sie tu mies$ci¢ krytyka podmiotowej oceny przeprowadzonych
dowodow, poniewaz zar6wno organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, jak
i nastepnie sgd maja prawo samodzielnie dokonywaé ostatecznej oceny przeprowa-
dzonych dowodéw.

Odrebne zagadnienie stanowi kwestia zwigzana z tym, ze w razie stwierdzenia
istotnych brakéw w przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego stwierdza sig
niewypelnienie nalezycie czynno$ci procesowych przez organ do tego zobowigzany.
Powstaje wiec sytuacja, w ktérej wylgcznie wlasciwym do naprawienia stwierdzo-
nego uchybienia powinien byé organ, ktoéry je popelnil. Jednakie nadrzednym za-
gadnieniem wydaje sie dobro ogbélne procesu i realizacja w nim zasad proceso-
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2 Z, Swida-tagiewska: Sadowa kontrola oceny dowodéw dokonanej przez organy
Scigania, ,,Zesz. Nauk. ASW’ 1982, nr 30, s. 83—101.

8 Postanowienie SN z 8.XII.1972 r. (III K 200/72), OSNKW 1973, nr 5, poz. 66.

4 Postanowienie SN z 5. VL1971 r. (III K 242/71), OSNKW 1971, nr 12, poz. 195.
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wych, stanowigcych gwarancje prawidlowego przebiegu procesu. Decydujace po-
winno tu byé nie zagadnienie istotnosci brakéw ani tez ich ,autor”, lecz mozliwos¢
uzupelnienia ich przez sad. Tak wigc, jezeli sad moie naprawié te braki, to ze
wzgledu na zasade prawdy materialnej oraz inne zasady procesowe, miedzy innymi
bezposrednioSci, kontradyktoryjnosci, prawa do obrony, a takze szybkosci i ekonomii
procesowej, powinien sam uzupelni¢é postepowanie dowodowe. Problem wytkniecia
organowi prowadzgcemu postepowanie przygotowawcze popelnionych bledéw nalezy
w tym wypadku rozwigzaé w drodze pozaprocesowej. Uznanie, czy istniejg braki
w przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego oraz czy sj one istotne, nalezy
wylgeznie do sgdu orzekajgcego, choé¢ Sad Najwyzszy niekiedy do$é arbitralnie
w swoich orzeczeniach dotyczacych tych kwestii wypowiada si¢ na temat tego, co
nie stanowi podstawy do zwro6cenia akt prokuratorowi, a co jg stanowi.

Drugi ustawowy warunek zastosowania przepiséw o zwrocie sprawy do postepo-
wania przygotowawczego dotyczy uznania, ze usuniecie stwierdzonych istotnych
brakéw albo potrzeba poszukiwania dowodéw powodowalyby dla sgdu znaczne
trudnosci.

Uznanie istnienia znacznych trudno$ci opieraé sie powinno na ocenie realnych
mozliwo$ei uzupelnienia przez sad materialu dowodowego. Zar6wno doktryna jak
i orzecznictwo Sadu Najwyiszego, okreslaja ,znaczne ftrudnosci” jako sytuacje,
w ktérych konieczno§é uzupelnienia przez sad istotnych brakéw w przeprowadzeniu
postepowania przygotowawczego naruszalaby zasade koncentracji rozprawy gléwnej,
cigglodci i szybkosci postepowania sadowego.’

Trzeba podkreslié, ze w ocenie tego sad powinien uwzgledniaé konsekwencje pro-
cesowe takiej decyzji dla przebiegu postepowania, szczegélnie gdy chodzi o etap
rozprawy gléwnej lub rewizyjnej. Cofniecie sprawy z etapu postepowania sgdowego
do postepowania przygotowawczego ma zawsze ujemny wplyw na realizacje zasady
szybkos$ci procesowej. Uwzgledniajge wige ,znaczne trudnosci”, nalezy przede wszy-
stkim rozwazyé mozliwosci sadu, wlasciwg realizacje zasady koncentracji rozprawy
glownej, a takze szybko$é catego postepowania w sprawie.

Nalezy zauwazyé, ze sad w trakcie rozprawy glownej moze wlasciwie przepro-
wadzi¢ wszelkie czynnosci dowodowe, jes§li nie bezposrednio, to posrednio. Moze
dokonaé tego przez sedziego wyznaczonego lub sad wezwany (art. 342, 343 k.p.k.),
moze w razie potrzeby zazgdaé opinii bieglych, a przede wszystkim moze zastosowaé
przepis ustawy stanowigcy, ze Milicja Obywatelska w zakresie postepowania kar-
nego obowigzana jest wykonywaé polecenia sgdu (art. 7 § 1 k.p.k).

Sad zawsze powinien najpierw rozwazyé, czy moze uzupelnié postepowanie do-
wodowe we wlasnym zakresie i dopiero w razie uznania, ze zastosowanie dostep-
nych sadowi sposobow uzupelnienia tego postepowania jest niewystarczajgce —
orzec przekazanie sprawy prokuratorowi. .

Korzystanie w praktyce sgdu z przepisu art. 344 § 1 k.p.k. powinno byé¢ szczegol-
nie wywazone® W literaturze postuluje sie nawet eliminacje przepisu art. 344
% 1 kopk., jako opartego na zaloZeniu, ze mimo rozpoczecia rozprawy gléwnej,

5 Wyrok SN z 17.V.1977 r. (VI KRN 92/77), OSNPG z 1977, z. 10, poz. 89; por. tez M. Cie §-
lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (II pdirocze 1977), Pal. 1978, nr 7,
s. 56; W. Daszkiewicz: Przeglagd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (Prawo karne proce-
sowe, II péirocze 1977), PiP 1979, nr 6, s. 117; J. Nelken: Glosa do postanowienia SN
z 15.IV.1970 r., PiP 1971, nr 2, s. 396—400; S. Kalinowski: jw., s. 289—292.

6 Patrz S. Cora: OkreSlenie kryteribw faktycznego stosowania zwrotu sprawy na pod-
stawie art. 209 § 1 pkt 2 i 344 § 1 k.p.k.,, NP 1982, nr 9—10, s, 79.
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opartej na zasadzie bezpo$rednio$ci, mozna przeprowadza¢ pewne dowody tylko w ra-
mach postepowania przygotowawczego.?

Rozwazajgc omawiany problem w stosunku do postepowan szczegblnych procesu
karnego, nalezy podkre$li¢, ze chodzi tutaj o postepowania (tryby) zmierzajgce do
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego, rézniagce sig istotnie
w spos6b z gbéry przewidziany przez ustawodawce od przebiegu procesu uznanego
za typowy w danym systemie karnoprocesowymd?® Tryby szczegélne istnieja badz
na podstawie norm k.p.k. badZz zostaly wprowadzone szczegdlnymi aktami praw-
nymis

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze wérdéd przepiséw, ktére reguluja w dziale X
k.p.k. odrebnosci zwiazane z postepowaniami szczegélnymi, znajduja sie przepisy
odsylajgce do zasad ogb6blnych (art. 416 k.p.k.) albo do przepisbw o postepowaniu
zwyczajnym, jezeli przepisy danego rozdziatu nie stanowiag inaczej (art. 418 k.pk.),
co odnosi sie tez do postepowan szczegblnych, w kibérych stosuje sie przepisy o po-
stepowaniu uproszczonym ze zmianami wlasciwymi dla danego trybu (art. 432, 446,
455 k.pk.).

Nalezy stwierdzié, ze ustawa nie zawiera w stosunku do zadnego z postepowan
szczegblnych przepisu wyraznie wykluczajacego mozliwo$é zwrotu sprawy do po-
stepowania przygotowawczego. Jednakze ustalenie, czy przekazanie sprawy proku-
ratorowi w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego w postepowaniach
szezegblnych moze mieé zastosowanie, musi byé oparte na analizie istoty kaidego
z trybow, wystepowania w nich stadium przygotowawczego oraz roli poszczegblnych
podmiotéw w tym stadium.

Zastosowanie tej instytucji stwarza problem w stosunku do postepowan szczegbl-
nych, w ktérych ustawa nie przewiduje w ogoéle stadium przygotowawczego procesu
bgdZ tez w ktérym stadium to nie jest prowadzone lub nadzorowane przez proku-
ratora.

W pierwszym wypadku mnalezy rozwazy¢ kwestie zasadniczg, a mianowicie czy
decyzja sgdu mozna wprowadzaé stadium przygotowawcze do postepowania szczeg6l-
nego, w ktérym stadium to przez ustawe nie jest przewidziane. Natomiast w drugim
wypadku nalezy rozwazyé, komu nalezy przekazaé sprawe, jezeli stadium przygoto-
wawcze bylo przewidziane, ale nie prowadzil ani tez nie nadzorowal go proku-
rator, a ustawa moéwi wyrasnie o przekazaniu prokuratorowi. W obu sytuacjach
nalezy przyjaé, ze prokurator nie moégt byé autorem ,istotnych brakéw”, ktérych
uzupeinienia ma prawo zgdaé sad.

Jezeli w tego rodzaju postepowaniach szczegblnych przyjmie sie, Ze przepisy
art. 209 § 1 pkt 2 i art. 344 § 1 k.p.k. nie majg zastosowania, to trzeba wyjasnié¢,
w jakiej formie sgd ma dazyé do uzupelnienia stwierdzonych brak6éw w postepowa-
niu dowodowym.

1. Postepowanie w stosunku do mieobecnych (rozdz. 42 k.pk.) toczy sie wedlug
zasad ogélnych z wylaczeniem przepisOw, ktérych nie da si¢ stosowaé z podeu
nieobecnosci oskarzonego. W postgpowaniu tym przewidziane jest postepowanie
przygotowawcze ($ledztwo), ktére prowadzi prokurator. Sad wiec moze przekazal
sprawe prokuratorowi do uzupelnienia postepowania przygotowawczego. Postepo-
wanie w trybie przepisow art. 299 § 1 pkt 2, art. 344 § 1 i art. 386 § 2 kpk. ma

—_—— e

7 8. Waltos§: Model polskiego procesu karnego de lege ferenda, PiP 1981, nr 3, s. 33.

8 S. Walto$§: Postepowania szczegblne w procesie karnym, Warszawa 1973, s, 11,

9 Co do roéznych podzialéw trybéw szczegélnych — patrz: M. Lipczynska, A. Kor-
dik, Z. Kegel, Z. Swida-Ekagiewska: Polski proces karny, Warszawa 1975, s. 408—
410; S, Waltos: jw, s. 25—30.
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w tym postepowaniu szczegblnym takie zastosowanie jak w postepowaniu zwy-
czajnym.

2. Postepowanie uproszezone przebiega wedlug przepisdéw o postepowaniu zwy-
czajnym, jezeli przepisy rozdz. 43 k.pk. nie stanowia inaczej. W postepowaniu tym
postgpowanie przygotowawcze ma przebieg uproszczony (art. 422 k.p.k.).

W wypadku kiedy dochodzenie w postepowaniu uproszczonym prowadzi Milicja
Obywatelska, sporzadza ona akt oskarzenia, ktéry zatwierdza i wnosi do sadu pro-
kurator (art. 422 § 3 k.p.k.).

Ale obok MO réwniez okreslone organy sg uprawnione do prowadzenia dochodze-
nia oraz do wnoszenia i popierania oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym w za-
kresie spraw im zleconych (art. 421 k.pk. i rozporz. Min. Spraw. z 6.XII.1969 r.,
Dz. U. Nr 37, poz. 322; zm.: Dz. U. z 1971 r. Nr 6, poz. 65 i z 1979 r. Nr 20, poz. 120).
W tych wigc wypadkach oskarzycielami — nawet na rozprawie — moga byé upraw-
nione organy nieprokuratorskie, ale tylko jezeli prokurator mie dziala sam (§ 2
pkt 3 rozp. Min. Spraw. z 6.XI1.1969 r., Dz. U. Nr 37, poz. 322).

Jezeli sad przed rozprawa albo na rozprawie w postepowaniu uproszezonym uzna,
2e istnieja istotne braki w przeprowadzonym postepowaniu przygotowawczym lub
wylonila sie potrzeba poszukiwania dowodéw, a dokonanie niezbednych czynnosci
powodowaloby w postepowaniu sagdowym znaczne trudno$ci — moze w zasadzie za-
stosowaé zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego.

Jezeli postepowania przygotowawczego nie prowadzit prokurator, uznaje sie mimo
to — zgodnie z brzmieniem ustawy i rola prokuratora, ktéry z tytutu sprawowanego
nadzoru zawsze moze osobi§cie prowadzié dochodzenie i wnosié akt oskarzenia —
ze sprawe nalezy zawsze przekazaé prokuratorowi.0

Trzeba jednak zauwazyé, iz przepis ustawy stanowi, Ze jezeli sad w toku roz-
prawy glownej uzna, iz sprawa jest zawila, to nalezy rozprawe odroczyé i w dal-
szym ciaggu sad rozpoznaje sprawe w postgpowaniu zwyczajnym (art. 430 k.pk.).
Wydaje sig,- Ze w razie potrzeby uzupelnienia postepowania przygotowawczego, co
wskazuje posrednio na zawilo§é sprawy, forma uproszczonego dochodzenia moze juz
nie wystarczyé i w dalszym ciggu po przekazaniu sprawy prokuratorowi w trybie
art. 344 § 1 k.p.k. stadium przygotowawcze a nastepnie sagdowe powinno mieé prze-
bieg taki jak w postepowaniu zwyczajnym.

3. W postepowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego (rozdz. 44 k.p.k.) stosuje
si¢ przepisy o postepowaniu uproszczonym z zachowaniem przepiséw szczegblnych.
Przepisy wlasciwe tylko dla postepowania w sprawach z oskarzenia prywainego
stanowia, ze w postepowaniu tym nie wystepuje prokurator oraz ze nie ma w toku
tego postepowania stadium przygotowawczego, prowadzonego lub nadzorowanego
przez prokuratora. W tym trybie MO na zadanie pokrzywdzonego przyjmuje ustng
lub pisemng skarge i w razie potrzeby zabezpiecza dowody, po czym przesyla skarge
do wilasciwego sgdu (art. 435 § 1 k.p.k.), a na polecenie sgdu przeprowadza w tych
sprawach dochodzenie lub dokonuje okre$lonych przez sad czynnosci, po czym akta
wraz z wynikami swego postepowania zwraca sgdowi (art. 435 § 2 k.p.k.).

Instytucja przekazania sprawy prokuratorowi do uzupelnienia postepowania przy-
gotowawczego w sprawach z oskarzenia prywatnego nie ma wigc zastosowaniall
Wszelkie problemy dowodowe tak przed rozprawsa jak i w jej trakcie sad, zgodnie
2 przepisami art. 435 § 1 k.p.k. rozwiagzuje w ten sposéb, ze daje polecenie w tej

10 Tak tez J. Bafia: op. cit, 5. 411; D. Osowska: op cit, s, 142
. 11 Tak tez J. Bafia: jw., s. 125; D. Osowska, jw, s 153 i n; S. Waltos$: jw,
s, 226, '
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materii Milicji Obywatelskiej (do czego jest uprawniony roé6wniez przepisem og()lnym
art. 7 k.p.k). W tym uprawnieniu sadu do polecenia przeprowadzenia dochodzenia
badz dokonania okre§lonych czynnosci przez MO (art. 435 § 2 k.pk) mozna sig
doszukiwaé analogii do przepisu art. 299 § 1 pkt 2 i 344 § 1 k.pk.,2 poniewaz cel
jest ten sam. Jednakze istotne jest tutaj istnienie odrebnego przepisu art. 435
§ 2 k.pk., ktéry rozwiazuje te sprawe w sposob oczywisty bez dzialania prokuratora
w tym trybie postepowania. ’

4. W postepowaniu przy$pieszonym (rozdz. 45 k.p.k) nie ma postepowania przy-
gotowawczego, a takt oskarzemia jest zastgpiony zawiadomieniem dokonanym przez
funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej o przestepstwie (art. 477 § 2 k.p.k.). Istota tego
trybu jest przyépieszenie terminéw orzekania przez sad (art. 450 k.p.k).

Przepisy szczegblne przewidujg przekazanie sprawy przez sad prokuratorowi, je-
zeli sprawy nie mozna rozpoznaé w terminach przewidzianych dla trybu przysépie-
szonego (art. 450 § 2 k.pk.), jezeli tryb przyspieszony jest niewlasciwy lub niedo-
puszczalny jest tryb uproszczony (art. 450 § 3 k.pk.) oraz jezeli sad przewiduje
mozliwo$é kary surowszej niz wskazana w art. 451 k.p.k.

Z istoty tego trybu wynika, ze nie moze sie okazaé na rozprawie, iz zachodza
istotne braki w przeprowadzonym postepowaniu przygotowawczym f{(art. 344 § 1
k.pk.), gdyz postepowania przygotowawczego nie bylo. Natomiast moze si¢ wyloni¢
potrzeba poszukiwania dowodéw i w og6le uzupelnienia materialéw dowodowych
w sprawie. W wypadku takim przekazanie sprawy prokuratorowi nastapi z powodu
niemoznoéci rozpoznania sprawy w trybie przy$pieszonym, ktéry zaklada, Ze sad
przystepuje niezwlocznie do rozpoznania sprawy, a art. 299 k.p.k. nie stosuje sie
(art. 447 § 3 k.p.k).

Przepis art. 344 § 1 k.pk. w trybie przyipieszonym procesu karnego nie jest
wyraznie wylaczony. Jednakze jego zastosowanie przez sad oznacza automatycznie
zakonczenie postepowania w trybie przy$pieszonym i zmiane trybu postepowania
w sprawie na postepowanie zwyczajne. ’

5. Postepowanie sadowe co do orzeczen w sprawach o wykroczenia (rozdz. 46
k.p.k.) toczy sie przed sadem rejonowym I instancji i wedlug ustawy stosuje sie
w nim przepisy ¢ postepowaniu zwyczajnym, jezeli przepisy o postepowaniu uprosz-
czonym lub przepisy o postepowaniu sagdowym co do orzeczen w sprawach o wykro-
czenia nie stanowia inaczej (art. 455 i 418 k.p.k.).

Nalezy jednak zwr6cié uwage, ze postepowanie sadowe co do orzeczen w spra-
wach o wykroczenia charakteryzuje sie pewnymi cechami szczegblnymi, ktére po-
woduja, ze niektére przepisy k.pk. nie moga mieé zastosowania. Waziny jest przede
wszystkim fakt, ze sad stosujac proceduralne przepisy kodeksu postepowania kar-
nego rozpoznaje czyny, ktére sg wykroczeniami, a nie przestgpstwami. Sad stosuje
wigc przepisy materialne kodeksu wykroczen.

Istotne jest tez, ze sad orzeka po wydaniu orzeczenia przez kolegium I instancji
na skutek zlozenia przez uprawnione podmioty $rodka zaskarzenia w postaci zadania
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (art. 86 k.p.w.) i ze wyrok
sgdu rejonowego jest prawomocny. Nie majg wiec tu zastosowania przepisy o sta-
dium przygotowawczym i o stadium odwolawczym procesu karnego, poniewaz obu
tych stadiow brak w postepowaniu w sprawach o wykroczenia toczacym sie
w trybie rozdzialu 46 k.p.k.

Rozwazajgc problem zastosowania w tym trybie przepisu art. 344 § 1 k.pk, na-

12 W. Daszkiewicz: Dochodzenie w sprawach z oskarzenia prywatnego, NP 1974, nr 6,
s. 758.
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lezy zwr6cié uwage na uchwale skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyiszego z 19.1.
1983 r. VI KZP 38/82,8 w ktoérej wyrazony zostal nastepujacy poglad:

»1. Sad rejonowy moze przekazaé prokuratorowi na podstawie art. 344 § 1 k.p.k.
sprawg o wykroczenie rozpoznawang w zwigzku ze zlozonym zadaniem skierowania
jej na droge postepowania sadowego (art. 84 k.p.w. i rozdzialu 46 k.p.k.).

2. Na postanowienie to przystuguje zazalenie do Sadu Wojewoddzkiego.”

Poglad ten budzi pewne kontrowersje, teza wigc Sadu Najwyzszego badz znajduje
w literaturze aprobate,4 badz tez budzi zastrzezenia.ls

Mozliwo$é zastosowania instytucji zwrotu sprawy w trybie art. 344 § 1 kpk. do
postgpowania sadowego co do orzeczen w sprawach o wykroczenia nie w pelni zga-
dza sie z istotg tego trybu postepowania. W postepowaniu bowiem sgdowym co do
orzeczenn w sprawach o wykroczenie nie ma postepowania przygotowawczego pro-
wadzonego przez prokuratora.

Trzeba zauwaiyé¢, ze gdyby zgodnie z uchwala Sadu Najwyiszego uznaé zwrot
sprawy o wykroczenie prokuratorowi za mozliwy, powodowaloby to komplikaeje
procesowe. Uznanie mozliwosci zastosowania przepisu art. 344 § 1 k.p.k. do postgpo-
wania w sprawach o wykroczenia — szczegblnie wtedy, gdy zadanie skierowania
sprawy na droge sgdowg zlozyl! obwiniony — stanowi wykladnie niekorzystna dla
oskarzonego. Bylby on poddany rygorom postepowania przygotowawczego nie prze-
widzianego w ogoéle dla tego trybu postepowania, ktére zresztg ulegloby poza tym
przediuzeniu.

Nalezy przypomnieé, ze osoba nie bedaca oskarzycielem publicznym, ma prawo
do chwili rozpoczecia przewodu sadowego cofnaé zadanie skierowania sprawy do
sadu (art. 458 § 1 k.p.k.). Natomiast odstapienie oskarzyciela publicznego od oskar-
zenia nie wigze sadu (art. 36 k.p.k.). Jezeli wigc sad orzeklby przekazanie sprawy
do postepowania przygotowawczego, to w trakcie tego stadium osoba, ktéra zlozyla
zadanie skierowania sprawy do sadu, moze cofngé to zadanie; postgpowanie sgdowe
ulega wtedy umorzeniu, a orzeczenie wydane w postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia staje sig prawomocne (art. 458 § 1 k.p.Jc.).18

Sad Najwyzszy uznaje w uzasadnieniu wymienionej wyzej uchwaty, ze prokura-
tor, otrzymawszy sprawe o wykroczenie, moie potem podtrzymaé orzeczenie kole-
gium badZ postepowanie umorzyé. Poglad ten budzi watpliwosci. Jezeli bowiem
w sprawie o wykroczenie orzeklo juz kolegium I instancji, to sprawa moze by¢
zakonczona jedynie orzeczeniem organu uprawnionego do prowadzenia postgpowania
w sprawach ¢ wykroczenia. Skoro na skutek zadania osoby uprawnionej do skla-
dania odwotania od orzeczenia kolegium I instancji sprawa trafi do sadu, to prawo
prokuratora do decyzji wymienionych w art. 300 k.p.k. w zwiazku ze sprawg o wy-
kroczenie budzi watpliwosei, gdyz prokurator moze braé¢ udzial w postgpowaniu
sadowym w sprawach o wykroczenia jedynie w charakterze strony. Szczegblnie za$
budzi zastrzezenia prawo do decyzji konczacej na tym etapie proces, a wigc do de-
cyzji 0 umorzeniu postepowania.

Pozostaje do rozwigzania wazne zagadnienie, w jakim trybie nalezy usunaé¢ ewen-
tualne istotne braki w postepowaniu dowodowym stwierdzone przez sad w stosunku

13 OSNPG 1983, z. 4, poz. 46.

14 S. Cora: Glosa, NP 1983, nr 9—10, s, 272—276; A. Kaftal: Glosa, ,Probl. Praw.”
1983, nr 11, s. 66—69.

15 W. Banasiak: Glosa, OSPiKA 1984, z. 2, s, 88-91; Z. Gostynski: Glosa, OSPiKA
1982, z. 2, s. 84—88; W. Grzeszczyk: Glosa, ,Probl. Praw.” 1983, nr 5, s. 80—83.

16 Trudno zgodzi¢ sie¢ z pogladem, ze wydane przez sad orzeczenie wywolujgce istotne
konsekwencje procesowe nalezy w takim wypadku uznaé za ,,swolste orzeczenie nie istniejace’,
S, Cora: Glosa, NP 1983, nr 9-10, s. 276,
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do materialu sprawy przekazanej mu przez kolegium I instancji, a takie w jakim
trybie nalezy dokonaé poszukiwania dowodoéw, jezeli wyloni sie taka potrzeba
w postepowaniu sadowym. Istotne jest, aby tryb ten zgodny byt z zalozeniami prze-
widzianymi dla szczegblnego trybu, jakim jest sadowe postepowanie — co do orze-
czen w sprawach o wykroczenia. Jest rzecza niewatpliwa, Ze obowigzkiem sadu jest
dazenie zaréwno do usuniegcia istotnych brakéw jak i do znalezienia dowodow.

Ustawa nie przewiduje zmiany postepowania sgdowego co do orzeczen w spra-
wach o wykroczenia na tryb zwyczajny procesu karnego. Wydaje si¢ wiec, ze tu,
podobnie jak w trybie prywatnoskargowym, rozwigzanie stanowi przede wszystkim
wydanie przez sad, zgodnie z posiadanymi uprawnieniami, polecenia Milicji Obywa-
telskiej dokonania okreslonych czynnosci dowodowych (art. 7 k.p.k. i analogia do
przepisu art. 435 § 2 k.p.k.).

Uwzgledniajae, ze chodzi o sprawy o wykroczenia, ktore z istoty swojej zwykle
nie sg skomplikowane, wydaje sie, iz z punktu widzenia trudno$ci postepowania
dowodowego wystarczy to w zupelnoSci do rozwigzania brakéw postepowania do-
wodowego kolegium I instancji lub tez poszukiwania dowodow.

6. W zwiazku ze zlozeniem przez strone Zadania skierowania na droge postigpo-
wania sgdowego sprawy o przestepstwo skarbowe, w ktérej zapadlo orzeczenie karne
organu finansowego, postepowanie toczy sie w sadzie w trybie uproszczonym (art.
208 § 2 i art. 255 § 1 pkt 3 u.k.s.). Postgpowanie toczy sie woédwczas wedlug zasad
przewidzianych dla trybu uproszczonego ze zmianami wynikajgcymi z uk.s. (art. 254
u.ks.). W postepowaniu tym orzeczenie karne organu finansowego zastepuje akt
oskarzenia (art. 267 § 1 uk.s). Ustawa stanowi wyraznie, ze uzupelnienie postgpo-
wania przygotowawczego, ktére prowadzone bylo przed wydaniem orzeczenia kar-
nego organu finansowego przez uprawnione organy finansowe, w razie zwrotu
sprawy do postepowania przygotowawczego nalezy do organu finansowego (art. 268
§ 3 uks.). Réwniez Sgd Najwyzszy w wypadku dotyczgcym wystepku skarbowego
wyrazil nastepujacy poglad: '

»W tych warunkach i majgc przy tym na wzgledzie, ze podlegajace uzupelnieniu
dochodzenie w sprawach o przestepstwo skarbowe nalezgce do wlasciwoséci organu
finansowego prowadzil wylacznie ten organ, nalezalo uznaé, ze réwniez uzupelnie-
nie tego dochodzenia w postepowaniu sadowym na skutek Zzgdania skierowania
sprawy na droge sadowa powinno byé przeprowadzone przez organ finansowy,
a nie przez nie zwigzanego z tym dochodzeniem prokuratora”l?

Mozliwo$é przekazania sprawy do postepowania przygotowawczego istnieje wiec,
ale nie w trybie art. 299 § 1 pkt 2 lub art. 344 § 1 kp.k., poniewaz sad mocie wpraw-
dzie przekazaé sprawe do uzupelnienia, ale nie prokuratorowi.

Konfrontujgc to orzeczenie Sadu Najwyziszego z omoéwionym wyzej orzeczeniem
w zwigzku z postepowaniem sadowym co do orzeczen w sprawach o wykroczenia,
nie mozna nie zauwazyé braku konsekwencji w pogladach Sadu Najwyzszego, skoro
w tamtym postepowaniu w ogoéle nie ma stadium przygotowawczego.

Konkludujgc — nalezy stwierdzié, ze przepisy art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 344
§ 1 kpk, ktére przewidujg wyraznie przekazanie sprawy do postepowania przygo-
towawczego, nie moga by¢ stosowane w trybach szczegblnych, w ktérych ustawa
w ogble nie przewiduje postepowania przygotowawczego.

17 Uzasadnienie uchwaly SN z 13.X.1971 r, VI KZP 31/71, OSNKW 1972, nr 1, poz. 3.
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