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starania zmierzajgce do stworzenia , Rocznika Prawa Morskiego”. Starania te, po
licznych zabiegach organizacyjnych, zblizajg sie ku koncowi i ich rezultatem bedzie
pojawienie sie wkrétce tego pisma naukowego.

Cztonkéw Komisji jest okolo 50, a lista czlonkéw'® zdecydowanie preferuje
specjalistbw prawa morskiego obszaru dzialania Oddzialu PAN w Gdansku. Sklad
osobowy Komisji obejmuje pracownikéw nauki posiadajgcych przynajmniej dokto-
rat i dorobek naukowy z zakresu prawa morskiego, takze specjalistow-praktykéw
majgcych dorobek piSmienniczy w tej dyscyplinie naukowej.

18 marca 1983 r. czlonkowie Komisji byli uczestnikami milej uroczystoSci. Wre-
czono woOwezas numer specjalny ,Przegladu Stosunkéw Miedzynarodowych” pro-
fesorowi Remigiuszowi Zaorskiemu (Uniwersytet Gdanski) z okazji 70-lecia urodzin
i 40-lecia pracy naukowej.

Jak sie wydaje wséréd adwokatow istnieje zbyt male zainteresowanie prawem
morskim. M.in. zwrécil na to uwage w swoim wystgpieniu na forum Zgromadzenia
Izby Adwokackiej w Gdansku czlonek KPM mec. Stanistaw Suchorzewski z PLO
w Gdyni (,,Palestra” nr 9 z 1983 roku, s. 84).

" Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przedstawiciele spolecznodci adwokackiej zain-
teresowani ksztatlowanjem i stosowaniem prawé morskiego brali udzial w charak-
terze obserwatoréw w posiedzeniach KPM. Lista czlonkéw tej Komisji nie jest
réwniez zamknieta.

Siedziba KPM miesci sie w obszernej i malowniczo polozonej willi przy ul. Jas-
kowa Dolina 31 w Gdansku-Wrzeszezu. ’

Jacek M. Trawczynski

PROSZE O GLOS

FILIP ROSENGARTEN

25 LAT POZBAWIENIA WOLNOSCI CZY KARA SMIERCI?

Niniejsze opracowanie zmierza do wykazania, e przy obecnym unormowaniu
prawnym kare 25 lat pozbawienia wolnosct — niezaleznie od okolicznosct jak-
tycznych sprawy — rie moze byé poczytana za raiqco tagodng.

Na tle materialnoprawnych unormowan z zakresu kary S$mierci i kary 25 lat
pozbawienia wolnosci wylania sie zagadnienie, ¢czy wymierzenie przez sgd pierw-
szej instancji kary 25 lat pozbawienia wolnosci moze byé w swietle art. 387 pkt 4
k.pk. poczytane za kare razaco niewspoéimierng (w rozumieniu kary razgco la-
godnej) i czy na tej zasadzie mozna w postepowaniu rewizyjnym domagaé sie
orzeczenia kary $mierci zamiast wspomnianej kary pozbawienia wolnosci.

Cheae odpowiedzieé na to pytanie, nalezy przede wszystkim zastanowié sie nad
pojeciem razacej niewspOlmiernoéci kary. Zagadnienie to omawia T. Majewski
w artykule pt. ,,Problemy wspéimiernosci i niewspéimiernosci kary.”! Autor wska-
zuje na to, ie ramy pojeciowe kary wspdimiernej zawarte sa w dyrektywach

1 T. Majewski: Problemy wspélmierno$ci i niewspotmiernosci kary, ,Palestra” z 1980r.
nr 4—5, s. 61—63.
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ustawowych dotyczacych wymiaru kary (art. 50 kXKk.), Ze kara jest niewspdimierna,
jezeli jest niezgodna z tymi dyrektywami. Jesli chodzi o pojecie niewspélmier-
nos$ci kary w stopniu ,razgcym”, to autor siega do uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyiszego z dnia 23 stycznia 1950 r. K 186/49, w ktérym Sad Najwyzszy wy-
powiedzial poglad, Ze ,sad rewizyjny nie jest powolany do wprowadzania nie-
znacznych poprawek do wymiaru kary I instancji, a kare zmienia tylko woéwczas,
gdy w spos6b razacy odbiega ona od wymagan podyktowanych koniecznodcig no-
wego ladu ’spolecznego w panstwie ludowym, innymi stowy, gdy z punktu wi-
dzenia nowej, ludowej praworzadno$ci zostanie uznana badZ za szkodliwg, bgdz
za niecelowa i z tego powodu nie daje sie utrzymaé.”2 W dalszym ciggu cyt.
artykulu powolane jest poéiniejsze orzeczenie Sgdu Najwyziszego stwierdzajgce, ze
dla oceny zarzutu raigcej niewspbélmiernoéci kary konieczne jest rozwazenie, czy
wymierzona kara w wystarczajacej mierze realizuje cele kary w zakresie spolecz-
nego jej oddzialywania i spelniania funkcji zapobiegawczych i wychowawczychs?
T. Majewski wspomina dalej o orzecznictwie Sadu Najwyziszego, ktore zagadnienie
razacej niewspblmiernosci kary wigzalo tez z problematykag tzw. wewnetrznej
sprawiedliwosci wyroku oraz z zasada réwnosci sprawcéw wobec prawa. Wska-
zuje tez na dazenie dokiryny wypracowania obiekiywnego kryterium dla ustale-
nia razgacego charakteru niewsp6imiernosci kary i na przyjecie przez dokiryne
dla tych celow kryterium s$redniego wymiaru kary, co jednak zostalo odrzucone
przez judykature. Sad Najwyzszy silusznie bowiem stwierdzil, ze kare nalezy wy-
mierzaé na podstawie dyrektyw zawartych w art. 50 k.k., a nie na podstawie aryt-
metycznych wyliczen 4

Wreszcie autor cyt. artykulu dochodzi do wniosku, Ze kara musi byé celowa,
musi czemu$ stuzyé i byé spolecznie uzyteczna, a za razgco niewspdlmiernag na-
lezy uznaé kare, ktéra tymi celami nie da sie usprawiedliwi¢. Zauwaza tez, Ze
granice dla wymiaru kary wynikajg réowniez z zasady humanizmu socjalistycz-
nego i ze nie wolno wymierzaé kary surowszej, anizeli wymagajg tego rzeczy-
wiste potrzeby walki z przestepczoscia oraz potrzeby resocjalizacyjne i prewen-
cyjne.

Przytoczone uwagi dotyczace wymiaru kary bgdZi niewsp6lmiernos$ei kary nie
wystarczajq jednak do rozstrzygniecia interesujgcego nas zagadnienia wspoéimier-
no$ci czy razgcej niewspOlmiernosci kary 25 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej
przez sad I instancji zamiast postulowanej przez oskarzyciela kary s$mierci.

Cheac rozprawi¢ sie z ta problematyka, nalezy przede wszystkim stwierdzié,
ze kara $mierci nie jest zamieszczona w kodeksie karnym w katalogu kar zasad-
niczych w art. 30 § ' kk, lecz wymieniona jest w art. 30 § 2 kXk. poza wspom-
nianym katalogiem i okreslona jest jako kara zasadnicza ,0 charakterze wyjatko-
wym.” Nalezy przyjaé, ze fakt nieorzeczenia kary Jwyigtkowej” sam przez sig nie
moze uzasadniaé zarzutu razagcej niewspédlmiernosci kary.

»Wispdlmierno§é” badZ ,niewspéimiernosé” kary jest zagadnieniem ocennym,
tym bardziej za$§ jest nim ,raigca niewspéimiernosé”. Jeieli o zagadnienjiu winy
i jej zasiggu lub o niewinnoéci oskarionego sad orzeka na podstawie swobodnej
oceny dowodoéw (art. 4 § 1 kpk.), to argumento a maiori ad minus tym bardziej
rodzaj i zakres wymiaru kary pozostawi¢ nalezy swobodnej ocenie sgdu — oczy-
wiScie przy zachowaniu dyrektyw przewidzianych w art. 50 kik i przepiséw usta-
wowych co do granicy poszczegblnych kar. Nalezy wiec przyjaé, ze drugoinstan-

,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 2 1950 r. nr 5, s. 45.
OSNKW z 198 r. nr 9, poz. 98,
OSNKW z 1877 r. nr 3, poz. 29.
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cyjna korekta wymiaru kary dopuszczalna jest dopiero wtedy, gdy orzeczona
w I instancji kara w gpos6b razacy odbiega od kary, jaka powinna byé orze-
czona przy zastosowaniu przytoczonych tu zasad.

Dalej, nalezy mieé na uwadze, ze ustawodawca w art. 30 § 3 kk przewiduje
generalnie, iz we wszystkich wypadkach, w ktérych przestepstwo zagrozone jest
karg $mierci, moze byé orzeczona kara 25 lat pozbawienia wolnosci. Ta klauzula
generalna przemawia roéwniez przeciwko mozliwosci przyjecia, Zeby kara 25 lat
pozbawienia wolno§ci mogla byé poczytana za kare niewspéimiernie lagodna.
Ponadto wypada tez podkredli¢, ze wspomniana kara 25 lat pozbawienia wolnosci
sama przez sie nosi tez cechy kary wyjatkowej, gdyz w my$l art. 32 § 1 kk.
gbrna granica normalnej kary pozbawienia wolnosei jest 15 lat (,najwyzej 15 lat”).
Skoro wiec ustawodawca w cyt. art. 30 § 3 k.Xk. zamiast jednej kary o charak'te-
rze wyjatkowym (kary $mierci) zezwolil na stosowanie innej kary o charakterze
wyjatkowym (kary 25 lat pozbawienia wolnosci), to réwniez ta okoliczno$é prze-
mawia przeciwko mozliwosci poczytania tejze kary pozbawienia wolnoéci za nie-
wspdimiernie lagodns.

W kodeksie karnym kara S$mierci przewidziana jest zawsze jako kara alterna-
tywna (obok kary pozbawienia wolno§ci) i moze byé stosowana w zasadzie tylko
w razie braku jakichkolwiek okolicznosci lagodzgcych w stosunku do szczeg6lnie
aspolecznych osobnikéw przy jednoczesnym braku jakichkolwiek prognoz co do
mozliwo$ci resocjalizacji sprawcy przestepstwab a wiee w razie kumulatywnego
istnienia calego zespoiu okolicznoéci w przewazajacej mierze ocennych, kioére —
jak wspomniano — powinny byé pozostawione swobodnej (chociaz nie dowolnej)
ocenie sgdu.

Przy ocenie i rozstrzygnieciu omawianego zagadnienia ,razacej niewspéimier-
noéeci” kary w kontekscie zgdanej przez oskarzenie kary $mierci zamiast orzeczonej
kary 25 lat pozbawienia wolno§ci — nie moze byé obojetny obecny poglad na kare
$mierci w ogble, kiedy to, jak wiadomo, zwycigzajg tendencje zmierzajgce do cal-
kowitego wyeliminowania kary $mierci. W zwiazku z tym zwrdcié nalezy uwage
na artykut J. Kubiaka, w ktérym omawia on ektualny stan prawny w zakresie
kary $mierci w ustawodawstwach panstw europejskich. Miedzy innymi autor ten
przytacza, ze w kolejnych panstwach Europy -Zachodniej (Portugalii, Hiszpanii,
Luksemburgu, Norwegii i Francji) w latach 1977—1981 zniesiono kare $mierci, Ze
wprawdzie w panstwach socjalistycznych utrzymano jeszcze kare §mierci, ale za-
kres zagrozenn tg karg ulega ograniczeniu, i ze ujawniajg sie tendencje maigce
na celu catkowite jej wyeliminowanie. Tak np. w art. 22 Podstaw Ustawodaw-
stwa ZSRR i Republik Zwigzkowych z 1958 r. wyraznie zaznaczono, ze karte S$mier-
ci stosuje sie tylko do czasu ,.jej ostatecznego zniesienia”. J. Kubiak wskazuje
tez na zmniejszajacg sie liczbe orzeczonych i wykonanych kar s$mierci oraz na
ogblnie postrzegane zjawisko niedalekiego zwyciestwa przeciwnikéw kary Smierci
(abolicjonistéw) nad jej zwolennikami (retencjonalistami).$

W zwigzku z tymi tendencjami wskazaé takze nalezy na stanowisko A. Grzes-
kowiak, ktéra wyraznie i zdecydowanie wypowiada sie przeciwko karze &mierci?
Autorka przytecza bardzo wiele argumentéw na poparcie swego pogladu, a m.in.
podaje, ze ustawodawca nie powinien sie postugiwaé sankcjami sprzecznymi
z uczuciem humanitaryzmu, ze oceny stopnia spolecznego niebezpieczefistwa z bie-

5 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Wyd.
Prawn., Warszawa 1971, s. 120.

6 J. . Kubiak: Kara $mierci w europejskich pafistwach socjalistycznych, ,Palestra”

z 1982 r. nr 9—10, s. 67—82.
7 A. GrzeS§kowiak: Znie§é kare Smierci, ,Palestra” z 1982 r. nr 910, s. 59—67T.
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giem czasu zmieniajg sie, a procesy rehabilitacyjne post mortem nie- sg zadnym
rozwiazaniem, Ze nie moiemy dzisiaj kierowaé sie zasadg zemsty i retalionizacji,
ktére stanowily dawne korzenie kary kryminalnej, ze bledne jest haslo ,.Zycie za
zycie”, bo przeciez zadna inna kara kryminalna (procz kary $mierci za zabéjstwo)
nie jest tego samego rodzaju co przestepstwo, ze karze powinien przyswiecaé cel
wychowawczy, wobec czego nie moina do systemu kar wprowadzaé takiej kary,
ktéra ab initio nie porwala celu tego realizowaé, Ze pozostawienie w reku sadu
decyzji co do niepoprawialno$ci sprawcy badZ jego podatno§ci na oddzialywanie
poprawcze kary prowadzi do catkowitej arbitralnosci (zwlaszcza ze decyzja sadu
moglaby opiera¢ sie tylko na prawdopodobienstwie pozytywmej prognozy czy tez
braku takiej prognozy), ze kara §mierci spelnia tylko cel eliminacji sprawcy i jest
rodzajem krwawej ,selekcji naturalnej”, Ze w razie omylki bledu tego nie da sig
naprawié, ze empiryczne badania wykazaly, iz kara $§mierci nie ma wplywu na
liczbe przestepstw. Autorka wypowiada wreszcie poglad, ze efekt kary §&mierci
jest odwrotny do zamierzonego, Ze kara ta nie prowadzi do humanizacji, lecz do
brutalizacji natury ludzkiej i utwierdza w przekonaniu. ze takie brutalne metody
sg odpowiednie do rozwlazywanija konflikt6w jednostkowych i spotecznych.

Uwzgledniajae wszystkie przytoczone wyzej poglady i okolicznosei, nalezy dojsé
do wniosku, ze wyroku skazujgcego sprawce przestepstwa na kare 25 lat pozba-
wienia wolnofci nie mozna zasadnie zaskarzyé z powolaniem sie na przepis art. 387
pkt 4 kpk., tj. na zarzut razaco lagodnego wymiaru kary.

Celem unikniecia wszelkich niedoméwienn wypada tu jeszoze zaznaczyé, ze przy-
toczony wniosek co do bezzasadno$ci zarzutu razgcej niewspédimiernosci (tagod-
nosci) kary 25  lat pozbawienia wolno§ci w stosunku do kary $§mierci zostal sfor-
mulowany przy pelnym u§wiadomieniu sobie olbrzymiej réznicy obu tych Kkar,
i to zaréwno pod wzgledem ich obiektywnych skutkéw, jak i subiektywnych od-
czué i doznan skazanego. Chodzi tu jednak nie o te skutki obiektywne czy subiek-
tywne, lecz o zastosowanie tych kar jako sankcji w nowoczesnym procesie kar-
nym na tle celow i unormowan tegoz procesu. Gdyby ustawodawca mial na wzgle-
dzie jedynie wspomniane skutki obiektywne i subiektywne obu tych kar, to nie
przewidywatby w Zadnym z przepiséw kodeksu karnego dotyczacego sankcji alter-
natywy ,kara pozbawienia wolnosci lub kara $mierci” ani tez nie zamieszczalby
w cyt. art. 30 § 3 k.k. owej klauzuli generalnej co do dopuszczalnosci orzeczenia
kary 25 lat pozbawienia wolnosci zamiast kary S$mierci. Wlasnie owa olbrzymia
réznica jakosciowa miedzy karg pozbawienia wolno§ci (choéby nawet w wyso-
kosci 25 lat) a kara $mierci stanowi dodatkowe uzasadnienie przeciwko szermowaniu
w procesie argumentem raigco tagodnej kary orzeczonej w wysoko$ci 25 lat po-
zbawienia wolnosei, zwlaszcza za$§ w sytuacji, kiedy nawet za zbrodnie zabéjstwa
dolny prbég zagrozenia karg wolnoSciowg wynosi 8 lat. \

Nie nalezy tez zapominaé, ze wprawdzie powoli, ale konsekwentnie toruje sobie
droge przekonanie, iz kara $mierci jest nie tylko karg niehumanitarng, ale i nie-
zgodna z poziomem kultury i moralnym odezuciem w czasach, w ktérych zyjemy,
A przeciez z tych samych wzgledéw dawno juz, i to definitywnie, zerwano ze
stosowaniem kar mutylacyjnychs’ .

Nalezy jeszcze dodaé, ze oczywiScie w odwrotnej sytuacii, tj. gdyby w I in-
stancji orzeczona zostala kara §mierci, dopuszczalna bylaby rewizja na korzy$é
oskarzonego opierajgca sie na zarzucie razacej niewspdimierno§ci (surowofei) kary.
Przemawiajg za tym przytoczone wyzej rozwazania, a przede wszystkim wlasciwa
wykladnia przepisbw art. 30 § 21 3 kk.

8 A. GrzeSkowiak: op. cit, s. 6l



