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praw, W. Bitner opracowal w koncowej czgéci pierwszej ksiegi projekt ,Kodeksu
praw czlowieka”. Jego zdaniem kodeks ten powinien si¢ staé¢ kamieniem wegiel-
nym zblizenia i wspoblnoty wszystkich narodéw S$wiata. Jest on zwolennikiem
ustroju parlamentarnego, opierajgcego sie na przyznaniu spoleczenstwu pelnych
praw w rzadzeniu krajem. ’

Niestety, mec. W. Bitner nie zdazyl opracowaé¢ drugiej i trzeciej ksiggi tej pra-
¢y. Zmart w dniu 11 grudnia 1931 r. w Eiku. Zostal pochowany w grobie ro-
dzinnym w Warszawie na cmentarzu Powazkowskim.

MIEDZY NAMI

KAROL PEDOWSKI

OBRONA A ODWAGA ZAWODOWA ADWOKATOW

W odczuciu spolecznym odwaga jest jedna z najbardziej cenionych cech czlowie-
ka. Jezeli sie¢ jednak glebiej zastanowimy nad tym pojeciem, dostrzezemy zaraz,
ze zawiera ono bardzo rézne tresci, Czym innym jest odwaga Zolnierza na froncie,
czym innym odwaga marynarza na tofxa,cym okrecie, jeszeze czym innym pojeciem
jest odwaga lekarza spieszgcego z pomocg w czasie epidemii diumy, czym innym
takze odwaga polityka w kraju, w ktérym panuje system riqdbw dyktatorkich
(np. w czasach _gen. Franco), wreszcie czym innym jest odwaga zawodowa adwo-
katow.

Odczuwamy czes¢ dla odwagi, ale méwige o niej, musimy dokladnie sprecyzo-
waé, o czym mowimy. PowinniSmy bowiem zdaé sobie sprawe, ze sa formy
odwagi, ktérych nie akceptujemy, ktére sa antyspoleczne, ktére niszczg pod-
stawy ladu, ktére obracajg sie przeciwko wszelkiemu wysitkowi obywatelskiemu.
Bandyta, wiamywacz, chuligan wykazujg przeciez takie cechy potocznie nazywane
odwaga.

Zawezimy wiec pojecie odwagi do tego jej rodzaju, ktéry stuzy spo-
teczenstwu, narodowi, ludzkosci, a przynajmniej pokrzywdzonym jednostkom ludz-
kim.

NajczeSciej dzielimy odwage na fizyczng (wojskows) i cywilng. Sa to pojecia
bardzo réine, a w pewnych aspektach prawie ze przeciwstawne sobie. Zolnierz,
kiéry naraza swg cielesnoéé, ofiarowuje to, co ma najcenniejsze: zycie. Nie musi
on jednak i chyba nie powinien posiadaé¢ odwagi cywilnej. W kazdym razie w czasie
dzialan wojennych. On ma narazaé swoje zZycie w imie wypelnienia nalozonego
na niego zadania bojowego! On musi sig podporzadkowaé poleceniom czy rozka-
zom. Rozwazanie przez niego celowo$ci rozkazdéw jest zadaniem bezplodnym i ra-
czej szkodliwym. Odwaga jego polega na bezkompromisowym, pelnym heroizmu
wypelnieniu polecen, Zdarzajg sie czasem bohaterskie dokonania zolnierzy na
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podstawie ich wlasnego rozeznania, ale stanowia one drobny tylko ulamek dzialan
waojskowych i nigdy nie mogg sie przeciwstawié obowigzkom zolnierzy wypelnio-
nym zgodnie z poleceniami zwierzchnikow.

Odwrotnie — odwaga cywilna polega na osobistej ocenie’ przez jednostke ja-
kiego§ zdarzenia czy dzialania i przeciwstawienia sie im na zasadzie jednostko-
wego poczucia stusznosci. Odwaga cywilna moze polega réwniez na krytycznej
ocenie pogladéw pewnych grup spolecznych, a takze na ocenie ludzi posiadajgcych
wladze.

Prawda, stusznoé§é i sprawiedliwosé majg wyjatkowsq ssite przyciggania; niszczone
i wypalane odradzajg sie na nowo. Odwaga cywilna stuzy wilasnie prawdzie, spra-
wiedliwo$ci i stusznodci, Tym zasadom podporzadkowana jest takie praca zawo-
dowa adwokatow.

Adwokaci bronig najczesciej oskarzonych w sprawach pospolitych, kryminal-
nych, dazg do wykrycia prawdy materialnej, czesto angazujg sie uczuciowo w bro-
miong sprawe, wierzg czasem ponad rozsadek i miare w stusznos$é swoich wywodéw.
To jest zrozumiale, bo wynika to z ich roli.

Zaangazowanié adwokata w sprawe, w sluszno$é bronionych osdéb wzrasta wraz
ze spoleczng rolg bronionych ludzi. W szczegdlny sposOb jest to widoczne w spra-
wach polityeznych. Przez stulecia historii obserwujemy obrony prowadzone przez
wybitnych adwokatéw i zauwazamy pewna generalng prawde, ze adwokaci bro-
nigcy ludzi o obliczu ideowym catkowicie sprzecznym z ich wlasnymi postawami
angazuja sie bardzo emocjonalnie w ich obronie. Te wrazliwo$é i solidarnosé
z bronionymi budzi ideowo§¢ bronionych, ich moralna sylwetka, ich odwaga, ich
postawa, ich cierpienie.

W pamieci wielu narodéw, a naszego w szczeg6lnodci, pozostaty wielkie procesy
ludzi walczgcych o niepodleglo§é wlasnego kraju, o jego praworzgdnosé, o pod-
stawowe prawdy moralne — wlasnie o wolno$é, prawde, sprawiedliwosé.

Postacie adwokatéw bronigeych w wielkich procesach mniej sg znane od samych
oskarzonych, pozostajg jakby w cieniu historycznych zdarzen. A przeciez to ich
obrona, czesto bardzo trudna, uwydatnia postawe bronigcych ludzi, czesto niepospo-
litych, uwydatnia takze ich celowo$é, ukazuje ich takimi, jakimi byli naprawde.

Ludzie zasiadajacy na lawie oskarzonych w procesach politycznych moga badz
fascynowaé wspéliczesnych swojg postawa, napieciem moralnym, badZz tez moga
budzi¢ ciekawos$é ogdlu swoim stanowiskiem spolecznym. Zachowanie sie na pro-
cesach ludzi takich, jak Karol Stuart, Ludwik XVI czy Maria Antonina, obalonych
wladeéw, budzi wrazliwo$é ludzkg przez sile kontrastu, przez wielko$¢ upadku.

Interesujace jest wiec wysSledzié postawe adwokatéw bronigeych ludzi dotknie-
tych klesky. Podsadni w tego rodzaju sprawach sg to ludzie zwycieZeni i sgdzeni
przez zwyciezcéw. Adwokaci wystepujacy w ich imieniu majg tu szczeg6lnie trudng
role przeprowadzenia obrony mozliwie skutecznej, odwaznej i rozwaznej: odwaz-
nej — gdy moze to pomédc, a rozwaznej wowczas, gdy odwaga przemdédwienia moze
im zaszkodzié. Adwokaci zachowywali miare i godno§é nawet w tak beznadziej-
nych procesach, jak proces Ludwika XVI i Marii Antoniny, a nawet Charlotte
de Corday, zabdjczyni Marata, ktéra mimo swojego czynu fascynowala wspb6i-
czesnych niewiarygodng odwaga w obliczu $§mierci.

Historia Polski pelna jest wspanialych, odwaznych i -madrych obron w wielkich
procesach politycznych. Juz w czasie Krélestwa Kongresowego palestra warszawska
wslawila sie Swietnymi obronami w procesie Waleriana Lukasinsikego i innych
przed Sadem Wojskowym, a péiniej przed Sgdem Sejmowym w procesie przeciwko
Sewerynowi Krzyzanowskiemu i wspéloskarzonym.
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Szymon Askenazy tak pisze o wystgpieniu adwokata Dominika Krzywoszewskie-
g0, bronigcego w procesie Lukasinskiego, jednego ze wspéloskarzonych — Dobro-
gbjskiego.

»Przy wprowadzaniu obron szczegélnie silne wrazenie uczynil mecenas Krzy-
woszewski mocg rozumowania, §miato$ei wymowy. Zakonczyl Krzywoszewski zwie-
zle swe wystgpienie Zadaniem wyroku uniewinniajagcego w my$l zasady: nullum
crimen sine lege, nulla poena sine crimine. Tymi slowami wznosil sie z czysto
formalnego stanowiska walki obronczej o wadliwo§é lub brak dowodbéw oskarzy-
cielskich na stanowisko zasadnicze, na jakim stanie pdiniej przed Sadem- Sejmo-
wym, iz w samej daznoSci restytucyjno-narodowej zwigzkowcdw, uznanej po
czeSci przez samego Aleksandra, nie bylo przestepstwa ani bezprawia.”

Adwokat Mikolaj Kostrzycki, przemawiajgc w obronie Andrzeja Plichty w pro-
<esie sejmowym, w swoim S$wietnie prawniczo skonstruowanym przemdwieniu
podnibst:

nPierwszy to w kraju naszym odglos, iz $ledztwo administracyjne przeciwko
obwinionemu zastagpié ma i moze dowody sgdowe i postuzyé sadowi za pod-
stawe.”

Mecenas Stanistaw Antoni Radgowski, obrorica przy Senacie, znakomity moéweca,
zdoby! stawe S$wietng obrong w procesie przeciwko uczestnikom manifestacji z lat
1861—1862. W swym podniostym przemoOwieniu odwotal sie do uczué patriotycznych
Rosjan przypominajac im, Ze nardd rosyjski z ogromnym -wysilkiem wyzwolil sie
spod jarzma Mongoléw. Przewodniczgcy Sgdu Wojennego general Kornilowicz byt
zachwycony jego odwaing obrong. Wyroki zapadly bardzo lagodne.

Stynne byly w procesach politycznych obrony adw. Adolfa Peplowskiego, bylego
naczelnika Warszawy w okresie powstania styczniowego. Odznaczaly sie one
szczeroscia, byly wykiladami historii. Warto tu przytoczyé, co moéwili lub pisali
o Peplowskim najswietniejsi przedstawiciele palestry oraz historycy.

Waclaw Makowski w swej opinii podnosit:

»Nosicielem i Zywym pomnikiem polskiej §wietnosei byl Adolf Peplowski. MySlg,
zawsze wolng, unosit sie ponad niedole przemijajacych klesk. Polskiego prawa
i polskiego ducha nosil w sobie, roznosit dookola i szczepil.

Henryk Cederbaum moéwil:

»Byl on straznikiem zawsze czujnym, nigdy niestrudzonym najdrozszych skar-
béw ludzkich — zycia, wolnosci, honoru.”

Arutur Goérski napisal o nim:

»W Peplowskim zobaczylem jednego z tych ludzi, w ktérych zamieszkala Polska
Zywa’.

Stynny historyk Tadeusz Korzon powiedzial o nim:

»Smiem zapowiedzieé, ze imie jego pozostanie na zawsze w sercach swych
obywateli mitujgcych naréd polski.”

Cezary Ponikowski za$, piszac o Peplowskim jako o obroncy Dominika
Anca, oskarzornego o obraze rosyjskiego sedziego, tak sie wyrazil:

»Obrona ta byla ostatnim wyrazem krasoméwstwa natchnionego miltoscig Ojczyz-
ny, poszanowania tradyeji i zrozumienia jej znaczenia (..). W zadnej innej (obronie)
nie przedstawil sie on tak wszechwladnie: i jako obronica ze wszystkimi jego
niepospolitymi zaletami, i jako obywatel o goracym sercu.”

Adwokaci skupieni w Kole Obroncéw Politycznych bronili w czasie rewolucji
1905 r. w okolo 4.000 procesach z wielkg odwaga i po$§wieceniem i mimo ogrom-
nego przemeczenia nie przepuseili ani jednej sprawy bez wiadciwie zorganizowanej
obrony. Obrony te byly bardzo skuteczne. W roku 1906 jedna czwarta oskarzo-
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‘nych w sprawach przed sadem wojennym zostala uniewinniona, w roku za$ 1907
uniewinniono dwie pigte oskarzonych. :

Leon Berenson tak pisal o obroncach rewolucjonistow z 1905 r.:

»Dzien w dzien bez przerwy, zawsze do walki gotowi, na kazde wezwanie
spieszyli, by stanaé przy zagrozonym zyciu i pazurami wydzieraé je z sgardzieli
sedziowskich.” ,

Pod zaborem niemieckim takze w licznych procesach politycznych wystepowali
jako obroncy adwokaci Polacy.

Glosny na Slasku byt proces bytomski przeciwko redaktorom ,,Gérnoslazaka”
G. Kowalczykowi i A. Wolskiemu za artykul pt. ,,Duchowienstwo na Goérnym
Slasku”, w ktérym zarzucali niemieckiemu duchowienstwu, ze naduiywalo ono
ambony i konfesjonalu w celach politycznych i germanizacyjnych, Bronil adwokat
dr Zygmunt Seyda, ktéry doprowadzit do tego, ze kardynalt niemiecki wycofat
skarge, gdy w procesie zostaly udowodnione zarzuty podniesione w publikacji.

Glosni tez byli z dzialalnosci i odwagi obronczej adwokaci Emil Janecki i Flo-
rian Lisiecki. Lisiecki 'bronit w pierwszym i drugim procesie moabickim, Janecki
za$ w drugim procesie moabickim. W procesach tych wystepowali obok Polakéw —
jako obroncy adwokaci — Niemcy i na ogét bronili dobrze.

W zaborze austriackim znana byla powszechnie obrona adwokata Michata Greka,
prezesa Lwowskiej Izby Adwokackiej, w procesie przeciwko studentom K. Szcze-
panowskiemu i A. Cehakowi, ktérych oskarzono o to, ze zadali od innych noszenia
zaloby narodowej w stulecie drugiego rozbioru. Obrona adwokata Greka byla od-
wazna i pelna akcentow szczeroscei. :

W okresie niepodleglosci miedzywojennej najwiekszym i najgloéniejszym pro-
cesem polityeznym byl proces brzeski. Tutaj do obrony zglosili sie najwieksi i naj-
slynniejsi warszawscy adwokaci. Bronili: Jan Nowodworski, Leon Berenson, Wactaw
Szumanski, Eugeniusz Smiarowski, Mieczystaw Jarosz, Stefan Urbanowicz, Zygmunt
Gralinski i wielu, wielu innych. :

To wcale nie bylo tak, ze socjalista bronil socjalisty, a ludowiec ludowca. To
- byla obrona ludzi, ktérzy wystapili przeciwko lamaniu prawa. Przeméwienia
obroncze uwypuklaty osobistag role oskarzonego czlowieka, jego tragedie ludzka,
ale bronily takie zasad, ktoére zostaly pogwalcone w chwili ich aresztowania
i przebywania potem w areszcie w twierdzy brzeskiej.

W okresie miedzywojennym odbywaly sie réwniez procesy przeciwko komuni-
stom. W procesach tych bronili adwokaci zlgczeni ideologicznie z oskarzonymi, jak
Teodor Duracz czy Karol Winawer, ale procz nich bronili takze adwokaci, ktérzy
nie byli zadnymi wezlami ideoclogicznymi zwigzani z bronionymi, a nawet tacy,
ktorzy ideologicznie byli nawet nastawieni wrogo. I bronili znakomicie, z pelnym
zaangazowaniem, madrze, skutecznie, Przykladem moze tu byé narodowy demo-
krata adw. Waclaw Bajkowski z Zamoscia.

Bo zawdéd adwokata to zawbdd obroncy czilowieka, obroncy jego godnosci, jego
czlowieczenstwa.

Zastanéwmy sie teraz nad sensem odwagi adwokackiej przy obronie czlowieka
i nad granicami tej odwagi. Obrona adwokacka powinna sluzyé interesom bro-
nionego czlowieka, obronie jego wolnosci i godnosci. To sg oczywiscie komunaly —
komunaly, jezeli prawde te traktujemy jako zasade postepowania. W sprawach
karnych zagadnienie wybrania wlaSciwych metod obrony, zwlaszcza w sprawach
drazliwych, a szczegdlnie w sprawach politycznych, wcale nie jest tak oczywiste.

Obrona moze — dzialajac w najlepszej wierze ~— zaszkodzié oskarzonemu.
Totez obroncy zaangazowanemu, traktujacemu obrone niezmiernie powaznie, bar-
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dzo potrzebna jest odwaga, ale takze i rozwaga. W obronie nile chodzi o piekny
gest, o piekne adwokackie slowo, ale o skutek, o wlasciwe wypetnienie adwokackie-
go dzialania. )

W pewnej sprawie karnej zasiadalo na lawie obrofczej kilku adwokatow.
Sumiennie badali $wiadkéw, wyglaszali piekne przemoéwienia. Tylko jeden z adwo-
katéw przez caly cigg przewodu milczal, a kiedy udzielono mu glosu, powie-
dzial: .

,Bede moéwil krotko. Zaden ze §wiadkéw nie moéwil nic o powierzonym mojej
.obronie oskarzonym. Brak jest dowodéw winy. Wnosze o uniewinnienie.”

1 oskarzony zostal uniewinniony.

Chee tu byé nalezycie zrozumiany. Osobi$cie nie propaguje tego rodzaju obrony.
Ja tylko chce wykazaé, jak w rézny sposéb mozna zmierzaé¢ do osiggniecia wlasdci-
wego celu.

Skuteczno$é obrony nie jest jednak jedynym kryterium jej oceny, chociaz jest
to kryterium najwazniejsze! Skuteczna mozZe byé takze obrona, zwlaszcza w spra-
wach glosnych i drailiwych, pomniejszajaca osobe oskarzonego, o$mieszajaca go,
imputujgca mu ujemne cechy, ktérych nie posiadal. Taki system obrony nie
wydaje mi sie wiasciwy. Dopuszczalny jest tylko za wyrazing zgoda oskarzonego.
Ale nawet wtedy budzi sprzeciw.

Uwazam osobiscie, ze obrona oskarzonych, zwlaszcza za§ obrona oskarzonych
w sprawach politycznych, powinna mieé obok pierwszorzednego zadania obrony
wolnosci, takze zadanie drugie, uwypuklenie tych warto$ci, ktérym wierny byt
oskarzony. To nie oznacza wecale solidaryzowania sie z nimi. To oznacza pokazanie
rzetelnie tego, czego on chcial i do czego dazyl, choéby to bylo bledne, szkodliwe,
ale subiektywnie przyjmowane przez oskarzonego jako siuszne i zbawienne.

Obrona czlowieka to nie tylko obrona jego wolnosci, ale takze obrona jego
czei, jego postawy ideowej, Wiasnie na tej zasadzie przed wojng adwokaci bardzo
odlegli od ideologii komunistéw broni ich, pokazujgc ich ideowo$é¢, mimo ze dazyli
oni do zmiany ustroju, wierzen i obyczajow, uwazanych woéwczas za najbardziej
stuszne, a nawet $wiete.

Odwaga adwokata obroncy w sprawach politycznych to odwaga powiedzenia
prawdy nawet wtedy, gdy jest ona niewygodna, jezeli tylk osluzy obronie ‘czlo-
wieka 1 jego czcl. .

Jakze inaczej brzmig teraz obrony oskarzonych w sprawach politycznych (sg
rzeczowe, czesto podnioste) od takichze obron w okresie ,wypaczen i bledow”.
Wtedy kazdy oskarzony musial byé nie tylko winny, ale takze pomniejszony.

Odwaga adwokata to odwaga czlowieka w obronie prawdy. Falszowanie prawdy
to czyn niegodny obroncy. Odwaga adwokata to wydobycie tego wszystkiego, co
da sie dobrégo powiedzieé o oskarzonym w imie prawdy na tle materialu dowo-
dowego. :

Wielky silg w procesie jest umiejetno§é obroncy wydobycia tej prawdy w piek-
nie adwokackiego stowa, pokazanie krzywdy oskarzonego, jezeli ona rzeczywiscie
nastapila. Piekno slowa adwokackiego uwypukla fakty, wydobywa z tla procesu
postaé czlowieka: jego uniesienia, jego ludzka niepospolitosé i ludzka stabo$é
w cierpieniu. Adwokat, bronigc czlowieka, nie moze mysle¢ o sobie, natomiast
powinien mysleé tylko o losie oskarzonego, o obronie jego jako czlowieka, o obro-
nie jego wolnosci.

Adwokaci jako ludzie sprawujacy w pewien sposOb kontrole merytoryczng nad
-dzialalno$cig sadéw oraz adwokatura jako calo$é sa upowaznieni przez ustawe-Pra-
wo o adwokaturze do przekazywania za posrednictwem swojego samorzgdu adwo-
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kackiego jaskrawych wypadkéw niewla$ciwego i niezgodnego z prawem postepo-
wania wiadz i sadéw. Dzialalnosé ta powinna sie ograniczaé do ram zawodu i jege-
organéw samorzadowych, Dzialalno$é przekraczajaca te granice i wychodzaca na
zewngtrz nie jest juz dzialaniem adwokata, lecz dzialaniem obywatelskim lub poli-
tycznym, a mie zawodowym.

Niektérzy ludzie neguja potrzebe istnienia adwcekatury, a nawet potrzebg obrony
w Dprocesie karnym. W pbdiniejszym okresie rewolucji francuskiej skasowano
funkcje obroncéw. Styszalem, ie w pewnym okresie w rewolucyjnych Chinach nie
wystepowali obroncy. Takich préb bylo wiecej. Ale wszystkie one zakonczyly sie
fiaskiem. Obroncy okazywali sie konieczni.

Ludzie sg .omylni, nie wszystko widzg, nie zawsze s3 uwazini. Sedziowie sa
takze ludimi. Wszyscy ludzie wymagajg kontroli. Adwokaci bronigey ludzi sg
kontrolowani przez sad, ale w jaki$ sposéb oni réwniez kontrolujg sad, jak juz
o tym zaznaczylem wyzej. Wydobywajg oni z akt informacje czasem przez sad
nie zauwazone, poddajag w rewizjach krytyce zapadie wyroki.

W dniu 28.VIL.1984 r. w doskonalej audycji telewizyjnej pokazano, w jaki sposéb
zniszczony zostal czlowiek, rzemieslnik, ktéry w nowoczesny sposdb budowal studnie
glebinowe. Audycja pozostawala pod nadzorem jednego ze znanych adwokatow.
Znakomicie mogla postuzyé za przyklad koniecznosci kontroli postepowania sa-
dowego.

Obronicy sg konieczni w procesie, a jezeli sg konieczni, to musza dzialtaé w spo-
s6b wilasciwy, méwié prawde i o nig walczyé. Takie jest ich zadanie. Odwaga
ich zadaniu temu powinni zawsze sluzyé.

J. J. Rousseau w swych ,,Wyznaniach” tak napisal:

»Nie znam nie, co by potezniej dzialalo na me serce niz akt odwagi okazanej,
w sposobnej chwili na rzecz slabego, niesprawiedliwie uci$nionego.”

2.
JULIUSZ LESZCZYNSKI

CZY NOWELIZACJA ART. 388 § 1 ZD. PIERWSZE K.P.C.
JEST POTRZEBNA?

(Uwagi na gruncie praktyki)

Po to, by system prawny w jakim$ kraju mégl spelnia¢ powierzone mu zadania,.
potrzebni sg nie tylko uczciwi i §wiatli prawnicy, dobrzy fachowcy, bardziej jeszcze
solidni i odwazni ludzie, ale potrzebne sz rOwniez dobre przepisy. Dobre, to Znaczy
dostosowane do potrzeb spotecznych, do aktualnych potrzeb.

Najlepsze nawet prawo nie moze dzialaé w sposéb wiasciwy, gdy realizuja je
ludzie na nieodpowiednim poziomie. Z drugiej strony — najlepsi prawnicy nie
beda mogli wykonywaé poprawnie swoich zadan, jezeli beda skrepowani niezy-
ciowymi lub niedoskonalymi przepisami. Prawo bedzie woéwczas zawsze prawem
kulejagcym z niepowgtowana szkoda dla panstwa i spoleczenstwa, czyli dla poszeze-
golnych obywateli oraz og6lu. Sa to -prawdy oczywiste dla kazdego. Kto§ mogliby



