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suwa sie tu wiecej. Poming je w prze-
konaniu, ze pytania postawione wyzej
dostatecznie wyraZnie zasygnalizowaly
problem, ktéry w najogélniejszym uje-
ciu daje sie sprowadzi¢ do wymiaru

1

w glosowanym wyroku — pokaze Zy-
cie, a mowigc konkretnie: zalezeé to
bedzie w duzym stopniu od madroSci,
najlepszej woli i do$wiadczenia se-
dziébw oraz od stopnia okazywanego

kary sprawiedliwej Takg kare
kazdy sad musi mie¢ przede wszystkim
na oku. Czy na drodze ku takim ka-
rom postawiony zostat kolejny krok

im zaufania.

Wlodzimierz Kubala

Z ORZECZNICTWA DYSCYPLINARNEGO

Orzeczenie
Wyizszego Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 14 stycznia 1984 r.
WSD 21/83

Zawarte w uzasadnieniu odwolania sformulowania, ze ,adwokaturze nie przy-
nosi korzySci moralnych” taki sposéb rozpoznawania sprawy, jaki stosowal Sad
orzekajacy, i ze ,sedziowie w komisjach dyscyplinarnych winni byé bardziej de-
kladnie selekcjonowani oraz wmieé czas i intencje rozpoznawaé sprawy obiekiyw.
nie”, nie maja nic wspélnego z merytoryczna obrona, jak to w sposéb wlasciwy
przyjeto w orzeczeniu Sadu Dyscyplinarnego w Y, natomiast stanowia one insy-
nuacje skierowana bezpoérednio przeciwko okreSlonej grupie oséb, a wiec nie
maja charakteru ogodlnego. Nie mieszcza sie takie sformulowania w granicach
dozwolonej krytyki, natomiast godza w cze§é zespolu, ktory byl powolany do
orzekania, a tym samym stanowia przewinienie dyscyplinarne przewidzjane w art.
80 ustawy z dnia 26.V.1982 r.-Prawo o adwokaturze, polegajace na naruszeniu
zasad godnosci zawodu adwokackiego, zwlaszcza ze adwokat zobowiazany jest do
wlaSciwego odnoszenia sie do wladz adwokatury.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 1984 r. sprawy
dyscyplinarnej adw. X z odwolania obwinionego od orzeczenia Sadu Dyscyplinar-
nego Izby Adwokackiej w Y, zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy.

Uzasadnienie

Akt oskarzenia wniesiony przez rzecznika dyscyplinarnego Rady Adwokackiej
w Y zarzucil obwinionemu adwokatowi X przewinienie dyscyplinarne przewidziane
w artykule 80 ustawy z dnia 26.V.1982 r.-Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz.
24 z 1982 r. z pPéZn. zm), polegajace na maruszeniu zasad godnosci zawodu adwo-
kackiego a popelnione przez obwinionego w ten sposéb, ze w odwolaniu od orze-
czenia Sgdu Dyscyplinarnego w Y 2z idnia illl grudnia 1932 r. Nr KD 5/32 uzyt w jego
uzasadnieniu pod adresem tegoz Sadu okreslen godzgcych w jego obiektywizm
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i kwalifikacje oraz zwrotow obrailiwych, jak np. ,bezsens” przy ocenie argumen-
tacji zaskarzonego orzeczenia.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Y w orzeczeniu z dnia 22 pazdziernika
1983 r. Nr SD 15/83 uznal obwinionego X za winnego, ze w odwolaniu okreSlonym
w akcie oskarzenia uzyl! pod adresem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
w Y okreslen godzgcych w jego obiektywizm i kwalifikacje, przez co dopuscil sie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26.V.1982 r.-Prawo o adwo-
katurze, polegajacego na naruszeniu zasad godnosci zawodu adwokackiego, i za to
na zasadzie art. 81 powolanej wyzej ustawy wymierzyl obwinionemu kare dyscypli-
namg upomnienia oraz zasadzil od obwinionego na rzecz Izby Adwokackiej w Y
koszly postepowania w kwocie 300 zi.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Y podal,
ze uznal, iz uzyte przez obwinionego w odwolaniu okre§lenie ,bezsens” dotyczylo
merytorycznej oceny ustalen i dlatego mnalezy ono raczej do kultury stowa pisa-
nego, wobec czego nie moze by¢ uznane za czyn wymagajacy represji dyscyplinar-
nej. Natomiast co do dwu ostatnich zdan (zawartych w uzasadnieniu odwolania
obwinionego z dnia 31 stycznia 1982 r.) o tresci nastepujacej: ,jezeli sprawy innych
kolegbw adwokatéw rozpoznawane sa w podobny sposéb, z ubolewaniem musze
stwierdzi¢, ze adwokaturze to korzysci moralnych nie przynosi. Uwazam, ze se-
-dziowie w Komisjach Dyscyplinarnych winni byé bardzo dokladnie selekcjonowani
i mie¢ czas i intencje rozpoznawaé sprawy obiekiywnie” Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Y doszedl do wniosku, ze uiyte tam sformulowania pod adresem
kompletu orzekajacego w sprawie KD 5/82 godza w cze$é zespolu powolanego do
-orzekania i stanowig przewinienie dyscyplinarne okre$lone w orzeczeniu.

0Od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego w Y z dnia 22.X.1983 r. wniést obwiniony
adw. X odwolanie z wnioskiem ,,0 uniewinnienie od stawianego zarzutu”. W od-
wolaniu tym zarzuca, ze blednie ustalono, iz w odwolaniu okre§lonym w akcie
-oskarzenia uzyte zostaly zwroty godzace w obiektywizm i kwalifikacje Sadu,
w istocie bowiem zwroty te czy okreslenia mieszczg si¢ w ramach uprawnien obwi-
nionego i krytyki Sadu, majg za§ charakter ogbélny i nie dotyczyly Sadu orze-
kajgcego.

Wyzszy Sgd Dyscyplinarny uznal, ze zarzuty odwolania nie sg zasadne.

Sad Dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej w Y stusznie przyjat, ze dwa
ostatnie zdania zawarte w uzasadnieniu odwolania obwinionego z dnia 31 stycznia
1982 r. odnoszg sie¢ do skiladu orzekajacego w sprawie KD 5/82. Przeciwko twier-
dzeniu obwinionego zawartemu w odwolaniu w miniejszej sprawie, e omawiane
sformulowania nie dotyczyly Sadu orzekajgcego, przemawia ich logiczna analiza,
a w szczegblnosci uzycie stow: ,jezeli sprawy innych kolegbw adwokatéw rozpoz-
nawane sg3 w podobny sposbéb (.), adwokaturze to moralnych korzysci nie
przynosi”, a madto réwniez uzasadnienie cdwolania, w ktérym obwiniony wywodzi,
ze uchybienia procesowe, ktore zarzuca przewodniczgcemu skladu orzekajgcego,
uprawnialy go do przytoczenia uzytych sformulowan.

Nietrafny jest zarzut odwolania, ze uzyte w sprawie KD 5/82 okreSlenia mieszcza
sie w ramach uprawnien obwinionego i dopuszczalnej krytyki { ze mialy one
charakter ogélny. Obwiniony w odwolaniu wniesionym w sprawie KD 5/82 prawid-
lowo sformutowal zarzuty procesowe. Natomiast zawarte w uzasadnieniu odwola-
mia sformulowanie, ze ,,adwokaturze nie przynosi korzy$ci moralnych taki sposéb
rozpoznawania sprawy, jaki stosowal Sgd orzekajgey” i ze ,sedziowie w komisjach
dyseyplinarnych winni byé bardziej dokiadnie selekcjonowani oraz mieé czas i in-
lencje rozpoznawaé sprawy obiektywnie”, nie maja nic wspblnego z merytoryczna
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obrong, jak to w sposéb wlasciwy przyjeto w orzeczeniu Sadu Dyscyplinarnego
w Y, natomiast stanowig one insynuacje skierowana bezposrednio przeciwko okre§-
lonej grupie os6b, a wiec mie majg charakteru ogélnego. Nie 'mieszczg sie takie
sformulowania w granicach dozwolonej krytyki, natomiast godzg w cze§¢ zespotu,
ktory byt powolany do orzekania, a tym samym stanowig przewinienie dyscypli-
narne przewidziane w art. 80 ustawy z dnia 26.V.1982 r.-Prawo o adwokaturze, po-
legajace na maruszeniu zasad godno$ci zawodu adwokackiego, zwlaszcza ze adwokat
zobowigzany jest do wlasciwego odnoszenia sie do wiadz adwokatury.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte jest na przepisie § 54 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.XI1.1964 r. (Dz U. z 1965 r. Nr 2, poz. T} w
zwigzku z przepisem § 62 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19.XI.
1983 r. (Dz. U. Nr 68, poz. 307).

PRASA O ADWOKATURZE

W tygodniku ,Prawo i Zycie” (nr 19 z dnia 12 maja 1984 r.) w publikacji pt.
Jaka jest adwokatura? red. Piotr Ambroziewicz w sposéb jak najbardziej
zobiektywizowany przekazal przebieg odbytego w dniu 27 kwietnia 1984 r. posie-
dzenia Sejmowej Komisji Spraw Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwodci, po-
$wigconego ocenie funkcojnowania prawa o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych.

W odautorskim komentarzu Piotr Ambroziewicz pisat m.in.:

~Nie ma co ukrywaé, ze w dhgich i burzliwych dyskusjach, ktére relacjo-
nowaliémy réwniez na lamach ,Prawa i Zycia”, nie nalezaly do rzadkofci glosy,
iz samorzadowi adwokackiemu daje sie zbyt wiele swobody. Pare incydentéw
ewiazanych z przedstawicielami tego srodowiska stworzylo wokél niego atmosfere
sporej nerwowos$ci.

Przed posiedzeniem sejmowej Komisji slyszalo sie opinie, iz moze to byé pre-
ludium do nowelizacji prawa o adwokaturze, poniewaz potwierdzily sie obawy
postéw i ekspertow ostroinych., Powiedzmy od razu, ze wnioské6w w tej mierze
komisja nie uchwalila.” (...)

W dalszych cze§ciach relacji P. Ambroziewicza zostaly podane najistotniejsze
uwagi postéw i zaproszonych na posiedzenie gosci, w tym przede wszystkim wy-
wody referentki poselskiej tematu, nad ktorym toczyly sie obrady, postanki Marii
Ciszewskiej w imieniu powolanego ad hoc zespolu. Zaprezentowano tez w tej re-
lacji glosy postdw: Antoniego Polowniaka, Jadwigi Kurzawinskiej, Pawla Dabka.
»~Tego typu glos6w — zaznaczyl autor publikacji — bylo znacznie wiecej, totez
mozna je nazwaé nie tyle charakterystycznymi, ile dominujgcymi.”

Wiele miejsca w omawianej publikacji oddano zlozonej na tym posiedzeniu
wypowiedzi prezesa NRA adw. Marii Budzanowskiej, réwniez postanki na Sejm.
Oto niektore fragmenty tej“wypowiedzi:

~Organy samorzadu adwokackiego zdaja sobie sprawe, ze obecna ich kadencja
jest szczegélnie trudna i bedzie sie lgczyé z ogromng odpowiedzialno$cig. Redli-
zujemy zupelnie nowa ustawe, zawierajgca rozwiazania wzorcowe w okresie de-
stabilizacji spolecznej. Adwokatura jest integralng czéécig spoleczenstwa. Trudno
oczekiwaé od niej pelnego spokoju i réwnowagi, skoro spoteczenstwo nie jest prze-



