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RoéwnoczeSnie jednak prawo dewizowe w spos6b bardziej jasny i czeéciowo
szerszy normuje wylaczenie poszczegdlnych czynnosei lub ich grup z reglamentacji
dewizowej. Przy wiekszej restryktywno$ci zwigkszone zostaly jednoczesnie wyla-
czenia z niej.

Zwigkszone tez zostalo zabezpieczenie praw podmiotéw obrotu dewizowego
przez zapewnienie im mozino$ci korzystania z kontroli instancyjnej.

Wreszcie cechg konstruktywna nowej ustawy, a zarazem jej cecha dodatnig,
jest wchioniecie unormowan zawartych dotychczas w wielu przepisach wykonaw-
czych. Zwigksza to czytelno$é i komunikatywnos$é prawa dewizowego w stosun-
ku do os6b nie majgcych do czyniemia na co dzien z ta dziedzing prawa.

PRZEBIEG | ZNACZENIE PEWNEGO PROCESU SADOWEGO

Nawiqzujqc do zapowiedzi podanej w nrze 11 ,Pale-
stry” z ub. roku (w dziale: Prasa o adwokaturze), zamieszczamy
nizej teksty dokumentéw publicznych zwiqzanych ze sprawg
skargi Ministra Sprawiedliwo$ci o uchylenie przez Sqd Naj-
wyzszy uchwalonych na Krajowym Zjezdzie Adwokatury
w dniach 1-—3 paZdziernika 1983 r. regulaminéw i innych
aktéw. )

Rozpatrzenie skargi nastgpilo w dniu 17 paZdziernika 1984 r.,
a ustne ogloszenie wyrokéw ze skréconym uzasadnieniem mialo
miejsce w dniu 20 paidziernika 1984 r. w siedzibie Sqdu Naj-
wyzszego.

Na dokumentacje procesowq omawianej sprawy skladaja sie:

A. skarga Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 czerwca 1984 .

L.dz. O.II1.810/82/84, wniesiona do Sqdu Najwyzszego
w trybie art. 14 ust. 1 prawa o adwokaturze; '

B. odpowiedZ na skarge Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
9 wrze$nia 1984 r., przedstawionqg Sadowi Najwyziszemu
przez dwdéch pelnomocnikéw procesowych NRA: adw.
Zbigniewa Dyke z Izby krakowskze] i adw. dra Zdzislawa
Krzemiriskiego z Izby warszawskiej;

C. sze§¢ sentencji wyrokéw Sgdu Najwyziszego Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 paZdziernika 1984 r.
sygn. akt: I PA 9/84, 1 PA 12/84, 1 PA 13/84, 1 PA 14/84,
I PA 15/84, I PA 16/84.

Redakcja
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A

Minister Sprawiedliwosci 22 czerwca 1984 r.

0.111.810/82/84 Sad Najwyiszy

Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
w Warszawie

Na podstawie -art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 1982 r. Nr 16. poz. 124) zwracam sie do Sadu
Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczert Spolecznych o uchylenie sprzecz-
nych z prawem nizej wymienionych uchwal podjetych przez Krajowy
Zjazd Adwokatury:

1. Regulamin w sprawie zasad zwolywania, organizacji i przebiegu obrad
zgromadzenn okregowych izb adwokackich oraz Krajowego Zjazdu
Adwokatury, a takze trybu wyboréw do organéw izb adwokackich
i organéw adwokatury — uchwalony dnia 1 paZdziernika 1983 r.

2. Regulamin dzialania organéw adwokatury i organéw izb adwokac-
kich — uchwalony dnia 2 pazdziernika 1983 r.

3. Regulamin w sprawie wykonywania zawodu adwokata indywidualnie
lub wspélnie z innym adwokatem — uchwalony dnia 2 pazdziernika
1983 r.

4. Regulamin w sprawie zasad tworzenia, organizowania, funkcjonowania
i rozwigzywania zespoléw adwokackich oraz uczestniczenia w docho-
dzie zespolu — uchwalony dnia 2 paZzdzienika 1983 r.

5. Uchwala Nr 7 Krajowego Zjazdu Adwokatury — uchwalona dnia
3 pazdziernika 1983 r.
6. Uchwala nr 8 Krajowego Zjazdu Adwokatury — uchwalona dnia

3 pazdziernika 1983 r.

Uzasadnienie

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w art. 56 wymie-
nia zakres podstawowych dzialan, jakie nalezg do Krajowego Zjazdu Ad-
wokatury. W przepisie tym w pkt 6 lit. ,,a—d” znajduje si¢ nadto usta-
wowa delegacja zobowigzujaca Krajowy Zjazd Adwokatury do uchwale-
nia regulaminéw dotyczacych istotnych zagadnienn adwokatury.

Na podstawie wyzej wymienionych przepiséw Krajowy Zjazd Adwoka-
tury, ktéry odbyl! sie w Warszawle w dniach od 1 do 3 pazdziernika
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1983 r., podjal szereg uchwal, w tym uchwalil cztery regulaminy obejmu-
jace problematyke wymieniong w art. 56 pkt 6 lit. ,,a—d” cytowanej usta-
wy Prawo o adwokaturze.

Wymienione wyzej uchwaly zawierajg jednak szereg sformulowan
sprzecznych z prawem, a w szczeg6lnosci z prawem o adwokaturze oraz
zasadami stusznosci. .

Stwierdzone nieprawidlowosci w poszczegélnych aktach wykonawczych
przedstawiajg sie nastepujaco:

1. Regulamin w sprawie zasad zwolywania, orga-
nizacji i przebiegu obrad zgromadzen okregowych
izb adwokackich oraz Krajowego Zjazdu Adwoka-
tury a takze trybu wyboréw do organdéw izb adwo-
kackich i organéw adwokatury —uchwalony przez
Krajowy Zjazd Adwokatury dnia 1 pazdziernika
1983 r.

a. Ad § 3. Ustawa-Prawo o adwokaturze nie precyzuje miejsca zjazdu
i zgromadzen i nie zawiera delegacji dla Zjazdu w tym zakresie.

b. Ad § 4. Uchwala sprzecznie z Prawem o adwokaturze uzywa pojeé
»sesja” i ,,plenarna”.

c. Ad § 6 ust. 4. Uregulowanie sprzeczne z art. 54 ust. 1 i 2 oraz art. 55

ust. 1 i 2 ustawy-Prawo o adwokaturze, ktére nie przewiduja za-
chowania mandatéw na Nadzwyczajny Zjazd Adwokatury. Przy-
czyny zwolania Zjazdu Nadzwyczajnego, jak to wynika chociazby
Z samej nazwy Zjazdu, muszg mieé charakter nadzwyczajny. Dla-
tego teZz nie moga uczestniczyé w nim delegaci wybrani na po-
przedni Krajowy Zjazd Adwokatury.
Ponadto jedna z przyczyn zwolania Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu moze byé konieczno§é zmiany czy uchylenia podjetej na
poprzednim zjezdzie uchwaly czy regulaminu. Trudno sobie wy-
obrazi¢, aby w tym samym skladzie, co poprzedni, Nadzwyczajny
Krajowy Zjazd zado$é¢ uczynil tym ustawowym celom, dla ktérych
zostal ustanowiony.

d. Ad § 9. Zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy p.oa. wynika, ze w Krajo-
wym Zjeidzie Adwokatury uczestnicza nie bedacy delegatami
czlonkowie Naczelnej Rady Adwokackiej oraz dziekani okregowych
izb adwokackich. Ich uczestnictwo w Zjezdzie jest obligatoryijne.
Nie jest wiec prawidlowe uzycie sformulowania: ,,prawo do udzialu
w obradach przysluguje”. Ustawa nie przewiduje delegacji do ta-
kiego uregulowania.

e. Ad § 15. W przepisie tym nie uwzgledniono ustawowego obowigzku
zamieszczenia w porzadku obrad punktu dotyczacego rozpatrzenia
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wniosku Ministra Sprawedliwosci o podjecie przez Krajowy Zjazd
Adwokatury uchwaly w okreslonej sprawie.

f. Ad § 16 ust. 4, § 27 ust. 2. Uregulowanie sprzeczne z art. 11 ustawy-
-Prawo o adwokaturze, ktéry przewiduje, ze wybory do organéw
adwokatury oraz organéw izb adwokackich i zespolow adwokackich
odbywaja sie w glosowaniu tajnym. Kazde inne glosowanie odby-
wa sie jawnie, chyba Ze zostanie zgloszone i przeglosowane w glo-
sowaniu jawnym z2adanie przeprowadzenia glosowania tajnego.
Mozliwoéé sprzeciwu ze strony jednej osoby jest rozwigzaniem nie-
demokratycznym i wstecznym.

g. Ad § 26 ust. 2 lit. b. Ust. 2 lit. b § 26 wymaga uzupelnienia, Ze desyg-
nowana przez prezesa Naczelnej Rady Adwkackiej osoba jest czlon-
kiem NRA.

h. Ad § 42. Przepis sprzeczny z art. 38 ust. 3 ustawy-Prawo o adwoka-
turze. Delegacja do uregulowania tego zagadnienia przysluguje je-
dynie Naczelnej Radzie Adwokackiej, a nie Krajowemu Zjazdowi
Adwokatury.

(Patrz art. 56 ust. 6 lit, a).

2. Regulamindzialaniaorganéw adwokatury iorga-
néw izb adwokackich —uchwalony przez Krajowy
Zjazd Adwokatury dnia 2 pazdzierniaka 1983 r.

a. Ad § 1 ust. 2. Delegacia ustawowa zawarta w art. 56 pkt 6 lit. ,.a”
ustawy-Prawo o adwokaturze przewiduje obowigzek uchwalenia
regulaminu okre§lajacego dzialanie organéw adv-okatury i organéw
izb adwokackich. Mimo tego ustawowego ohowiszku, w § 1 regula-
minu nie uregulowano zasad dzialania Krajowego Zjazdu Adwo-
katury, zgromadzer okregowych izb adwokackich i rzecznikéw
dyscyplinarnych, przy czym nie uczyniono tego réwniez w innym
regulaminie, w ktérym ustalono zasady i tryb wyboréw i przebiegu
obrad Krajowego Zjazdu Adwokatury oraz zgromadzefi okrego-
wych izb adwokackich.

b. Ad § 16 ust. 1 i 2. Uregulowanie sprzeczne z art. 13 i art. 59 ust. 3
ustawy-Prawo o adwokaturze.

Zgodnie z obowiagzkiem ustawowym sprawozdanie z dzialalno$ci
adwokatury sklada Radzie Panstwa Naczelna Rada Adwokacka
lub sprawujace czynnosci nalezace do zakresu jej dziatania Prezy-
dium Naczelnej Rady Adwokackiej, ktérego sklad okrefla art. 59
ust. 1 cyt. ustawy. Obowiazku tego nie mozna regulaminowo spro-
wadzaé¢ do okreflonej osoby czy funkeji np. do Prézesa NRA. Jest
to kwestia techniczna, ktéra moze i powinna byé rozstrzygana do-
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raznie. Uregulowanie tej kwestii w sposéb okreslony w regulami-
nie jest sprzeczne z ustawa i jej duchem oraz prowadzi w przysz-
lo$ci do nieporozumien i sztucznych trudnosci.

c. Ad § 25. Uregulowanie sprzeczne z art. 64 ust. 1 ustawy-Prawo o ad-
wokaturze. Zgodnie z ustawa do zadan Wyzszej Komisji Rewizyjnej
nalezy réwniez kontrola wykonywania uchwal Krajowego Zjazdu
Adwokatury. Pominiecie tego zadania w regulaminie jest sprzeczne
z przepisami ustawy i prowadzi do blednych wnioskéw, iz zadania
Wyzszej Komisji Rewizyjnej ograniczajg si¢ wylacznie do spraw
finansowych.

3. Regulamin w sprawie zasad wykonywania za-
wodu adwokata indywidualnie lub wspélnie z in-
nym adwokatem — uchwalony w dniu 2 pazdzier-
nika 1983 r.

a. Ad § 31§ 9. Uregulowanie sprzeczne jest z tre§cig art. 4 ust. 3
ustawy-Prawo o adwokaturze. Ustawa przewiduje jedynie mozli-
wosé wykonywania przez adwokata zawodu indywidualnie lub
wspélnie z innym adwokatem, a wigec wykonywanie tego zawodu
wspélnie przez dwie osoby. Zatem uzycie w § 3 i w § 9 slow:
wykonywanie zawodu indywidualnie przez kilku adwokatéw —
jest wyraZnie sprzeczne z ustaws.

b. Ad § 4. Podobnie jak w § 3, uzycie w § 4 sléw , wykonywanie za-

"~ wodu wspélnie przez wiecej niz jednego adwokata” jest sprzeczne
z trescig art. 4 ust. 3 ustawy-Prawo o adwokaturze.

c. Ad § 5. Przepis § 5 ust. 1 wadliwie okre$la zasady pobierania wyna-
grodzenia przez adwokata wykonujacego zawdd indywidualnie;
nie precyzuje, jakie w tej mierze nalezy stosowaé przepisy: czy cho-
dzi o przepisy ,taksy” czy inne przepisy dotyczgce wynagrodzenia
za wykonywanie umowy zlecenia.

4. Regulamin w sprawie zasad tworzenia funk-
cjonowania i rozwigzywahia zespoléw adwokac-
kich oraz uczestniczenia w dochodzie zespolu —
uchwalony dnia 2 pazdziernika 1983 r.

a. Ad § 2 pkt 3, § 3 pkt 2 i § 29. Uregulowanie sprzeczne jest z ustawa-
-Prawo o adwokaturze. Ustawa nie przewiduje tworzenia mniej-
szych od zespolu adwokackiego jednostek organizacyjnych samo-
rzadu adwokackiego nawet w ramach zespolu adwokackiego.
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Tworzenie zatem ,,filii” zespotu adwokackiego nie znajduje uza-
sadnienia. —

Ustawa tylko przewiduje w art. 4 mozliwo$¢ wykonywania za-
wodu przez adwokata indywidualnie lub wspélnie z innym.

b. Ad § 13 pkt 3. Uregulowanie to jest sprzeczne z ustawa-P. o a. zgod-
nie z ustawg uchwaly, ktére nie musza byé¢ podejmowane w gloso-
waniu tajnym, powinny by¢ uchwalone w glosowaniu jawnym,
chyba ze zostanie zgloszone i przeglosowane w glosowaniu jawnym
zadanie przeprowadzenie glosowania tajnego. :

Mozliwo$é sprzeciwu ze strony jednej osoby jest rozwigzaniem
niedemokratycznym i wstecznym.

c. Ad ‘§ 31 pkt 3. Wiaczenie §wiadezed na rzecz organéw samorzadu ad-
wokackiego do kosztéw zespolu jest sprzeczne z przepisami finan-
sowymi.

Kwoty wplacane na rzecz organéw samorzadu adwokackiego sg
$wiadczeniami indywidualnych adwokatow na rzecz samorzadu
i nie moga obcigzac¢ kosztow zespolu adwokackiego.

Adwokaci wpisani na liste adwokatéw nie wykonujacy zawodu
w zespolach §wiadczg réwniez skladki na rzecz samorzadu, ktore
zgodnie z uchwalami organéw samorzadu sa wplacane przez te
osoby z funduszy wlasnych.

5. Uchwatla nr 7 (gtéwna) — uchwalona przez Kra-
jowy Zjazd Adwokatury dnia 3 pazZdziernika 1983 r.

Uwagi natury ogélne;j.

Z analizy poszczeg6lnych postanowien uchwaly wynika, ze w licznych
przypadkach w akcie tym uzywa sie sléw i sformulowarn, ktére sa sprzecz-
ne z p.oa., wykraczaja poza uregulowane ustawsg zadania adwokatury
i jej organéw samorzadowych.

Dla przykladu nalezy nadmienié, ze sprzecznie z przepisami art.art. 1,
3, 56 i in. ustawy-P. 0 a. uchwala zamiast zajaé¢ sie problemami wlasnego
samorzadu zajmuje sie ,,samorzadami dzialajagcymi w réznych dziedzi-
nach zycia” oraz ustala wytyczne dzialania samorzadu adwokackiego da-
leko wykraczajace poza ustawowe uprawnienia Zjazdu.

Poza tym w pkt 17 uchwala wyraza pozornie stuszny poglad Zjazdu, iz
dzialalno$é¢ o charakterze politycznym nie powinna stanowié¢ przeszkody
przy wpisie na liste aplikantéw adwokackich i adwokatéw.

Poglad ten nalezy uznaé za stuszny, lecz pod warunkiem, ze chodzi
0 dzialalnoéé polityczna zgodng z Konstytucja PRL, co wynika ewidentnie
z przepiséw ustawy-P. o a. (art. 5, 65 i in.). Takie uzupelnienie nalezaloby
wnie$¢ do uchwaly (pkt 17), by podkregli¢, ze wlasnie dzialalno$é politycz-
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na niezgodna z Konstytucja PRL stanowi naruszenie prawa i stanowi
oczywista przeszkode do wpisu na liste aplikantéw adwokackich i adwo-
katéw.

6. Uchwata nr 8 Krajowego Zjazdu Adwokatury —
uchwalona dnia 3 paZdziernika 1983 r.

W dniu 3 pazdziernika 1983 r. Krajowy Zjazd Adwokatury podjat
uchwale oznaczong nr 8, ktérej forma i tresé sprzeczne s z ustawg-Prawo
o adwokaturze (art.art. 1, 3, 5, 56 i in.).

Uchwala ta zawiera nadto pomdéwienia i oszczerstwa pod adresem wtadz
i ustroju politycznego w Polsce. Wymieniona uchwala zawiera takze sze-
reg niewlasciwych i nieScislych okreslen i niemozliwych do sprawdzenia
uogélnien, jak ,znaczna liczba”, ,,na Slasku” i ,,na Wybrzezu”, ,,dyskry-
minacja”, ,,przymusowa emigracja” itp., ktére nadaja jej charakter do-
kumentu wiazanego z okre$long wroga propagands.

Podjecie w uchwale tej tematyki i w takiej formie nie ma nic wspdl-
nego z zadaniami adwokatury i jej organéw w PRL.

Uchwala ta nie stuzy umocnieniu porzadku prawnego w naszym kraju
i jest wykorzystywana w kraju przez opozycje i wrogie nam os$rodki za-~
graniczne oraz naraza interesy PRL na powazne szkody i niebezpieczeni-~
stwa.

Majac na uwadze wykazane wyzej niezgodnosci z prawem uchwal pod-
jetych przez Krajowy Zjazd Adwokatury, ktére stanowia w wielu przypad-
kach niedopuszczalne naruszenie prawa, w tym przede wszystkim usta-~
wy-Prawo o adwokaturze, uznajac nadto, iz uchylenie niektérych tylko
postanowien uchwal nie jest celowe — wnosze jak na wstepie o uchylenie
w calo$ci wymienionych uchwat.

MINISTER

ZDZISLAW JEDRZEJCZAK
PODSEKRETARZ STANU
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B

NACZELNA Warszawa, dnia 7 wrze$nia 1984 r.
RADA ADWOKACKA Swietojerska 16 telefon 38-40-62

L. dz. 2469/84

Do
SADU NAJWYZSZEGO
Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych
Wydziat I
w Warszawie
sygn. IPA 9/84

ODPOWIEDZ

Naczelnej Rady Adwokackiej na skarge Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 czerwca 1984 r. — L.dz.0.I11.810/82/84, wniesiona w trybie art. 14
ust. 1 prawa o adwokaturze.

Zalaczniki:

1) odpis protokolu posiedzenia Naczelnej Rady Adwokackiej w dniu
5.IX.1983 r.,

2) wyciag z protokolu Rady Panstwa nr 7/83,

3) zaproszenie na posiedzenie Rady Panstwa w dniu 1.VI.1984 r.

Objasnienia:
1) tekst podkreslony i w cudzystowie jest cytatem ze skargi;
2) tekst z odsylaczem ,,*)” i pod kreskg zawiera tre§é zaskarzonego prze-
pisu.
I
ZAGADNIENIA WSTEPNE
l'

Minister Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 22.V1.1984 r. znak
O.111.810/82/84, powolujac sie na przepis art. 14, ust. 1 ustawy z dnia
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26.V.1982 r.-Prawo o adwokaturze, domaga sie od Sadu Najwyzszego
Izby Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych uchylenia uchwal nr 2, 3, 4, 6, 7
i 8, podjetych przez Krajowy Zjazd Adwokatury w dniach od 1 do 3 paz-
dziernika 1983 r.

Pismo to stwierdza, ze uchwaly zawieraja ,,szereg sformulowan sprzecz-
nych z prawem, a w szczeg6lnosci z prawem o adwokaturze oraz zasa-
dami slusznoéci”. Dopatruje sie tez to pismo ,nieprawidlowoéci w po-
rzezeg6lnych aktach wykonawczych”.

W koncowej czeéci pismo zawiera wniosek o uchylenie w catosci wy-
mienionych uchwal uwazajac, iz ,,uchylanie nlektorych tylko postanowien
richwal nie jest celowe”.

Pismo Ministra zostalo okreélone przez Sad Najwyzszy jako ,skarga”
(vide pismo przewodnie SN skierowane do Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 9.VIL.1984 r), co nalezy odnie§é do pojecia ,,zaskarzenia” w art. 14
ust. 2 p. o a., ktory stwierdza, ze ,,utrzymuje zaskarzong uchwale w mocy
lub uchyla uchwale i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania (...)”.

2.

Rozpoznnnie tej skargi przez Sad Najwyzszy (art. 24 pkt e ustawy
w Sadzie Najwyzszym) nastapi, jak wolno zakladaé, w trybie analogicz-
nym do rozpoznawania rewizji nadzwyczajnych. W kwestii bowiem trybu,
zarbwno w ustawie o Sadzie Najwyzszym jak i w prawie o adwokaturze
wystepuje ,,luz prawny”, ktéry musi byé wypelniony przez zastosowanie
analogii ex lege, aby moglo nastapié rozstrzygniecie.

3.

Skarga Ministra powinna wiec odpowiadaé wymaganiom stosowanym
nrzy sporzadzaniu rewizji nadzwyczajnych. Dotyczy to w szczegdlnoSei:
dokladnego wskazania podstawy prawnej, konkretyzacji zarzutéw, przed-
stawienia wnioskéw korespondujacych z zarzutami oraz szczegélowego
uzasadnienia skargi.

Ponadto kazda uchwala organu adwokatury powinna by¢ zaskarzona od-
rebnie.

Tych wymogéw formalnych skarga Ministra nie spelnia.

4.
W odniesieniu do podstawy zaskarzenia i przyczyn wniesienia skargi

zwazy¢ nalezy, ze art. 14 ust. 1 prawa o adwokaturze jako podstawe
uchylenia uchwal organéw adwokatury wymienia jedynie sprzecznodé
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z prawem. Powolywanie sie na sprzeczno$¢ z zasadami stusznosci (zresztg
bez bliZzszego okre$lenia, o jakie zasady chodzi) nie moze stanowié¢ pod-
stawy zaskarzenia, gdyz ta przeslanka wykracza poza ustawowe upo-
waznienie,

Minister jest upowazniony do zaskarzenia miedzy innymi uchwal Kra-
jowego Zjazdu Adwokatury, jezeli sa one sprzeczne z prawem. Zasadnosé
skargi uwarunkowana jest zatem wykazaniem istnienia takiej kolizji;
argumenty o charakterze ocennym, celowosciowym czy wrecz politycznym
moga by¢ skutecznie podnoszone tylko o tyle, o ile do ocen takich, w spo-
s0b skonkretyzowany i dajacy sie obiektywnie zweryfikowaé, odsylaja
konkretne przepisy prawne. Przepiséw takich prawo o adwokaturze nie
zawiera.

S.

Art. 14 ust. 1 prawa o adwokaturze przyznaje Ministrowi Sprawiedli-
wosci prawo zwrdcenia si¢ do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzec:.-
nych z prawem uchwal. Nie jest rzecza przypadku, ze ustawa moéwi
o prawie Ministra Sprawiedliwosci. Z podtekstu wynika, ze tylko Min.-
ster Sprawiedliwo$ci posiada w tym zakresie legitymacje procesowa. Pc-
glad taki wyrazony jest takze w doktrynie (np. St. Wlodyks: Sad Naj-
Wyzszy).

Ustawa nie przewiduje moznosci przekazania tego prawa komukolwiek
innemu. Tymczasem zlozona skarga podpisana jest nie przez Ministra
Sprawiedliwosci, lecz przez podsekretarza stanu.

I
ZAGADNIENIA OGOLNE

Punktem wyjscia do oceny zasadno$ci poszczegdlnych zarzutéw skargi
winno by¢ ustalenie tresci ustawowego zwrotu ,,uchwala sprzeczna z pra-
wem”. Zdawaé¢ by sie moglo, ze chodzi o formule prawng powszechnie
znang i o tresci nie budzgcej watpliwosci, jednakze szereg argumentéw,
podniesionych w skardze wskazuje, ze tak nie jest, a samo pojecie
»Sprzecznosci z prawem”, ktérym postuguje sie¢ skarga, budzi zastrzezenia.

Uchwala jest zatem ,,sprzeczna z prawem”, jezeli zawiera treéci zaka-
zane przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawne albo tez nie
zawiera treSci przez te przepisy nakazanej.

Sprzecznoscia z prawem moze byé dotknieta cala uchwala lub tylko
jej czesé. Skutki prawne czesciowej sprzecznoéei z prawem dla bytu praw-
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nego calej uchwaly zalezg od stopnia donioslo$ci stwierdzonego uchybie-
nia dla calego aktu.

Zaskarzone uchwaly nie maja jednorodnego charakteru i w konse-
kwencji odmienne sg przeslanki i metody oceny ich zgodnosei z prawem.
Uchwaly nr 2, 3, 4, 6 — to regulaminy normujgce sposéb wykenywanego
zawodu oraz strukture i funkcjonowanie samorzadu adwokackiego.

Uchwala nr 7 (tzn. uchwala gléwna) zawiera wytyczne do dzialalnosci
organ6éw samorzadowych oraz przedstawia stanowisko i postulaty adwo-
katury w dziedzinie normodawczej oraz w niektérych sprawach publicz-
nych, ktére pozostajqg w zakresie zainteresowania adwokatury z racji
funkcji, jaka adwokatura spelnia w zyciu publicznym zgodnie z trescia
art. 1 p.oa.

Uchwala nr 8 daje wyraz zaniepokojeniu zjawiskiem wskazanym w tres-
ci tej uchwaly. Zjawiskiem, wobec ktérego adwokatura, wykonujac swe
publiczne uprawnienia z art. 1 ust. 1 p.oa., nie powinna pozosta¢ obo-
jetna,

11
CZESC SZCZEGOLNA
A. REGULAMINY
1.

Ocena zgodnosci z prawem uchwalonych przez Zjazd regulaminéw wy-
maga wyjasnienia kwestii podstawowej dla calej problematyki, a miano-
wicie:

— charakteru prawnego regulamindw,
— wzajemnego stosunku pomiedzy regulaminami a ustawa-Prawo o ad-
wokaturze. -

Sens prawny regulaminéw jest zwigzany $cidle z trescig art. 1 ust. 2
p. 0 a., ktéry przewiduje, ze adwokatura zorganizowana jest na zasadach
samorzadu zawodowego. Kazdy samorzad, w tym takze samorzad zawo-
dowy, polega na tym, ze pewien zakres spraw pozostajgcych w sferze
wladczej regulacji prawnej w panstwie nie jest normowany przez pra-
wodawce, ale pozostawiony danej organizacji lub grupie zawodowej do
samodzielnego rozstrzygniecia lub uregulowania okreslonej kwestii.

Prawo wyznacza granice, w ktérych organ samorzadowy moze dziala¢
w sposéb wolny od bezposredniej ingerencji wladzy pafstwowej. W tak
wyznaczonym przez prawo ,polu” samorzadnego, czyli samodzielnego
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dzialania mieszczg sie zaréwno decyzje indywidualne jak i dzialalno$é
o charakterze normotwoérczym. W tym ostatnim wypadku ustawodawca
rezygnuje z czgsci wlasnej kompetencji normotworczej na rzecz wskaza-
nych w ustawie organizacji lub grup zawodowych. Kompetencje normo-
dawcze samorzadu sg z reguly ograniczone do kwestii szczegélnych, pod-
czas gdy problemy o podstawowym znaczeniu w danej materii sg unormo-
wane w sposéb wigzZacy przez ustawodawece.

W zakresie przekazanej kompetencji normotworczej dzialania organéw
samorzadowych sg ograniczone jedynie bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami ustawy. Przekazanie organom samorzgdowym kompetencji
normodawczej oznacza zatem, iz organ samorzgdowy nie musi, a nawet
nie moze legitymowac¢ si¢ istnieniem bezposredniego umocowania w usta-
wie dla kazdego rozstrzygniecia. Uprawnienie samorzadu do stanowienia
pewnego zespolu dyrektyw (uregulowan) o charakterze ogdélnym
oznacza bowiem przyznanie kompetencji stanowienia norm, a nie
tylko interpretowania norm juz istniejgcych.

Kontrola zgodnosci regulaminu z prawem przypomina kontrole legal-
nosci normatywnych aktéw wykonawczych do ustawy; jesli tak, to pro-
blem ewentualnej sprzecznosci z prawem danego rozwigzania nalezy roz-
patrywa¢ w oparciu o nastepujgce kryteria:

1. czy to rozwigzanie mieSci sie w granicach kompetencji normodawczej
samorzadu,

2. czy regulamin badz jego cze$é zostal wydany (uchwalony) w sposob
prawnie skuteczny,

3. czy rozwigzanie to nie narusza bezwzglednie obowigzujgcych zakazéw
lub nakazéw prawa o adwokaturze lub innych ustaw.

Brak uregulowania danej kwestii w ustawie, a ujecie jej w regulaminie
nie oznacza — przy zachowaniu w/w warunkéw — sprzeczno$ci
regulaminu z ustawsa, ale przy spelnieniu wskazanych wyzej kryteriéw
potwierdza jedynie wniosek o przekazaniu danego zagadnienia do kompe-
tencji normodawczej samorzadu.

Innymi stowy, ,milczenie ustawy” (,luz ustawowy”) w niektérych,
2 nawet w wielu sprawach nalezgcych merytorycznie do zagadnien wska-
zanych w delegacji ustawowej w p.oa. stanowi wyraz przyznaw a-
‘nia w tym zakresie kompetencji organom samorzadu.

Nie jest to réwnoznaczne, jak sugerujg to niektére sformulowania
skargi, z brakiem takich uprawnien normotwérczych.

W skardze zawarty jest wniosek domagajacy sie uchylenia, jako sprzecz-
nych z prawem, nie tylko tych postanowien, w ktérych dopatruje sie ta-
kiej kolizji, ale wszystkich zaskarzonych uchwal w caloici. Stanowisko
takie nie ma podstawy prawnej. :

W tej materii nie ma w nauce watpliwosei, iz niezgodno$é z prawem
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{
(z ustawa) niektérych tylko przepisow aktow wykonawczych nie powoduje
niewaznos$ci calego aktu. Sad, w granicach wyznaczonych racjonalng wy-
kladnia, ma swobode oceny, czy ,naruszenie to jest rzeczywiscie takim,
aby uzasadniaé tak daleko idacy skutek co do caloéci uchwaly lub zarza-
dzenia, czy tez moze ograniczy¢ niewazno$¢ jedynie do tej czesci, ktora
jest z ustawa niezgodna. Zalezy to oczywiscie od mozliwosci oddzielenia
danego — naruszajacego legalno$¢ postanowienia bez istothego wplywu
na calo$é aktu i realizacje zamierzen, jakim ma stuzy¢” (Stefan Rozmaryn:
Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, PWN, Warszawa 1964 r.,
str. 301). ‘

Podobne, jesi nie wrecz identyczne rozwiazanie przyjete zostalo w
prawie cywilnym oraz w prawie administracyjnym. ,,W prawie administra-
cyjnym o rozleglcsci skutkow czeSciowej sprzecznosci z prawem decyduje
zatem przede wszystkim doniosto§é danego dotknietego owa wada prze-
pisu dla calo$ci aktu. W tej materii warto zwré6ci¢é uwage na wyraZne
ograniczenie podstaw niewazno$ci decyzji administracyjnych jedynie do
przypadkéw najpowazniejszych naruszen prawa (art. 156 § 1 k.p.a)”’
(Jerzy Sluzewski: Postepowanie administracyjne, Warszawa 1982, str.
143, 144).

Analogiczne znaczenie dotknietego niewazno$cig fragmentu czynno$ci
prawnej dla calej czynno$ci uwaza sie za podstawowe kryterium oceny
zasiegu sankcji niewaznosci na tle art. 58 § 3 k.c. (System prawa cywil-
nego, T. 1, cz. og., wyd. PAN 1974 r., str. 510, 511).

Tak wigc zarzucajac sprzeczno$é z prawem niektérych postanowien re-
gulaminowych i uchwaly gléwnej, w skardze powinno zosta¢ wykazane,
iz sprzeczno$¢ z prawem odnoszaca sie do poszczegdélnych uregulowan
wyklucza mozliwo$é utrzymania mocy obowiazujgcej tych aktow jako ca-
tosci. Lakoniczne powolanie sie na ,niecelowo§é” uchylenia jedynie za-
skarzonych przepiséw nie moze zastapi¢ argumentacji prawnej. Analiza
podniesionych w skardze zarzutow dotyczacych uchwal nr 2, 3, 4 i 6, za-
kladajac nawet hipotetycznie ich zasadno$é, czemu oczywiécie przeczymy,
musi prowadzi¢ do wniosku, ze wszystkie zarzucane uchybienia dotycza
kwestii nie posiadajgcych istotnego znaczenia dla bytu prawnego poszcze-
gélnych regulaminéw jako catosci.
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REGULAMIN W SPRAWIE ZASAD ZWOLYWANIA, ORGANIZACJI
I PRZEBIEGU OBRAD ZGROMADZEN
OKREGOWYCH IZB ADWOKACKICH
ORAZ KRAJOWEGO ZJAZDU ADWOKATURY,

A TAKZE TRYBU WYBOROW DO ORGANOW 1ZB ADWOKACKICH
I ORGANOW ADWOKATURY —

UCHWALONY DNIA 1 PAZDZIERNIKA 1983 R.

PRZEZ KRAJOWY ZJAZD ADWOKATURY

a) Ad § 3%

»Prawo o adwokatufze nie precyzuje miejsca zjazdu i zgromadzen
i nie zawiera delegacji dla zjazdu w tym zakresie.”

1. Istotnie, prawo o adwokaturzeé nie okre$la miejsca zgromadzenia
w przeciwienstwie do poprzednich uregulowan prawnych, w ktérych bylo
przewidziane miejsce odbywania zgromadzen,

albowiem:

Ustawa z dnia 27.VI.1950 r. o ustroju adwokatury (Dz. U, RP z dnia
27.VIL.1950 r. Nr 30, poz. 275) w art. 15 przewidywala, ze siedzibg woje-
wodzkiej izby adwokackiej jest siedziba sadu apelacyjnego, art. za§ 20
ust. 2 wskazywal, Zze walne zgromadzenie odbywa si¢ w siedzibie izby.

Po przeprowadzonych nowelizacjach (Dz. U. Nr 54, poz. 248 z 1956 r.
i Nr 68, poz. 337 z 1958 r.) jednolity tekst ustawy o ustroju adwokatury
(Dz. U. z 6.11.1959 r. Nr 8 poz. 41) przewidywal w art. 14, iz siedzibg
wojewodzkiej izby adwokackiej jest siedziba sgdu wojewddzkiego, art.
za$ 18 ust. 2 okredlal, Ze walne zgromadzenie odbywa sie w siedzibie izby.

Ustawa z dnia 19.XII.1963 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz.
309; zmiana: Dz. U. z 1967 r. Nr 13, poz. 55) w art. 35 okre§la, ze sie-
dzibg wojewodzkiej izby adwokackiej jest miasto wojewddzkie, art. za$
39 ust. 2 stwierdzal, ze zgromadzenia delegatéw odbywajg sie w siedzibie
izby.

Jezeli ustawodawca nie okreslit tego w obowigzujacym prawie o adwo-
katurze, to uczynil to zapewne dlatego, iz uznal te kwestie za zbyt
szczegblowa, nie nadajgca sie do pozytywnego ustawowego uregulowa-
nia — pozostawiajgc t¢ sprawe do rozstrzygniecia w regulaminach. Izby
obejmuja nie tylko obszar jednego wojewddztwa. W takiej sytuacji w
ustawie musialoby istnie¢ wyliczenie z nazwy wszystkich siedzib izb ad-
wokackich.

Takie rozwigzanie usztywnialoby strukture organizacyjna adwokatury
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na szezeblu izbowym, co znowu byloby sprzeczne z zasada, iz liczba izb
moze by¢ zmienna. Art. 58 pkt 4 prawa o adwokaturze upowaznia bowiem
Naczelng Rade Adwokacksg (a nawet Prezydium Naczelnej Rady Adwo-
kackiej — art. 59 ust. 3) do ustalania liczby izb adwokackich, ich zasiegu
terytorialnego oraz siedzib.

Ustawa — p.oa. zawiera w art. 56 pkt 6 litera a i b delegacje dla
Zjazdu do uchwalenia regulaminu dotyczacego trybu wyboréw, dzialania
oraz trybu obrad. Okreslenie w regulaminie miejsca zjazdu i zgromadze-
nia jest wiec oparte na delegacji ustawowej. Zresztg okreslenie miejsca
zjazdu bagdz zgromadzenia nie pozostaje w sprzecznosci z jakimkolwiek
przepisem ustawy — p.oa., a tylko taka sprzeczno$é moglaby stanowié
podstawe skargi (art. 14 ust. 1 p.oa.).

Dotychczasowe uregulowania prawne i kilkudziesiecioletnie doswiad-
czenia wskazuja, ze najbardziej wlasciwe jest zwolywanie zgromadzen
w siedzibach okregowej rady adwokackiej.

Takie tez rozwigzanie zostalo przyjete w § 3 ust. 1 powolanego regu-
laminu.

2. Prawo o adwokaturze nie okresla miejsca, gdzie ma si¢ odby¢ zjazd.
Podobnie zresztyg ustawa z dnia 19.XI1.1956 r. o zmianie ustawy o ustroju
adwokatury (Dz. U. Nr 54, poz. 248), wprowadzajac instytucje ,,Zjazdu
Adwokatury” (art. 30—31 tekstu jednolitego), nie okreélala miejsca od-
bycia Zjazdu. Sprawa ta natomiast zostala uregulowana w regulaminie
zwolywania i odbywania Zjazdu Adwokatury uchwalonym przez Naczel-
ng Rade Adwokacka w dniu 20.VI.1959 r. i zatwierdzonym przez Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 29.VI.1959 r. (,,Palestra” Nr 7—8, lipiec—sier-
pien 1959 r., str. 135—~142). Regulamin ten w § 3 przewidywal, iz ,,Zjazd
powinien sie odbyé¢ w siedzibie jednej z izb adwokackich”.

Analogiczne uregulowanie znajduje si¢ w § 3 ust. 2 zaskarzonego regu-
laminu. Stan prawny w obu ustawach w tej kwestii byl podobny, o ile nie
identyczny; zadna z nich nie zawierata szczegélnych w tym zakresie de-
legacji, bo nie zachodzila po prostu potrzeba. Kwestia zostala zamieszczo-
na w regulaminach, a wiec tam wlasénie, gdzie powinna by¢ rozstrzygnieta.

Regulamin z 1959 r. uchwalony przez Naczelng Rade Adwokacka, zo-
stal zatwierdzony przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 36 tekstu jedno-
litego), obecnie za$§ art. 56 prawa o adwokaturze upowaznia Krajowy
Zjazd Adwokatury do uchwalania regulaminéw, m.in. trybu obrad zjazdu
oraz dzialania organow adwokatury i izb adwokackich. W ramach tej
problematyki miesci sie takze okreslenie miejsca zjazdu i zgromadzen.
I to jest wlasnie ta delegacja ustawowa dla Zjazdu, o ktérej braku jest
mowa w pkt 1 lit. a skargi (p. wyzej, zagadnienia ogélne regulaminéw).

Problem miejsca i czasu obrad organéw danej korporacji zawodowej
jest bowiem zagadnieniem wewnatrzorganizacyjnym. Przepisy art. 55 i 41
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prawa o adwokaturze okre$laja organy uprawnione de zwolywania Kra-
jowego Zjazdu Adwokatury (zgromadzen izbowych). Ustawa okrefla je-
dynie w sposéb wigzacy ich czestotliwos$é, pozostawiajagc organom upraw-
nionym do ich zwolywania swobode w okre$leniu miejsca i daty miesz-
czgcej sie w ramach czasowych, zakres§lonych w art. 55 ust. 1 i 41 ustawy.

Ustawa ani nie nakazuje zwolywania zjazdu (lub zgromadzen
izbowych) w okreslonym miejscu, ani tez nie zakazuje odbywania
ich w okreslonych miejscowosciach. Brak réwniez w ustawie jakichkol-
wiek podstaw dla wnioskowania (z jej tresci lub celu) o istnieniu zakazu
okreslenia w regulaminie miejsca, ktére w braku takich postanowien
regulaminowych byloby oznaczone swobodnie przez organy zwolujace
zjazd lub zgromadzenie izby. Miejsce zjazdu (zgromadzen izby) stanowi
zatem zagadnienie wewnatrzorganizacyjne samorzadu adwokackiego,
mieszczace sie¢ w ramach pozostawionych przez prawo do decyzji samemu
samorzgdowi.

*) § 3. 1. Zgromadzenia odbywaja sie¢ w siedzibach okregowych rad
adwokackich.

2. Zjazd odbywa sie w Warszawie, a w uzasadnionych wypadkach
moze byé zwolany w innym mieScie bedacym siedziba okregowej rady
adwokackiej.

b. Ad § 4%
nUchwala sprzeczna z prawem o adwokaturze uzywd pojecia
«sesja» i «plenarna»”. '

Przepis '§ 4 powolanego regulaminu précyzuje jedynie, ze obrady na
zgromadzeniu lub zjezdzie tocza sie w pelnych skladach oséb upowaznio-
nych do udzialu (uczestniczenia) oraz ze uchwaly sg réwniez podejmo-
wane przez gremia, plena (pelne sklady) tych organéw.

Jest to zgodne zaréwno z brzmieniem przepiséw prawa o adwokaturze
(art. 39 i 54, 56) jak i ich trescig semantyczng. O to przeciez w ustawie
chodzi, by zjazd i zgromadzenia odbywaly sie z udzialem wszystkich
uprawnionych i uczestniczgcych i by uchwaly byly podejmowane przez
wszystkich uprawnionych i uczestniczacych. Uzycie nazwy ,sesja ple-
narna” jest tylko technicznym okresleniem wyjasniajacym, w zadnym
zakresie nie pozostajacym w sprzecznosci z prawem o adwokaturze.

Rzeczownik ,,sesja” i przymiotnik ,,plenarna” sg slowami nalezgcymi
do powszechnie uzywanych terminéw jezykowych i oznaczaja: ,,sesja
plenarna, zebranie ogélne, walne, z udziatem wszystkich cztonkéw danej
organizacji” (Maly stownik jezyka polskiego pod red. St. Skorupki
i H. Auderskiej, W-wa 1968 r., str. 564, 740).

Termin ,,sesja plenarna” nie posiada w jezyku prawniczym szczegolnego
znaczenia, odmiennego od wskazanego wyzej sensu przypisywanego temu
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terminowi w jezyku potocznym. W szczegélnosci pojecie ,,sesja plenarna”
nie jest terminem zastrzezonym dla okreSlenia ogdlnego zebrania jakiego$
jednego lub tylko kilku organéw lub organizacji (cial kolegialnych), takich
jak Sejm czy rady narodowe. Poslugujac sie¢ w regulaminie okresleniem
»Sesja plenarna”, nie naruszono zatem jakiegokolwiek zakazu lub nakazu
ustawowego — co wydaje si¢ byé oczywiste — ani tez jakichkolwiek regul
jezykowych.

Przepis § 4 zawiera delegacje do powolywania komisji i zastrzega, iz
uchwaly moga byé podejmowane jedynie przez caly zjazd lub zgromadze-
nie, na co wskazuja slowa ,na sesji plenarnej”’. Wytycza to wiasciwie
miejsce dla komisji, ktéra ma za zadanie jedynie przygotowaé propozycje
uchwal.

Nawigzujac do analogicznej instytucji ,,Zjazdu Adwokatury” okreslo-
nej w ustawie o ustroju adwokatury (tekst jednolity z 1959 r.), nalezy
wskazaé, ze cytowany wczesniej regulamin Naczelnej Rady Adwokackiej
zatwierdzony przez Ministra Sprawiedliwoéci rowniez operowal pojeciem
»Sesja” (§ 4, § 5, § 6, § 7), choé w ustawie takie nazewnictwo nie bylo
uzywane; z tego jednak powodu nigdy nie zostal podniesiony zarzut, ze
ten regulamin byl sprzeczny z prawem.

*) § 4. 1. Zgromadzenia i Zjazd obradujg i podejmujg uchwaly na
sesjach plenarnych.

2. Organy te moga powolywaé komisje tematyczne, ktére przec'lsta-
wiajg propozycje uchwatl sesji plenarnej.

c. Ad § 6 ust. 4%

,,Uregulowame sprzeczne z art. 54 ust. 1 i 2 oraz art, 55 ust. 11i 2
ustawy-Prawo o adwokaturze, ktére nie przew1du]a a zachowania
_mandatéw na Nadwycza]ny Z]azd Adwokatury. Przyczyny zwo-
“lania Zjazdu Nadzwycza]nego, jak to wynika chociazby z samej
_nazwy Zjazdu, musza,_mlec_ charakter nadzwyczajny. Dlatego tez
nie mogg uczestniczyé w nim delegaci wybrani na poprzedni Kra-
_jowy Zjazd Adwokatury. Ponadto jedng z przyczyn zwolania Nad-
_zwyczajnego Krajbwég; Zjazdu moze by¢ konieczno$é zmiany czy
_uchylenia podjetej na poprzednim Zjezdzie uchwaly czy regula-
minu. __T_xj_udno sobie wyobrazié, aby w tym samym skladzie, co po-

~ przedni, Nadzwyczajny Krajowy Zjazd zadoSéuczynil tym usta-
wowym celom, dla ktoérych zostal ustanowiony.”

Przepisy art. 54 i 55 ustawy nie zawieraja szczegélnego uregulowania
uprawnien do udzialu w zjezdzie nadzwyczajnym. Ustawa normuje w art.
54 ust. 1 problem wyboru delegatéw na Krajowy Zjazd Adwokatury.

Wskazuje takze, iz Krajowy Zjazd Adwokatury powinien sie odby¢
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w ciggu miesigca od daty dokonania wyboréw we wszystkich izbach ad-
wokackich (art. 55 ust. 1 prawa o adwokaturze). W ust. 2 art. 55 prawa
o adwokaturze, przewidujacym mozliwo§¢ zwolania Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu, nie stawia sie wymogu odbycia takiego zjazdu w
okre§lonym terminie. W szczegélnosci ustawa nie przewiduje — odmien-
nie niz to ma miejsce w przepisie art. 55 ust. 1 prawa o adwokaturze —
terminu ,,ab — quo”, liczonego od zakohiczenia wyboru delegatéw, od
ktérego mialby rozpoczaé swéj bieg ewentualny termin zwolania Nadzwy-
czajnego Krajowego Zjazdu. Oznacza to, ze ustawodawca, nie przewiduje
ani obowigzku, ani potrzeby dokonywania wyboru delegatéw na zjazd
nadzwyczajny.

Skarga wydaje sie pomijaé¢ tresé art. 9 i 11 ust. 2 ustawy. Kadencja
organu, w slownikowym ujeciu tego terminu, oznacza okres, na ktéry
uzyskuja swéj mandat od wyborcéow czlonkowie organu pochodzgcego
z wyb8ru. Krajowy Zjazd Adwokatury jest organem stanowionym przez
delegatow (art. 9 i art. 54 ust. 1).

Ustawa wyraznie okreéla kadencje wszystkich organéw adwokatury
na trzy lata. Tak wiec i kadencja Krajowego Zjazdu Adwokatury, a zatem
kadencja delegatéw ten Zjazd tworzacych, trwa trzy lata. Na ten okres
otrzymali oni mandat od swoich wyboreéw i przez taki okres sg obowig-
zani pelnié swojg funkcje.

Wyrazem tej funkeji jest nie tylko udzial w Krajowym Zjezdzie Adwo-
katury, ale réwniez stan gotowo$ci do odbycia Nadzwyczajnego Zjazdu
Adwokatury na zadanie uprawnionych przez ustawe organéw adwokatury.
Nadzwyczajny Zjazd to po prostu ,,uruchomienie” delegatéw obdarzonych
mandatami w wyborach do odbycia posiedzenia.

Proponowany w skardze wybdr innych delegatéw prowadzitby do sy-
tuacji naruszajacej wyrazniesokre§lony okres kadencji i zasade kadencyj-
noSci. Zjazd jest powolany z mocy art. 56 ust. 6 lit. a i d p. o a. do usta-
lenia trybu wyboréw delegatéw i zasad dzialania Zjazdu, wobec czego
postanowienie § 6 ust. 4 zd. 2 Regulaminu miesci si¢ w granicach dele-
gacji ustawowej i nie jest sprzeczne z ustawa.

Argumentacja oparta na wykladni jezykowej pozostaje w zgodzie z wy-
nikami interpretacji celowosciowej.

Potrzeba zwolania zjazdu nadzwyczajnego ma z natury swej charakter
nagly, nie cierpigcy zwloki. Uruchamianie normalnej procedury wybor-
‘czej we wszystkich izbach mialoby ten skutek, ze okoliczno$ci uzasadnia-
jace zwolanie takiego zjazdu moglyby ulec zmianie, a nawet calkowicie
sie¢ zdezaktualizowaé. W konsekwencji potrzeba zwolywania zjazdu sta-
walaby sie watpliwa. Nie bez znaczenia jest takze kwestia kosztéw zwig-
zanych z zebraniami wyborczymi we wszystkich izbach. Argumenty ce-
lowoSciowe podniesione w skardze nie sg przekonujgce.
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Zjazd nadzwyczajny niekoniecznie musi byé¢ podyktowany przyczynami
tak niezwyklymi, aby nie mogli ,,uczestniczyé w nim delegaci wybrani
na poprzedni Krajowy Zjazd Adwokatury”. Okre§lenie zjazd nadzw y-
czajny w zasadzie nie odnosi si¢ bowiem do przyczyny, ale do terminu
jego zwolania. Oczywiscie o potrzebie zwolania zjazdu powinna de-
cydowaé okoliczno$é nagla, nie pozwalajaca na ,,doczekanie” do zjazdu
nadzwyczajnego, ale w zadnym wypadku nie laczy sie to z koniecznym
wotum nieufnosci dla dotychczasowych delegatéw. Teza o wylgczeniu
z uczestnictwa w zjezdzie nadzwyczajnym delegatéw wybranych na po-
przedni zjazd polega prawdopodobnie na nieporozumieniu, wyniklym
z niefortunnego sformulowania zarzutu. Nie sposéb byloby — jak sadzi-
my — bronié tezy (przyjmujgc nawet potrzebe ponownych wyboréw), aby
delegatami na zjazd nadzwyczajny nie mogli byé wybrani i uczestniczy¢
w nim adwokaci wybrani takze poprzednio na zjazd zwyczajny. Nietraf-
nie i przesadnie pesymistyczny jest poglad Ministra, jakoby ,trudno
sobie wyobrazi¢”, aby zjazd nadzwyczajny, w tym samym skladzie, co
poprzedni, zwyczajny, nie moégt zado$éuczynié celom, dla ktérych zjazd
nadzwyczajny zwolano. Po pierwsze, zalezy to od przyczyn zwolania
zjazdu. Po wtére, mozna sobie bez trudu wyobrazié, Ze ten sam zesp6l
delegatéw w zmienionych okolicznodciach wyrazi odmienny niz poprzed-
nio poglad, a wyniki glosowan beda réwniez odmienne. Mozna byloby
wrzytoczy¢ przyklady z zakresu funkcjonowania gremiéw o wiekszej do-
niosto$ci spolecznej, potwierdzajacych te teze. U podstaw uregulowania
przyjetego w § 6 lezy postulat szybkoéci zwolania zjazdu nadzwy-
czajnego i ekonomii organizacyjnej.

Przykladem dla autoréw kwestionowanego uregulowania postanowienia
bylo réwniez zawarte w dziale II pkt 23 statutu PZPR, ktéry stanowi, ze
,mandat delegata na zjazd i konferencje jest wazny przez caly okres ka-
dencji danych wladz, chyba ze zostanie wczeéniej cofniety przez wybor-
cdw”. Stanowi to wyraz socjalistycznej odnowy.

Analogiczne rozwigzanie, ktére przyjeto w zaskarzonym regulaminie,
znalazlo sie rowniez w uchwatach dotyczacych samorzadu radcéw praw-
nych. .

*) § 6. 1, Zgromadzenia zwyczajne odbywaja sie najp6zniej do konca
kwietnia kazdego roku.

2. Zgromadzenia nadzwyczajne odbywaja sie w ciggu szesciu tygodni
od zgloszenia zadania.

3. Zjazd odbywa sie w ciggu miesigca od daty dokonania wyboréw
delegatéw we wszystkich izbach.

4. Nadzwyczajny zjazd odbywa sie w ciggu miesigca od zgloszenia
zadania. Uczestniczg w nim delegaci wybrani na poprzedni zjazd.
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d Ad § 9%
»Zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy-Prawo o adwokaturze wynika,

ze w Krajowym Zjezdzie Adwokatury uczestniczg nie bedacy de-

_legatami czlonkowie Naczelnej Rady Adwokackiej oraz dziekani '
_okregowych izb adwokackich. Ich uczestnictwo w Zjeidzie jest
obligatoryjne. Nie jest wigc prawidlowe uzycie sformulowania:
«prawo do udzialu w cobradach przystuguje». Ustawa nie przewi-
duje delegacji do takiego uregulowania.”

Przepis § 9 omawianego regulaminu, poza obowigzkiem wynikajacym
z ustawy uczestniczenia w Zjezdzie nie tylko czlonkéw oraz dziekanow
okregowych rad adwokackich (art. 54 ust. 2), ale takze delegatéw na
Krajowy Zjazd Adwokatury (art. 54 ust. 1), podkresla uprawnienia tych
os6b, gdyz obowigzek i uprawnienia stanowia iunctim.

Przedmiotowemu pojeciu obowigzku odpowiada z natury rzeczy pod-
miotowe pojecie uprawnienia. Nikt nie moze przeszkodzi¢ komus w wy-
konaniu obowigzku.

Okreslenie w § 9 o0s6b, ktére sg uprawnione do udzialu w obradach,
dyktowane bylo réwniez wzgledami celowosci. W oparciu o ten przepis
jest wyraznie skonkretyzowana kategoria os6b mogacych przebywaé na
obradach. Dotychczasowe do$wiadczenia zaréwno ,,Zjazdu Poznanskie-
go” jak i I Krajowego Zjazdu wskazuja, ze osoby nieuprawnione do
udzialu w obradach zaklécaly przebieg obrad, cheae w nich uczestniczyé.
Przepis ten, stanowczo okreélajacy krag oséb uprawnionych, daje zara-
zem podstawe przewodniczgcemu do zarzgdzenia usuniecia z miejsca ob-
rad osOb, ktoérych nie wymienia § 9. Zreszta obowigzek uczestniczenia
w obradach Zjazdu oséb wymienionych w art. 54 ust. 2 ustawy zostal
wyraznie okreslony w § 11 omawianego regulaminu, bez zbednego tylko
wymienienia dziekanéw okregowych izb adwokackich, poniewaz sa oni
z mocy samego prawa czlonkami Naczelnej Rady Adwokackiej, a nadto
taki obowigzek wynika takze ze Zbioru zasad etyki i godnosci zawodu
adwokatéw i aplikantéw adwokackich. Ponadto przepis ten przyznaje
uprawnienia. do udzialu w obradach Zjazdu takzie prezesowi Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego i przewodniczagcemu Wyzszej Komisji Rewizyjnej.
Aczkolwiek ustawa nie wspomina o tych osobach, ich obecno$¢ w obra-
dach Zjazdu jest ze wszech miar celowa, zreszta nie kwestionowana
w pisémie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.VI.1984 r. Wzgledy tech-
niczne, zmierzajace do zachowania przejrzystosci regulaminu, nakazywa-
ly zawarcie w jednym przepisie tych kwestii.

Podobnie zostal uregulowany ten problem w cytowanym regulaminie
z 1959 r. (,,Palestra” Nr 8 z 1959 r.).

Rowniez regulamin dzialania naczelnych i wojewddzkich organéow ad-
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.wokatury z dnia 14.1.1973 r., zatwierdzony przez Ministra Sprawiedli-
wosci decyzja z dnia 25 stycznia 1973 r., przewidywal, ze ,prawo do
udziatu w obradach zgromadzen przystugiwalo:

1) przedstawicielom Ministra Sprawiedliwoéci i zaproszonym gosciom,

2) czlonkom Naczelnej Rady Adwokackiej,

3) czlonkom rady adwokackiej, komisji rewizyjnych i komisji dyscypli-
narnej danej wojewodzkiej izby adwokackiej”, a wigc kregowi osob
szerszemu, niz to wynikalo z samych przepisow ustawy. Sg to bo-
wiem takie uszczegblowienia, ktére powinny sie znalezé wlasnie
w przepisach regulaminowych. Takie rozwigzanie zostalo wprowa-
dzone do zaskarzonego regulaminu.

*) § 9. Prawo do udzialu w obradach zjazdu przystuguje:
1) delegatom na zjazd;
2) czlonkom Naczelnej Rady Adwokackiej nie bedgcym delegatami;
3) prezesowi Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i przewodniczgcemu
Wyzszej Komisji Rewizyjnej.

e. Ad § 15.%)
»W przepisie tym nie uwzgledniono ustawowego obowigzku za-

mieszczenia w porzadku obrad punktu dotyczgcego rozpatrzenia
wniosku Ministra Sprawiedliwosci o podjecie przez Krajowy Zjazd
Adwokatury uchwaly w okreslonej sprawie.”

Przepis § 15 omawianego regulaminu okre$la, co powinno byé w kaz-
dym wypadku zawarte w porzadku obrad zgromadzenia lub zjazdu. Nie
jest to wyliczenie taksatywne, wynika to bowiem ze sformulowania re-
gulaminu, ze porzadek obrad ,,powinien w szczegélnosci”.

Oczywiste jest, ze jesli Minister Sprawiedliwoéci zwréci sie do Krajo-
wego Zjazdu Adwokatury o podjecie uchwalty w okreslonej sprawie (art.
15 ustawy), to takie zgdanie musi by¢ i bedzie objete porzadkiem ob-
rad. Obowigzek ten bowiem wynika z ustawy. Przepis ten okreéla sy-
tuacje najbardziej typowe w dzialalno$ei samorzadowej adwokatury, co
nie stanowi zadnej przeszkody do umieszczenia w porzgdku obrad jako
punktu obligatoryjnego ewentualnego zgdania Ministra Sprawiedliwosci
o podjecie okreslonej uchwaly. Zalezy natomiast od tego, czy taki wnio-
sek zostanie zgloszony.

W konicu nalezy wspomnie¢, Ze w tym przepisie uwzgledniany jest
zarazem porzadek obrad zgromadzen, co do ktérych ustawa nie przewi-
duje, aby Minister Sprawiedliwo$ci mogl zwracaé sie o podjecie okres-
lonej uchwatly.

*) § 15. 1. Porzadek cbrad zgromadzenia i zjazdu powinien przewi-
dywaé¢ w szczegblnosei:
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a) jego otwarcie,
b) wybér komisji skrutacyjnej do wyboru prezydium — w miarg po-
trzeby,
c) wybbér przewodniczacego, jego dwoéch zastepcow i dwu sekretarzy,
d) przyjecie porzadku obrad,
e) wybbr pozostatych komisji,
1) przedstawienie sprawozdah i dyskusje,
g) wybory ma stanowiska i do organéw,
h) rozpatrzenia wolnych wnioskéw,
i) podjecie uchwalt koncowych,
j) zamkniecie obrad.
2. Porzadkiem obrad mozna ponadto objaé sprawy wniesione na
zadanie:
a) Naczelnej Rady Adwokackiej,
b) 20 czionkdéw izby lub delegatéw na Zjazd.
3. Porzadek obrad nadzwyczajnego zgromadzenia lub zjazdu powi-
nien uwzgledniaé sprawy objete zgdaniem zwolamia tego zgroma-
dzenia lub zjazdu.

f. Ad § 16 ust. 4%)
i§ 27 ust. 2%)
»Uregulowanie sprzeczne z art. 11 ustawy-Prawo o adwokaturze,

_ktory przewiduje, ze wybory do organéw adwokatury oraz orga-
noéw izb adwokackich i zespoléw adwokackich odbywajg sie w
glosowaniu tajnym. Kazde inne glosowanie odbywa si¢ jawnie,
chyba ze zostanie zgloszone i przeglosowane w glosowaniu jaw-
_nym zadanie przeprowadzenia glosowania tajnego. Mozliwos¢
_sprzeciwu ze strony ]edneJ osoby jest rozw1azan1em niedemokra-
tycznym i Wstecznym

1. Przepis art. 11 ust. 1 ustawy dotyczy wylacznie wyboréw do orga-
néw samorzadowych, akcentujac (i stusznie), ze glosowanie w takich wy-
padkach musi odbywaé sie tylko tajnie, przy nieograniczonej liczbie ad-
wokatéw. Sg to gwarancje dla swobodnego i demokratycznego przepro-
wadzenia wyboréw. Tajno$é glosowania jest nakazem ustawowym:.

W pozostalej materii ustawa sie nie wypowiada. Dlatego tez omawia-
ny regulamin w § 16 ust. 4 i § 27 ust. 2 przewiduje mozliwosé glosowa-
nia jawnego jako zasady. Przewidziane od tej zasady wyjatki wynikajg
z faktu, iz zgloszenie zgdania glosowania tajnego zabezpiecza pelniej
prawo do zupelnie swobodnego, bez ewentualnego skrepowania réznymi
okolicznosciami ubocznymi glosowania. Zapewnienie tak rozszerzonych
praw jest wlasnie rozwigzaniem bardziej demokratycznym.

Skoro zatem ustawa nie przewiduje zakazu glosowania tajnego
w innych sprawach i nie precyzuje przeslanek i warunkéw rozszerzenia
tego typu glosowania na inne materie, to tym samym sprecyzowanie
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tych warunkéw moze znalezé si¢ w regulaminie, gdyz jest to niewat-
pliwie sprawa z zakresu trybu wyboréw i obrad (art. 56 ust. 6 lit. a
ustawy).

Sposéb rozstrzygniecia tej kwestii w regulaminie nie moze zatem ze
swej logicznej konstrukeji pozostawaé w sprzecznosci z jakimkolwiek
zakazem lub nakazem prawa powszechnie obowigzujacego.

Sposéb obradowania i glosowania to typowe materie regulaminowe.
Jesli zostaly tylko czeSciowo i fragmentarycznie (co do niektérych orga-
now) uregulowane przez ustawe, to postanowienia ustawy w tym przed-
miocie sg wyjatkowe i dotycza tych rozwigzan, ktore ustawodawca uznal
za szczegOlnie wazne i konieczne do ,narzucenia” samorzadowi ze wzgle-
du na zabezpieczenie interesu ogélnospotecznego. Rodzi to okreslone kon-
sekwencje logiczne. Brak rozstrzygniecia w ustawie dalszych rozwigzan
regulaminowych, przy réwnoczesnym wyraznym upowaznieniu ustawy
do uchwalenia regulaminu przez okre§lony organ samorzadu, jest réow-
noznaczny z pozostawieniem organowi swobody decyzji co do zasad (nie
rozstrzygnietych przez ustawe) i co do szczegélédw rozwigzan. Dlatego nie
mozna zgodzi¢ sie z zarzutami skargi co do naruszenia prawa przez wpro-
wadzenie tajnoéci glosowania na wniosek ktoéregokolwiek czlonka organu
lub zespolu. Réwniez wnioskowanie metoda a contrario z tresci przepi-
- su (szezegblowego) wyjatkowego jest wnioskowaniem nietrafnym, a na-
wet niedopuszczalnym.

Podejmujac natomiast polemike z ocennymi uwagami skargi co do
wstecznego charakteru zasady tajno$ci glosowania na wniosek ktorego-
kolwiek czlonka organu, mozna wyrazi¢ nadzieje, ze ocena taka jest od-
osobniona. Jesli bowiem pojedynczy glos uczestnika jakiego§ gremium
moze przewazy¢ o przeprowadzeniu glosowania w sposoéb najpelniej gwa-
rantujgcy nieskrepowang wypowiedz kazdego glosujacego, w sposéb sto-
sowany powszechnie w naszym kraju przy najpowazniejszych glosowa-
niach, to mozna powiedzieé, ze system takiego obradowania jest najbar-
dziej demokratyczny. Skarga wydaje sie pomija¢ fakt, ze w takim wy-
padku ,;sprzeciw jednej osoby” nie ma znaczenia merytorycznego dla
przebiegu obrad, a jedynie znaczenie formalne.

Nie wymaga dowodu twierdzenie, ze glosowanie tajne pozwala wy-
razi¢ poglad kazdego z glosujacych w sposob bardziej swobodny, wolny
od ograniczen i naciskéw tego rodzaju, jakie wystepuja przy glosowaniu
jawnym. Jest to zatem bez watpienia wspoélczesnie bardziej wlasciwa
forma glosowania, chociaz o wiele bardziej czasochlonna i ucigzli-
wa. Intencjg twércéw regulaminu bylo korzystanie z formy glosowania
tajnego zawsze i wszedzie tam, gdzie tylko jest to mozliwe, bo z przy-
czyn wyzej wskazanych — celowe Jes’c zawsze.
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Dotychczasdwe wieloletnie do$wiadczenia samorzadu adwokackiego
wskazuja, ze to uprawnienie nigdy nie bylo naduzywane i nie zachodzi
obawa, aby dotychczasowa praktyka ulegla zmianie, czego najlepszym
dowodem byly obrady tzw. ,,Zjazdu Poznanskiego” i Krajowego Zjazdu
Adwokatury.

Tradycja takiego rozwigzania utrwalila si¢ w adwokaturze. Poprzedni
bowiem regulamin dzialania naczelnych i wojewddzkich organéw adwo-
katury uchwalony przez Naczelng Rade Adwokacka 14.1.1973 r., za-
twierdzony przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 25.1.1973 r.,, w § 23
ust. 2 przewidywal, ze ,glosowanie odbywa sie jawnie, chyba ze zosta-
nie zgloszone zadanie przeprowadzenia glosowania tajnego”. Uregulo-
wanie to wiec jest zbiezne z omawianym regulaminem, za$ w § 27 ust. 2
powtarza wprost brzmienie § 23 ust. 2 poprzedniego regulaminu.

*) § 16 ust. 4. Wybo6r prezydium odbywa sie¢ w glosowaniu jawnym,
chyba ze ktokolwiek z uprawnionych do glosowania zazgda glosowa-
nia tajnego.

*) § 27 ust. 2. Glosowanie odbywa sie jawnie, chyba ze zostanie zglo-
szone zadanie przeprowadzenia glosowania tajnego.

g. Ad § 26 ust. 2 lit. b *)
»Ust. 2 lit. b § 26 wymaga uzupelnienia, ze desygnowana przez

prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej osoba jest czlonkiem NRA.”

Postulat uzupelnienia przepisu § 26 omawianego regulaminu sam przez
sie wskazuje, ze nie zachodzi tu sprzeczno$é¢ z prawem, o czym jest
mowa w art. 14 ustawy. '

W ocenie merytorycznej za$ tego przepisu nalezy wskaza¢, iz reguluje
on kwestie udzielenia glosu poza kolejnoscig dla zlozenia wyjasnien.
Problematyka obrad Zjazdu jest tak rozlegla, Zze nakazanie w regula-
minie prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej desygnowania tylko czlon-
ka Naczelnej Rady Adwokackiej dla zlozenia wyjasnien byloby ze szko-
dg dla wyjasnienia watpliwo$ci najczeSciej wymagajacych szezegédlnych
kwalifikacji i wiadomosci, ktorych czionek Naczelnej Rady Adwokackiej
nie musi posiada¢ na najwyzszym mozliwym poziomie (np. wyjasnienie

*) § 26 ust. 2 pkt 1 lit. b
2. Poza kolejnoscig udziela glosu:
1) dla zlozenia wyjasnien:
b) na zjeidzie — prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej lub de-
sygnowanej przez niego osobie, prezesowi Wyzszego Sadu Dys-
cyplinarnego i przewodniczacemu Wyzszej Komisji Rewizyjnej;
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skomplikowanej kwestii z zakresu ksiegowosci przez glownego ksiego-
wego NRA) lub czlonka tematycznie wlaSciwej komisji NRA.

h. Ad § 42.%)
,,Przepis sprzeczny z art. 38 ust. 3 ustawy-Prawo o adwokaturze.

_Delegacja do uregulowania tego zagadnienia przystuguje jedynie
Naczelnej Radzie Adwokackiej, a nie Krajowemu Zjazdowi Adwo-
katury (patrz art. 56 ust. 6 lit. a).”

Rozpatrujae teoretycznie ten zarzut, nalezy powiedzie¢, ze zagadnienie
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy podjecie uchwaly przez
organ adwokatury wyzszego szczebla zamiast organu nizszego szczebla
pociaga za sobg niewazno$é uchwaty lub jej sprzeczno$¢ z prawem. Na-
lezy jednak wzigé pod uwage, ze zgodnie z art. 56 ust. 6 prawa o ad-
wokaturze zakres dzialania Krajowego Zjazdu Adwokatury obejmuje
uchwalenie regulaminu dotyczacego trybu wyboréw do organéw adwo-
katury i organéw izb adwokackich. Wybo6r delegata z art. 38 ust. 2 i 3
prawa o adwokaturze mieéci sie¢ w ,,wyborach organéw izb adwokac-
kich”.

W konkretnym jednak wypadku Naczelna Rada Adwokacka w skla-
dzie poprzednim postanowila projekt omawianego regulaminu podjety
w formie uchwaly z dnia 5.1X.1983 r. przedstawi¢ Krajowemu Zjazdowi
Adwokatury pod obrady i do zatwierdzenia. Przepis § 42 zostal wiegc
przyjety przez Naczelng Rade Adwokacky i zaakceptowany przez Krajo-
wy Zjazd Adwokatury w nie zmienionej tre§ci. Protokoé! posiedzenia Na-
czelnej Rady Adwokackiej z dnia 5 wrze$nia 1983 r. stanowi zalgcznik
Nr 1 do n1n1e]sze1 odpowiedzi (w szczegélnosm na str. str.: 16, 17, 18, 19,
22 i 23).

Sposéb wiec wprowadzenia w zycie tego przepisu nie narusza przepi-
su art. 38 ust. 3 ustawy zwlaszcza, ze Naczelna Rada Adwokacka moze
przedstawi¢ do akceptacji swojg decyzje podjeta w formie uchwaly
Zjazdowi jako najwyzszemu i nadrzednemu nad Naczelng Radg Adwo-
kacka organowi adwokatury, jakim jest Krajowy Zjazd Adwokatury.

*) § 42. 1. W razie niewybrania do okregowej rady adwokackiej
przedstawiciela wojewbdztwa wchodzacego w skilad izby dziekan za-
rzadza w terminie 3-tygodniowym zwolanie zgromadzenia wyborczego
adwokatéw wpisanych na liste z siedzibg w danym wojewédztwie
w celu wyboru delegata tej izby. Do przebiegu zgromadzenia wybor-
czego przepisy mniniejszego regulaminu stosuje sie odpowiednio.

2. Na tym zgromadzeniu — bez wzgledu na liczbe obecnych — do-
konuje sie wyboru delegata danego wojew6dztwa do okregowej rady
adwokackiej, '
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3..

REGULAMIN DZIALANIA ORGANOW ADWOKATURY I ORGANOW
1ZB ADWOKACKICH — UCHWALONY PRZEZ KRAJOWY ZJAZD
ADWOKATURY W DNIU 2 PAZDZIERNIKA 1983 R.

a. Ad §1 ust. 2%)

»Delegacja ustawowa zawarta w art. 56 pkt 6 lit. «<a» ustawy-Pra-
wo o adwokaturze przewiduje obowigzek uchwalenia regulaminu

_okreslajacego dzialania organdw a adwokatury i organéw izb adwo-
_kackich. Mimo tego—ustéwowego obow1qzku, w § 1 regulaminu nie
uregulowano zasad dziatania Krajowego Zjazdu Adwokatury, zgro-
madzen okregowych izb adwokackich i rzecznikéw dyscyplinar-
nych, przy czym nie uczyniono tego réwniez w innym regulami-
nie, w ktérym ustalono zasady i tryb wyboréw i przebiegu obrad
_Krajowego Zjazdu Adwokatury oraz zgromadzen okregowych izb

adwokackich.”

Zasady dzialania Krajowego Zjazdu Adwokatury oraz , zgromadzen
okregowych izb adwokackich zostaly okreslone w regulaminie w spra-
wie zasad zwolywania, organizacji i przebiegu obrad zgromadzen okre-
gowych izb adwokackich oraz Krajowego Zjazdu Adwokatury, a takie
trybu wyboréw do organdéw izb adwokackich i organdéw adwokatury,
uchwalonym przez Krajowy Zjazd Adwokatury w dniu 1.X.1983 r.
(uchwata Nr 2). Uregulowanie tam zawarte jest i wyczerpujace, i nie
wymagato uzupelnien. Nie zachodzila potrzeba uchwalenia przez Krajo-
wy Zjazd Adwokatury regulaminu pracy rzecznikéw dyscyplinarnych,
poniewaz rzecznik. dyscyplinarny nie jest wymieniony w ustawie jako
odrebny organ adwokatury. Wydanie takiego regulaminu bylo zresztg
uwarunkowane weczesniejszym wydaniem przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci rozporzgdzenia w sprawie postgepowania dyscyplinarnego adwokatow
i aplikantéw adwokackich (art. 95 prawa o adwokaturze), co nastapilo
po odbyciu Krajowego Zjazdu Adwokatury. Uprawnienie do uchwalenia
regulaminu pracy rzecznika dyscyplinarnego przysluguje Naczelnej Ra-
dzie Adwokackiej na zasadzie art. 58 pkt 12 prawa o adwokaturze,
ktéra wydala taki regulamin uchwala z dnia 26.11.1984 r. Przepis art.
56 pkt 6 prawa o adwokaturze, statuujgc delegacje ustawowa dla Krajo-
wego Zjazdu Adwokatury do wydania okre§lonych w przepisie tym re-
gulamindw, okresla zakres przedmiotowy spraw, ktére moga i powinny
byé unormowane uchwalg lub uchwalami Krajowego Zjazdu Adwoka-
tury, wydanymi w wykonaniu upowaznienia ustawowego. Przepis ten
nie przesgdza natomiast sposobu technicznego rozwigzania tych kwestii
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przez Krajowy Zjazd Adwokatury, a w szczegdlnosci podzialu normo-
wanych kwestii miedzy poszczegdlne regulaminy.

Skoro zatem uchwalone przez Krajowy Zjazd Adwokatury regula-
miny wyczerpuja merytorycznie caly- zakres przedmiotowy delegacji
ustawowej, to zarzut rzekomej niekompletno$ci podjetych uchwal nie
moze byé uznany za trafny. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, iz problem
ewentualnego pominiecia w uchwalach uregulowania pewnych kwestii
nie moze by¢ w trybie art. 14 prawa o adwokaturze rozpoznawany przez
Sad Najwyzszy i moze on sig¢ staé jedynie podstawg do ewentualnego
wniosku Ministra Sprawiedliwosci o podjgcie stosownej uchwaly na
podstawie art. 15 prawa o adwokaturze.

*) § 1 ust. 2 Regulamin niniejszy nie okre$la dzialania:
1) Krajowego Zjazdu Adwokatury,
2) zgromadzen okregowych izb adwokackich,
3) rzecznika dyscyplinarnego NRA i rzecznikéw.

b. Ad § 16 ust. 11 2%
,Uregulowanie sprzeczne z art. 13 i art. 59 ust. 3 ustawy-Prawo

o adwokaturze. Zgodnie z obowigzkiem ustawowym sprawozdanie
z dzialalnosci adwokatury sklada Radzie Panstwa Naczelna Rada

_Adwokacka lub sprawujace czynnosci nalezgce do zakresu jej

" dzialania Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, ktérego skiad
okresla art. 59 ust. 1 cyt. ustawy. Obowigzku tego nie mozna re-
_gulaminowo sprowadza¢ do okreslonej osoby czy funkeji np. do
Prezesa NRA. Jest to kwestia techniczna, ktéra moze i powinna
byé rozstrzygana doraznie. Uregulowanie tej kwestii w sposob
okre§lony w regulaminie jest sprzeczne z ustawg i jej duchem
oraz prowadzi w przysztosci do nieporozumien i sztucznych trud-
nosci.”

Obowigzek ustawowy okreslony w art. 13 prawa o adwokaturze spo-
czywa na Naczelnej Radzie Adwokackiej. Jego wykonanie polega na spo-
rzadzeniu i opracowaniu sprawozdania oraz informacji problemowych dla
Rady Panstwa oraz na czynno$ciach technicznych polegajacych na przed-
stawieniu Radzie Panstwa efektow wskazanej wyzej dziatalnosci intelek-
tualnej Naczelnej Rady Adwokackiej. Jest rzeczg zrozumialy, ze prezen-
towanie w formie ustnego wystgpienia istotnych elementéw zawartych
w sprawozdaniu dokonywane by¢ musi przez konkretne osoby, a nie
przez organ jako calo§é. Z tresci § 16 regulaminu wynika w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze zgodnie z art. 13 prawa o adwokaturze opraco-
wanie i akceptacja tresci sprawozdania i informacji problemowej spo-
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czywa na Naczelnej Radzie Adwokackiej. Okreslenie osoby, ktéra ma
sprawozdanie to przedstawi¢ Radzie Panstwa, jest — jak slusznie wska-
zuje sie¢ w skardze — zagadnieniem technicznym. Wynika stad wszakze,
iz ze swej natury jest to zagadnienie wewnatrzsamorzadowe, ktorego
rozwigzanie nie daje podstawy dla stawiania zarzutu sprzecznosci z pra-
wem. Postulat pozostawienia tej kwestii poza trescig regulaminu nie wy-
daje sie, ' wbrew pogladowi wyrazonemu w skardze, uzasadniony. Wlasnie
brak odpowiedniego uregulowania mogtby prowadzi¢ ,,w przysziosci do
nieporozumien i sztucznych trudno$ci”. Powierzenie tej czynno$ci m.in.
Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej wynika ze znaczenia i rangi,
jaka adwokatura przyklada do sprawozdan skiadanych Radzie Panstwa.

Uregulowanie regulaminowe nb. koresponduje zresztg z dotychczasowa
praktyka i do niej nawigzuje. Po raz pierwszy —— spelniajagc wymog
z art. 13 p.oa. — Naczelna Rada Adwokacka przedlozyla sprawozda-
nie z dziatalnosci adwokatury w 1982 r. Radzie Panstwa w dniu 7 kwiet-
nia 1983 r. (protoké! nr 7/83, stanowiacy zalgcznik nr 2). Sprawozdanie
za$ z dzialalnosci adwokatury w 1983 r. zostalo przedstawione Radzie
Panstwa w dniu 1 czerwca 1984 r.

Zaréwno w pierwszym wypadku zaproszenie przestane przez Rade
Panstwa bylo skierowane do Prezesa NRA adw. prof. K. Buchaly, a nie
do Prezydium NRA, jak i w drugim wypadku réwniez zaproszenie zo-
stalo wystosowane do Prezesa NRA adw. M. Budzanowskiej, a nie do
Prezydium. Zaproszenie z dnia 25 maja 1984 r. stanowi zalgcznik Nr 3
do niniejszej odpowiedzi.

Whbrew stanowisku wyrazonemu w skardze — do przedstawienia spra-
wozdania NRA Rada Panstwa zapraszala okre$lone osoby, a nie organ
wykonawczy NRA, jakim jest Prezydium. Niesporne jest, iz Rada Pan-
stwa jako naczelny organ wiladzy panstwowej ma dyskrecjonalne pra-
wo do okreslenia, kogo zechce na swoje posiedzenie zaprosi¢. Zgodnie
z dotychczas stosowang zasadg na posiedzenie Rady Panstwa sg zapra-
szani szefowie instytucji zobowigzanych do skladania sprawozdan.

*) § 16 pkt 1) Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej reprezen-
tuje adwokature miedzy posiedzeniami plenarnymi, a w szczegdlnosci:
1) Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej i wyznaczony przez Naczelng

Rade Adwokacka czlonek Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

sklada Radzie Panstwa coroczne sprawozdanie i informacje proble-

mowe, o ktérych mowa w art. 13 ustawy, po uprzednim przyjeciu
jego tresci przez Naczelng Rade Adwokacks.

2) Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej i odpowiedzialny za dany od-
cinek pracy czlonek Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej udzie-
lajg wyjasnienh w sprawie wykonywania przez adwokature jej za-
dan wynikajgcych z art. 1 ustawy; -
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c. Ad § 25%)
_,,Uregulowanie sprzeczne z art. 64 ust. 1 ustawy-Prawo o adwoka-
turze. Zgodnie z ustawag do zadan Wyzszej Komisji Rewizyjnej na-

lezy roéwniez kontrola wykonywania uchwal Krajowego Zjazdu

Adwokatury. Pominiecie tego zadania w regulaminie jest sprzecz-

ne z przepisami ustawy i prowadzi do blednych wnioskow, iz za-

_dania Wyiszej Komisji Rewizyjnej ograniczaja si¢ wylgcznie do

spraw finansowych.”

Zarzut ten, nawet gdyby mial okaza¢ si¢ trafny, nie daje podstawy

do sformulowania zarzutu sprzecznosci uchwaly z prawem, a jedynie
jej niezupelnosci, co mogloby uzasadniaé wystgpienie z wnioskiem okres-
lonym w art. 15 prawa o adwokaturze.

Podniesiony zarzut jest wszakze merytorycznie nieuzasadniony. Za-

dania Wyzszej Komisji Rewizyjnej zostaly w sposéb wyczerpujacy okres-
lone w art. 64 ust. 1 prawa o adwokaturze. Uchwalony regulamin okres-
la natomiast sposéb wykonania wskazanych w ustawie obowigzkow.
Z uwagi na to, ze formy kontroli dzialalno$ci finansowej wymagajg
szczegblowego uregulowania, uczyniono to w regulaminie. Sposéb wy-
konania innych zadan jest oczywisty i nie wymaga uszczegélowienia.

*) § ©5. Komisja wykonuje swoje zadania przez planowsa kontrole
polegajaca na:
a) ustosunkowaniu sig do sprawozdah finansowych NRA,
b) badaniu ksiag, rejestrow akt i dokumentéw,
¢) analizowaniu spraw gospodarczych i finansowych NRA.

REGULAMIN W SPRAWIE ZASAD WYKONYWANIA ZAWODU
ADWOKATA INDYWIDUALNIE LUB WSPOLNIE Z INNYM
ADOWOKATEM — UCHWALONY W DNIU 2 PAZDZIERNIKA

© 1983 R.

a. Ad §31i§9%

,Uregulowanie sprzeczne jest z trescig art. 4 ust. 3 ustawy-Prawo

o adwokaturze. Ustawa przewiduje jedynie mozliwo$¢ wykony-

wania przez adwokata zawodu indywidualnie lub wspélnie z in-

_nym adwokatem, a wiec wykonywanie tego zawodu wspblnie naj-

wyzej przez dwie osoby. Zatem uzycie w § 31 w § 9 slow: wy-

_konywanie zawodu indywidualnie przez kilku adwokatéw — jest

wyraznie sprzeczne z ustawag.”
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b. Ad § 4.%

»Podobnie jak w § 3, uzyme w § 4 stéw «wykonywanie zawodu
wspolnie przez wigcej niz jednego adwokata» jest sprzeczne z z tres-
cig art. 4 ust. 3 ustawy-Prawo o adwokaturze.”

Zarzut zawarty w pkt ,,a” i ,,b” traktowany jest lgcznie jako doty-
czgcy tej samej materii. Sformulowanie § 3 i 9 regulaminu zostalo za-
kwestionowane w skardze. Nie ma ono jednak wplywu na merytorycz-
ng tres¢ zaskarzonych przepiséw. Wskazuje na to tytul samego regula-
minu, nie pozostawiajgcy watpliwosci, ze moze w nim chodzi¢ o wy-
konywanie zawodu indywidualnie przez jednego adwokata lub lacznie
z innym adwokatem, a nie adwokatami.

Uchwalony regulamin wyraznie akceptuje zasade wyrazong przez usta-
we, ze kancelarie indywidualng mozna prowadzi¢ w formie jednooso-
bowej lub najwyzej przez dwoch adwokatow. Wyraznie méwi o tym § 1
regulaminu. Réwniez § 4, méwiac o wykonywaniu zawodu przez ,,wigcej
niz jednego adwokata”, nie moze byé uznany za ,sprzeczny z ustawy”,
gdyz ,wiecej niz jeden” miesSci sie w granicach zakreslonych trescia
art. 4 prawa o adwokaturze. Zakwestionowana redakcja sformulowan
§ 3 i 9 regulaminu wynika z mechanicznego przeniesienia tych sfor-
mulowan z uprzednio obowiagzujgcej uchwalty Naczelnej Rady Adwo-
kackiej z 3.X.1982 r. w sprawie tymczasowych zasad wykonywania za-
wodu indywidualnie lub wspélnie z innym adwokatem. Ministerstwo
w ciggu rocznego okresu obowigzywania tej uchwaly nie traktowalo
sformulowan w niej zawartych jako ,sprzecznych z prawem”, skoro nie
zaskarzylo ich w trybie przewidzianym w art. 14 prawa o adwokatu-
rze. Fakt niezaskarzenia poprzedniej uchwaly nie ,,uczulil” organow ad-
wokatury w tym zakresie,

*) § 3. Lokal, w ktéorym adwokat wykonuje zaw6d indywidualnie
lub z innym adwokatem, powinien byé odpowiedni. Lokal powinien byé¢
oznaczony na zewnatrz wywieszkg zawierajacg imie i nazwisko adwo-
kata oraz dni i godziny przyjeé. W razie wykonywania zawodu in-
dywidualnie przez kilku adwokatéw, dane te powinny obejmowaé kaz-
dego z nich.

§ 4. W razie wykonywania zawodu wspélnie przez wiecej niz jed-
nego adwokata, sposéb ich rozliczania sie z tytulu wspdlnych kosz-
tow i wydatké6w oraz wszelkich innych tytuléw zwigzanych z wy-
konywaniem zawodu okre§la umowa, ktérej tresé powinna byé po-
dana do wiadomosci okregowej rady adwokackiej przed rozpoczeciem
wykonywania zawodu. Umowa ta powinna zawieraé klauzule, ze
wszystkie spory powstale na tle wykonywania umowy bedzie rozstrzy-
gaé¢ sad polubowny powolany spoér6d adwokatéw przez okrggowa rade
adwokacka.

6 —~ Palestra nr 1/85
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§ 9. Adwokat wykonujacy zawéd indywidualnie obowigzany Jest
prowadzi¢é dokumentacje obrazujgca jego dzialalno$é, a mianowicie:
a) rejestr spraw zawierajacych nastepujace dane:

— numer sprawy,

~— imie, nazwisko i adres klienta,

— przedmiot umowy-zlecenia,

b) terminarz rozpraw,

¢) zbiér ponumerowanych zlecen.

W razie wykonywania zawodu przez kilku adwokatow ksiazki moga
by¢é prowadzone wspéblnie, z zaznaczeniem jednak w rejestrze spraw,
w terminarzu rozpraw i w zbiorze zlecehn nazwiska adwokata prowa-
dzacego sprawe. ’

c. Ad § 5%

_»Przepis § 5 ust. 1 wadliwie okreéla zasady pobierania wynagro-
dzenia przez adwokata wykonujgcego zawodd indywidualnie; nie
precyzuje, jakie w tej mierze nalezy stosowaé przepisy: czy cho--
dzi o przepisy ,,taksy” czy inne przepisy dotyczace wynagrodzenia
za wykonywanie umowy zlecenia.”

Przepis art. 16 prawa o adwokaturze nie czyni zadnego rozréznienia
miedzy zasadami ustalenia wynagrodzenia za czynno$ci adwokackie ad-
wokatéw wykonujacych zawdéd w zespolach adwokackich i indywidual-
nie. Oznacza to, ze przepisy wydane przez Ministra Sprawiedliwo$ci
w tej materii odnosza sie do adwokatéw wykonujacych zawdd poza ze-
‘spolami adwokackimi. _

Powolanie si¢ na obowijzujace przepisy nie moze byé uznane za
sprzeczne z prawem. Wynagrodzenie adwokackie nie jest regulowane je-
dynie ,taksa”, ktéra okresla rozporzadzeniem Minister Sprawiedliwosci.
Zgodnie z art. 58 pkt 6 oplaty za czynnosci zespoléow inne niz wymie-
mione w art. 16 ustala w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci Na-
czelna Rada Adwokacka. Ponadto mozliwe jest wykonywanie doraznych
czynnosci na rzecz jednostek gospodarczych w ramach umoéw zlecenia.
W tej sytuacji powolanie si¢ na obowigzujgce przepisy jest pojeciem
szerszym, zgodnym z prawem.

*) § 5. 1. Wysoko§¢ wynagrodzenia adwokata wykonujacego zawoédd
indywidualnie ustalana jest w ramach pisemnej umowy-zlecenia za-
wartej przez adwokata z klientem zgodnie z obowigzujacymi w tej
mierze przepisami., Umowa zlecenia powinna okreflaé przedmiot spra-
wy, wysoko$é wynagrodzenia, wysoko$§é ryczaltu na koszty ogbélne,
a takze obowigzek zwrotu przez klienta innych kosztéw.

2, Naczelna Rada Adwokacka moze ustalié szczegblowe zasady za-
wierania umowy przez adwokata z klientem.
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REGULAMIN W SPRAWIE ZASAD TWORZENIA, ORGANIZOWANIA,
FUNKCJONOWANIA I ROZWIAZYWANIA
ZESPOLOW ADWOKACKICH
ORAZ UCZESTNICZENIA W DOCHODZIE ZESPOLU —
UCHWALONY DNIA 2 PAZDZIERNIKA 1983 R.

a. Ad §2pkt3 §3pkt2ig§29%

recte: § 2 ust. 2, § 3 ust. 21 § 29.
»Uregulowanie sprzeczne jest z ustawg-Prawo o adwokaturze.
Ustawa nie przewiduje tworzenia mniejszych od zespolu adwokac-
kiego jednostek organizacyjnych samorzgdu adwokackiego nawet
w ramach zespolu adwokackiego. Tworzenie zatem «filii» zespolu
adwokackiego nie znajduje uzasadnienia. Ustawa tylko przewiduje
w_art. 4 mozliwosé¢ wykonywama zawodu przez adwokata indy-

widualnie lub wspélnie z innym.”

,Istotnie, ustawa z dnia 26 maja 1982 r.-Prawo o adwokaturze nie
przewiduje tworzenia mniejszych od zespolu adwokackiego jednostek or-
ganizacyjnych adwokatury. Okreslenie w uzasadnieniu skargi zespolu
adwokackiego jako ,,jednostka” samorzgdu adwokackiego jest bled-
ne. Sformulowanie ustawy, zgodnie z ktérym zespot adwokacki jest pod-
stawowg jednostka organizacyjng adwokatury, nie jest tozsame z okres-
leniem zespolu jako jednostki wykonujacej zadania wylgcznie w jednym
lokalu lub miejscu. Zawarte w art. 17 ustawy okreSlenie zespolu adwo-
kackiego podstawowsg jednostka organizacyjng adwokatury, majgcg w
my$l art. 10 ustawy osobowo$é¢ prawng, bynajmniej nie wyklucza two-
rzenia ,filii” takiej podstawowej jednostki. Ustawa wylgcza mozliwose
posiadania przez filie osobowosci prawnej i charakteru jednostki orga-
nizacyjnej adwokatury. Sposéb organizowania zespotu zostal przez usta-
we¢ powierzony organom samorzadu, stanowi zatem wylaczng domene
dzialalnosci tego samorzgdu. Tak zwana ,filia” zespotu adwokackiego
w rozumieniu § 2 pkt 2 regulaminu nie jest odrebng jednostka organi-
zacyjng, nie obejmuje swym skladem osobowym imiennie oznaczonych
czlonkdw zespolu i nie prowadzi odrebnej rachunkowosci. Adwokaci pel-
nigcy dyzury w filii nie przyjmuja wplat od klientow zespolu. Wplaty
moga byé¢ dokonywane badz w kasie zespolu, bgdZz za -posrednictwem
urzedu pocztowego czy banku. Adwokaci pelnig dyzury w filii w dniach
i godzinach oznaczonych przez zesp6l! w zalezno$ci od potrzeb miej-
scowej ludnosci. Tworzenie filii ma na celu ulatwienie w uzyskaniu po-
mocy prawnej przez ludno$é w miejscowosciach polozonych daleko od
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siedziby zespolu, w ktorych nie powstala kancelaria indywidualnie wy- -
konujgcego zawéd adwokata. Taka tendencja odpowiadalaby dyrektywie
z art. 3 pkt 1 p.oa. (,tworzenie warunkéw do wykonywania ustawo-
- wych zadan adwokatury”, a wiec ,udzielania pomocy prawnej’ —
art. 1 p.oa.).

Omawiane zagadnienie w historii powojennej adwokatury przedsta-
wia sie nastepujaco:

1. Zespoty adwokackie zostaly powolane do zycia przez ustawe o ustro*
ju adwokatury z dn. 27.V1.1950 r. Organizacja zespoléw w poczatkowe]
fazie opierala sie na rozp. Ministra Sprawiedliwosci z 14.VIIL.1950 r.
w sprawie zespotéw adw. (Dz. U. z 1950 r. Nr 35, poz. 318) oraz tym-
czasowym regulaminie zespolow adwokackich (Dz. Urz. Min, Spr.
z 1951 r. Nr 9, poz. 93 oraz Dz. Urz. Wym. Spraw. z 1954 r. Nr 11,
poz. 53). Faktycznie zespoly zaczely dzialaé dopiero w roku 1952.

2. Wedlug obowigzujacego z 1958 r. tymczasowego regulaminu zespo-
16w adwokackich dopuszezalne bylo tworzenie filii zespbléw adwokackich
(Dz. Urz. Min. Spr. z 1951 r. Nr 9, poz. 93 i Dz. Urz. Wym. Spraw.
z 1954 r. Nr 11). Rozporzgdzenie Min. Spraw. z dn. 31.II1.1958 r. (Dz. Urz.
z 1958 r. Nr 22, poz. 95) zmienilo te sytuacje. W tekscie rozp. tworz.eme
filii nie bylo przewidziane. _

Naczelna Rada Adwokacka w roku 1958 powzigta uchwale (,Palestra”
21958 r. Nr 9, s. 80 1 z 1959 r. nr 9, s. 96) o rozwigzaniu filii zespolow
lub ich przeksztalceniu w samodzielne zespoly.

3. Obecnie obowigzujgce prawo o adwokaturze nie wypowiada sie od-
no$nie do organizowania filii zespolu adwokackiego (art. 17 i n.). Spra-
wa jest przeto otwarta i pozostawiona do uregulowania w regulaminie,
co uczyniono dopuszczajgc mozliwo§é zorganizowania filii zespolu. Oczy-
wiscie lezy to przede wszystkim w interesie lvdnosci, a nie adwokatury.
Jesli nie bedzie filii, klient bedzie musial jecha¢ kilkadziesigt kilome-
trow do najblizszego zespolu.

*) § 2 ust. 2 W uzasadnionych wypadkach okrggowa rada adwo-
kacka moze zezwolié na utworzenie filii zespolu adwokackiego.

§ 3 ust. 2 W szczegbdlnie uzasadnionych wypadkach okregowa ra-
da adwokacka, opierajac si¢ na zasadach planowego rozmieszczenia
zespoldw adwokackich, moze utworzyé zesp6! lub przeksztalcié filie
zespolu w zesp6l adwokacki. W wypadku takim wpis zespolu ad-
wokackiego do rejestru nastepuje z urzedu.

§ 29. Czlonkowie zespolu przyjmuja klientdow w lokalu zespoiu lub
jego filii.

b. Ad § 13 pkt 3¥%)
_»Uregulowanie to jest sprzeczne z ustawq-Prawo o adwokaturze.
Zgodnie z ustawg uchwaly, ktére. nie muszg byé¢ podejmowane
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w glosowaniu tajnym, powinny byé¢ uchwalone w glosowaniu jaw-
nym, chyba ze zostanie zgloszone i przeglosowane w glosowaniu
_jawnym zadanie przeprowadzenia glosowania tajnego. Mozliwosé

sprzeciwu ze strony jednej osoby jest rozwigzaniem niedemokra-

tycznym i wstecznym.”

W tej kwestii powolaé¢ sie nalezy w catoSci na argumentacje dotyczaca
pkt 1 lit. ,,f” skargi Ministra Sprawiedliwosci.

*) § 13 ust. 3. W sprawach wymienionych w ust. 2 § 13, w art. 22
i art. 31 ust. 1. pkt 5 i 7 p.oa. oraz w sprawach zatrudnienia w nie-
pelnym zakresie czlonkéw zespolu uchwaly podejmowane sa w dro-
dze glosowania tajnego wéweczas, gdy zaigda tego choéby jeden czlo-
nek zespolu obecny na zebraniu.

c. Ad § 31 pkt 3%
., Wlgczenie $wiadczen na rzecz organdéw samorzadu adwokackiego
do kosztéw zespolu jest sprzeczne z przepisami finansowymi.

Kwoty wplacane na rzecz organéw samorzadu adwokackiego
sg $wiadczeniami indywidualnych adwokatéw na rzecz samorzadu
i nie moga obcigzaé kosztow zespolu adwokackiego.

Adwokaci wpisani na liste adwokatéw nie wykonujacy zawodu
w zespolach $wiadczg réwniez skiadki na rzecz samorzgdu, ktoére
zgodnie z uchwalami organ6éw samorzadu sg wplacane przez te
osoby z funduszy wlasnych.”

Polemika z zarzutem zawartym w skardze jest utrudniona, poniewaz
nie wskazano konkretnych przepiséw finansowych, z ktérymi kwestio-
‘nowany fragment regulaminu mialby byé sprzeczny. Poglad zawarty
w skardze, iz kwoty wplacone na rzecz organéw samorzadu adwokackie-
go sa $wiadczeniami indywidualnych adwokatéw na rzecz samorzadu
i nie moga obcigzaé¢ kosztow zespotu adwokackiego, nie jest trafny.

Dopodki problematyka dzialania byla regulowana rozporzadzeniami Mi-
nistra Sprawiedliwosci, to $§wiadczenia na rzecz samorzadu adwokackiego
zaliczone byly do kosztéw zespolu (vide: rozp. M.S. z 31.II1.1958 r. § 27
pkt ,,d” oraz rozp. M.S. z 28.XI1.1969 r. pkt 6).

Juz regulamin w sprawie rachunkowodci zespolow adwokackich uchwa-
lony przez Naczelng Rade Adwokacka w dniu 4.X1.1964 r. i zatwierdzo-
ny decyzja Ministra Sprawiedliwoseci z dnia 8.X11.1964 r. stanowil w roz-
dziale IT ust. 8 pkt B, ze do wydatkdw zespotu nalezg:

— koszty administracyjne — wydatki osobowe i rzeczowe ponoszone

przy administrowaniu zespotem,

— podatek obrotowy,
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— Swiadczenia na rzecz organéw samorzadu adwokackiego, w tym
réwniez wplaty na Centralny Fundusz Szkolenia Aplikantéw Ad-
wokackich.

Nastepny regulamin w sprawie rozliczenia i rachunkowos$ci w zespo-
lach adwokackich uchwalony przez Naczelna Rade Adwokacka w dniu
156.X.1972 r. i zatwierdzony przez Ministra Sprawiedliwosci decyzja
z dnia 17.X1.1972 r., obowigzujacy od dnia 1.1.1973 r. w miejsce regula-
minu poprzedniego z dnia 4.XI.1964 r., w zalgczniku Nr 1 w § 4 ust. B
zaliczyl do wydatkéw zespotu:

— koszty osobowe,

— koszty rzeczowe,

— podatek obrotowy,

. — $wiadczenia na rzecz samorzadu adwokackiego,

w tym: wplaty na Centralny Fundusz Szkolenia Aplikantéow Adwokac-
kich, skiladki na rzecz Rady Adwokackiej, inne wyplaty ustalone przez
organa adwokatury.

Obecnie obowigzujgcy. regulamin rachunkowo$ci zespoléow adwokac-
kich oraz zalgcznik nr 2 do uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
11 grudnia 1982 r., podjetej w uzgodnieniu z Ministrem Finansow, w taki
sam sposOb regulujg kwestie zaliczenia $wiadczen na rzecz samorzadu
adwokackiego. .

Skarga pomija zagadnienie, iz sg to skladki na rzecz samorzadu za-
wodowego. Samorzad ten wykonuje szereg zadan administracyjnych
przekazanych ustawa. Zastepuje w wielu wypadkach administracje Pan-
stwa (np. wpisy na liste, skre$lenia, sadownictwo dyscyplinarne itp.).
Brak jest podstaw do zadania, by dzialalno$¢ samorzgdowa byla opla-
cana z poboréw netto. Przeciwnie, stanowi ona obcigzenie na rzecz ad-
ministracji, a zatem kosztéw dzialania zawodu jako calosci. W tej sy-
tuacji skladki na ten cel powinny by¢ zaliczane w ciezar kosztéw dzia-
falnosei.

*) § 31 pkt 3: §wiadczenia na rzecz organdéw samorzadu adwokac-
kiego.

W koncu nalezy stwierdzi¢, ze od jesieni 1983 r. na podstawie uchwa-
lonych regulaminéw pracuje caly samorzad adwokacki i regulaminy te
sprawdzajg sie w praktyce. Proponowane przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci uchylenie regulaminéw uniemozliwialoby prawidlowe funkcjonowa-
nie samorzadu adwokackiego. A przeciez nie o to chodzi.
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B. UCHWALY

1.
Uchwala Nr 7 (glowna)

Sposéb przedstawienia zarzutu ,niezgodnosci” z prawem calej, wielo-
tematycznej uchwaty Krajowego Zjazdu Adwokatury, jak i jego uza-
sadnienie sg tak lakoniczne i ogblnikowe, iz przyjaé je nalezy jako wyraz
ogo6lnej dezaprobaty zawartej w skardze dla uchwaly gléwnej, a nie
jako prezentacje pogladow prawnych.

Argumentéw tego rodzaju, ktére pozwalalyby na merytoryczna, ra-
cjonalng polemike prawng, po prostu brak. Ustosunkowa¢ sie zatem moz-
na jedynie do tych nielicznych uwag, ktérych stopien konkretyzacji na
to pozwala.

W skardze zarzuca sie, ze w uchwale ,,w licznych przypadkach (...)
uzywa si¢ stéw i sformutowan, ktére sg sprzeczne z prawem o adwokatu-
rze, wykraczajg poza uregulowane ustawg zadania adwokatury i jej or-
gan6w samorzadowych”. Tak sformulowane ,uwagi ogélne” wskazuja
w sposdb do§é wyrazny na odmienne od ,,sprzeczno$ci z prawem” kry-
terium ujemnej oceny uchwaly dokonanej w skardze. Uzycie pewnych
,Stow” i ,sformulowan” samo przez si¢ nie moze stanowié¢ o ,niezgo-
dnoéci z prawem”; decydowaé o tym moze jedynie tre§¢ calej uchwaly,
czy tez poszczegblnych jej wypowiedzi, w ramach ktérych owe blizej
nie okreslone ,,slowa i sformulowania” zostaly uzyte. Przytoczone w skar-
dze pewne ,slowa i sformulowania” (nalezy mniemaé, iz przytoczono
uchybienia uznane za najbardziej razgce) nie potwierdzajg w zadnej
mierze ogélnej zawartej w niej oceny:

a) uchwala nie zajmuje sie ,innymi samorzadami” ani tez nie ustala

wytycznych dzialania samorzadu poza ustawowymi uprawnienia-
mi. Podniesienie w preambule uchwaly doniostej roli samorzadéw
w ogble w zyciu spolecznym jest stwierdzeniem nie kwestionowa-
nej prawdy; .

b) uzupelnienie pkt 17 uchwatly o stwierdzenie, iz .chodzi tutaj o dzia-
lalno$é polityczng zgodng z Konstytucja PRL, jest zbedne wobec
oczywistego faktu, ze dzialalno$é niezgodna z prawem stanowi
przeszkode wpisu na liste adwokatéw (art. 65 p.oa.).

Przechodzac w tym miejscu do polemiki z tym, co w skardze nie zo-
stalo wprawdzie przedstawione, .ale generalnie ujemnie ocenione, zwazy¢
nalezy, co nastepuje:

Byloby rzecza prawnie i politycznie interesujaca zapoznanie sig¢ z uza-
sadnieniem stanowiska zawartego w skardze co do ,sprzeczno$ci z pra-
wem” wytycznych dla organéw adwokatury (cz. I uchwaly) podkreslaja-
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cych: konieczno$¢ wspdlpracy z organami wladzy, z organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, z Sgdem Najwyzszym 1 ze $rodkami masowej infor-
macji (cz. I pkt 1-—-5). Wytyczne te wskazuja na doniostoé takich za-
gadnien, jak reforma gospodarcza, prawidiowa polityka kadrowa, elimi-
nowanie uchybiei w etyce i godno$ci zawodu, podwyzszenie poziomu
doskonalenia zawodowego, poprawa warunkéw bytowych adwokatéow,
budowa ze $rodkéw samorzadowych Domu Adwokata Emeryta, wprowa-
dzenie ferii- sgdowych, przyznanie NRA legitymacji do wnoszenia re-
wizji nadzwyczajnych oraz rozszerzenie prakiyki zezwolen na prowa-
dzenie kancelarii indywidualnych (cz. I pkt 6—16). Nalezaloby w skar-
dze oczekiwa¢ argumentéw wskazujacych na sprzeczno$¢ z prawem w za-
kresie m.in. apelu o wprowadzenie szerokiej amnestii dla przestepstw
i wykroczen politycznych jako warunku postepu w procesie porozumie-
nia narodowego (cz. II pkt 1), zwlaszcza obecnie, kiedy postulat ten
z taka wtlasnie motywacjg zostal zrealizowany ustawa z dn. 21.VIL
1984 r. o amnestii. Sadzimy réowniez, iz nie do wykazania jest ,sprzecz-
no$é z prawem” postulatéw o przestrzeganie praworzadnosci, o urze-
czywistnianie w praktyce regul etycznych w procesie stanowienia i sto-
sowania prawa, jak rowniez apelu o powstrzymanie powszechnie zna-
nego procesu dezintegracji $rodowisk tworczych (cz. II pkt 2—4).

Nawet przy najsurowszych kryteriach oceny, wilasciwych stanowi wo-
jennemu, trudno dopatrzyé sie ,sprzecznosci z prawem” w postulatach
de lege ferenda (cz. III pkt 1—7).

Poglady przedstawione w czesci IV uchwaly nr 7 w ogble nie pod-
daja sie ocenie z punktu widzenia kryteridw legalnosci, poniewaz wy-
razaja albo postulaty de lege ferenda (pkt A), albo tez ocene politycz-
no-etyczng pewnych zdarzen mieszczaca sig, jak sadzimy, poza zakre-
sem stanéw faktycznych z art. 270 i nast. k.k.

Adwokatura moze myli¢ sie co do kierunkéw lub celowosci propono-
wanych rozwigzan, ma jednak spoleczny obowigzek ich zglaszania,
a uwzgledniajac treé¢ art. 1 p.oa. — nawet obowigzek prawny.

2.
Uchwala Nr 8

Uchwala nr 8 Krajowego Zjazdu Adwokatury zostala oceniona w skar-
dze jako zawierajgca negatywne tresci polityczne. Jest to zatem ocena
polityczna abstrahujaca od problematyki prawnej uchwaly.

Merytoryczna ocena uchwaly nr 8 dokonana w skardze, moze byé¢
oczywiscie krytyczna. Nie $wiadczy to jednak o sprzecznosci uchwaly
Z prawem.
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IV.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze uchwaly nr 2, 3, 4, 6, 7 i 8, pod-
jete przez I Krajowy Zjazd Adwokatury w dniach 1—3 pazdziernika
1983 r., nie sg dotkniete sprzecznoscig z prawem. Wnosimy zatem:

1) o odrzucenie skargi lub
2) o oddalenie skargi z dnia 22 czerwca 1984 r.;
3) o utrzymanie w mocy zaskarzonych uchwal.

Pelnomocnik NRA Pelnomocnik NRA
(—) adw. dr Zdzislaw Krzeminski (—) adw. Zbigniew Dyka

Cc

Sentencje wyrokéw Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczeit
Spolecznych z dnia 20 pazdziernika

1) Sad Najwyzszy w sprawie I PA 9/84, po rozpoznaniu skargi Mi-
nistra Sprawiedliwoéci O.II1.810/82/84 o uchylenie uchwaly Nr 2 pod-
jetej przez Krajowy Zjazd Adwokatury dnia 1 pazdziernika 1983 r. do-
tyczacej regulaminu w sprawie zasad zwolywania, organizacji i przebie-
gu obrad zgromadzen okregowych izb adwokackich oraz Krajowego Zjazdu
Adwokatury, a takze trybu wyboréw do organéw izb adwokackich i or-
gandéw adwokatury,

I. uchyla zaskarzong uchwale w czeéci dotyczgcej:

a) Nadzwyczajnego Zjazdu Adwokatury (§ 6 ust. 4),
b) okreslenia osoby desygnowanej przez prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej do udzielania wyjasnien na Zjezdzie (§ 26 ust. 2
pkt 1 lit. b),
c) ustalania trybu i zasad wyboru delegata, o ktérym mowa w art.
38 ust. 2 prawa o adwokaturze (§ 42);
II. utrzymuje w mocy w pozostalej czeSci zaskarzong uchwale.

2) Sad Najwyzszy w sprawie I PA 12/84, po rozpoznaniu skargi Mi-
nistra Sprawiedliwosci O.I11.810/82/84 o uchylenie uchwaty Nr 3 podje-
tej przez Krajowy Zjazd Adwokatury dnia 2 pazdziernika 1983 r. doty-
czgcej regulaminu orgaméw adwokatury i organdéw izb adwokackich,

I. uchyla zaskarzong uchwale w czesci dotyczacej:

a) rzecznika dyscyplinarnego NRA i rzecznikow (§ 1 ust. 2 pkt 3);
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b) reprezentacji adwokatury (§ 16),
c) okreflenia zadani Wyzszej Komisji Rewizyjnej (§ 25);
II. utrzymuje w mocy w pozostalej czeSci zaskarzong uchwale.

3) Sad Najwyizszy w sprawie I PA 13/84, po rozpoznaniu skargi Mi-
nistra Sprawiedliwosci O.111.810/82/84 o uchylenie uchwaty Nr 6 pod-
jetej ‘przez Krajowy ZJazd Adwokatury dnia 2 pazdziernika 1983 r.
dotyczacej regulaminu w sprawie zasad wykonywania zawodu adwoka-
ta indywjdualnie lub wspélnie z innym adwokatem,
I. uchyla zaskarzong uchwale w czesci dotyczacej:
wykonywania zawodu indywidualnie przez kilku adwokatéow (zda-
nie drugie § 3 i zdanie drugie § 9) oraz wykonywania zawodu
wspllnie przez wiecej niz jednego adwokata (§ 4);

II. utrzymuje w mocy w pozostalej czeéci zaskarzong uchwale.

4) Sad Najwyzszy w sprawie I PA 14/84, po rozpoznaniu skargi Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci O.II1.810/82/84 o uchylenie uchwaly Nr 4 pod-
‘jetej przez Krajowy Zjazd Adwokatury dnia 2 pazdziernika 1983 r. do-
tyczacej regulaminu w sprawie zasad tworzenia, organizowania, funkcjo-
nowania i rozwigzywania zespoléw adwokackich oraz uczestniczenia
w dochodzie zespotu,

I. uchyla zaskarzong uchwale w czesci dotyczacej:

a) filii zespolu adwokackiego (§ 2 ust. 2, § 3 ust. 2, § 29),
b) kosztéw zespotu adwokackiego (§ 31, § 34);
II. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci zaskarzong uchwale.

5) Sgd Najwyzszy w sprawie I PA 15/84, po rozpoznaniu skargi Mi-
nistra Sprawiedliwosci O.I11.810/82/84 o uchylenie uchwaly Nr 7 pod-
jetej przez Krajowy Zjazd Adwokatury dnia 3 pazdziernika 1983 r.,

uchyla zaskarzong uchwale.

6) Sad Najwyzszy w sprawie I PA 16/84, po rozpoznaniu skargi Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci O.I11.810/82/84 o uchylenie uchwaly Nr 8 pod-
jetej przez Krajowy Zjazd Adwokatury dnia 3 pazdziernika 1983 r.,

uchyla zaskarzong uchwale.

Powyszsze wyroki publikujemy bez ich wuzasadnieri, gdyz
przed zamknieciem niniejszego numeru ,,Palestry” nie byly one
jeszcze udostepnione stronom. Oglosimy te uzasadnienia w jed-
nym 2z nastepnych numeréw ,,Palestry”.
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