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ANDRZEJ WASIEWICZ

UWAGI NA TLE STOSOWANIA PRZEPISOW
O UDZIALE WLASNYM W SZKODZIE
W USTAWOWYM UBEZPIECZENIU AUTOCASCO

Ustawowe ubezpiecZenie autocasco uregulowane jest obecnie przepisami roz-
porzqdzenta Rady Mintstréw z dnia 6.11.1985 r, (Dz. U. Nr §, poz. 50). Odpo-
wiedzialnosé gwarancyjna zakladu ubezpieczeri z tytulu tego ubezpieczenia zwig-
zana jest z zajsciem okreSlonych w rozporzqdzeniu zdarzen, z ktérych wynikia
szkoda w pojeZdzie mechanicznym (§ 21 rozp.). Wysokos$é odszkodowaniz obli-
cz2a ste w tym ubezpieczeniu przy e tualnym (gdy zachodzq ku temu prze-
stanki) potrqceniu 2z wustalonej wysokoséci szkody udzialu wlasnego posiadacza
pojazdu w 8zkodzie oraz wartodci pozostatosct. Udziat wlasny posiadacza po-
jJazdu w szkodzie potrqca sie z ustalonej wartoéci szkody calkowitej lub czes-
ciowej tylko woéwczas, gdy: a) istnieje jednoczesnie odpowiedzialno$é cywilna
posiadacza za szkode wyrzqdzonq innym osobom, bgdZ tez b) szkoda powstala
2z nagtego dzialania sily hanicznej w momencie zetkniecia sie pojazdu
2 przedmiotami lub osobami znajdujgcymi sie poza tym pojazdem. W opraco-
waniu poddano analizie sytuacje, w ktérych nastepuje potrqcenie udzialu wtas-

nego posiadacza pojazdu w kodzie, oméwi obowtiqzkt cigzqce ma posia-
daczu pojazdu w razie powstania szkody w pojefdzie oraz wplyw wyptaty od-
szkodowania z tytulu ust go ubezpi ie¢ autocasco na uprawnienie do

obnizki skladki ubezpieczeniowej za tzw. ,bezszkodowq jazde” w okresie ostai-
nich dwéch lub czterech lat.

1. Postanowienia nowego rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 lutego 1985 r.
w sprawie ustawowych ubezpieczenl komunikacyjnych (Dz. U. Nr 6, poz. 50), gdy
chodzi o ustawowe ubezpieczenie autocasco, nie odbiegajg zbyt daleko w unormo-
waniu zasadniczych kwestii od uregulowan zawartych w poprzednio obowigzujgcym
w tej materii rozporzadzeniu RM z dnia 30 listopada 1981 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 166
z pdin. zm.). Szereg szczegbélowszych rozwigzan ujeto jednak odmiennie badz tez
W sposéb ogélniejszy czy bardziej kazuistyczny. W tych krétkich uwagach chee sie
zajgé tylko problemem — jak sie wydaje istotnym dla poszkodowanych — stoso-
wania w ustawowym ubezpieczeniu autocasco udzialu wlasnego posiadacza pojazdu
W szkodzie.

2. Uwagi w tym zakresie rozpoczaé wypada od kilku spostrzezet o charakterze
ogblniejszym. Ot6z w doktrynie i praktyce ubezpieczeniowej panuje w zasadzie
zgodno$é co do tego, Ze nie ma réznic pomiedzy szkoda w rozumieniu ogélnych
przepiséw prawa cywilnego a szkodg w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego, gdyi
w obu wypadkach chodzi badZ to o uirate lub zmniejszenie aktywéw, badz tez o po-
wstanie lub zwigkszenie pasywéw.! Ze wzgledu jednak na to, ze w ustawowym
ubezpieczeniu autocasco mamy do czynienia z przejeciem przez zaklad ubezpieczef
cigzaru wyréwnania $cisle okreslonej szkody na zasadach wskazanych w warunkach
tego ubezpieczenia, a nie z naprawieniem przez sprawce szkody doznanej przez

1 Por. W, Warkallo: Ubezpleczenie a odpowledzialno§é odszkodowawcza, Studia Cy-
wilistyczne, Krakéw 1970, t. XVI, s. 128; tenze: Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach,
Studia Cywilistyczne, Krakéw 1969, t. XIII—XIV, s, 417 1 n.; A. Wasiewicz: Ubezpieczenis
samochodowe, Warszawa 1984, s, 165 § n.
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osobe poszkodowana, zachodzg pewne rozbieznosci, zwlaszcza gdy chodzi o zakres
szkody podlegajgcej wynagrodzeniu.?

Jaki rodzaj szkéd pokrywany jest przez dane ubezpieczenie oraz w jakich grani-
cach podlegaja one wyréwnaniu przez odszkodowanie ubezpieczeniowe, zalezy to
od postanowiefi warunkéw danego ubezpieczenia. Czesto warunki ubezpieczenia
przewiduja szereg ograniczen wysokosci odszkdowania, ktére powoduja, ze odszko-
dowanie ubezpieczeniowe jest przewaznie nizsze od odszkodowania pozaubezpiecze-
niowego. Na wysoko$é odszkodowania ubezpieczeniowego majg bowiem wplyw ta-
kie czynniki okreilone w warunkach ubezpieczenia, jak: suma ubezpieczenia, war-
toéé ubezpieczeniowa, interesujacy nas udziatl wlasny wubezpieczajjg-
cego w szkodzie, franszyza itd.

Jesli chodzi o ustawowe ubezpieczenie autocasco, to przepisy rozporzadzenia RM
z 6.11.1985 r. okre§lajace warunki tego ubezpieczenia zawieraja postanowienia do-
tyczace sposobu usialania wysokosci szkody, ale modyfikuja one tylko w niezbyt
wielkim stopniu og6lne zasady ustalania szkody okreslone przepisami prawa cy-
wilnego3 Tak wigc ustalajgc szkodg, mozemy w zasadzie kierowaé sie zasadami
ogélnymi prawa odszkodowawczego. Istotniejsze réznice zachodzg bowiem dopiero
przy ustalaniu odszkodowania w razie tzw. szkody catkowitej lub ewentualnie réw-
niez powaznej szkody czes$ciowej, gdyz warto$é pojazdu zakreSlona jest ceng pojazdu
cbowigzujacg w handlu uspolecznionym w dniu ustalania odszkodowania (por.
§ 25 rozp.) — z uwzglednieniem amortyzacji wynikajacej z okresu eksploatacji po-
jazdu itd.

Gdy chodzi o odpowiedzialno§é gwarancyjno-repartycyjna, to ustawowe warunki
ubezpieczenia autocasco wigzag ja z zajSciem okre§lonych zdarzen, z ktérych wy-
nikla szkoda. Katalog tych zdarzen okre$lony zostal w przepisie § 21 rozporzgdze-
nia. Mianowicie z tytulu ustawowego ubezpieczenia autocasco przystuguje odszko-
dowanie ubezpieczeniowe w razie uszkodzenia, zniszczenia lub utraty zarejestro-
wanego w PRL pojazdu mechanicznego, przyczepy, naczepy oraz ich wyposaZenia
wskutek:

a) naglego dzialania sily mechanicznej w chwili zetkniecia pojazdu z przedmio-
tami lub osobami znajdujgcymi sie poza tym pojazdem,

b) powodzi, zatopienia, piorunu, pozaru, wybuchu, gradobicia, huraganu — nie-
zaleznie od miejsca ich powstania — oraz innych sil przyrody dzialajacych nagle,

¢) naglego dzialania czynnika termicznego lub chemicznego, pochodzacego z ze-
wnatrz pojazdu, .

d) uzycia pojazdu bez zgody posiadacza albo kradziezy pojazdu lub jego czesci —
pod warunkiem zabezpieczenia ich przed kradzieza w sposéb przewidziany w kon-
strukeji pojazdu, chyba ze pojazd jest pozostawiony w pomieszczeniu zamknietym
albo strzezonym,

e} uszkodzenia pojazdu przez osoby trzecie,

f) uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu w zwigzku z przewozZeniem 0s6b, ktérym
ma byé udzielona pomoc lekarska.

3. Do tej pory méwilismy — bardzo krétko, tylko w granicach potrzebnych do

2 Tak na tle ogélnych zasad obowijzujacych w prawie ubezpieczeniowym W. War-
katlto: Ubezpieczenie a odpowiedzialno§é odszkodowaweza, op. cit.

3 Por. tez w te] sprawle A. Wasiewlcz: Odpowledzialnosé odszkodowawcza z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej 1 autocasco a ogélne zasady prawa

odszkodowawczego — Studia z prawa zobowiazarn, Warszawa—Poznan 1879, praca zbiorowa pod
red. Z. Radwanfiskiego, s. 235 1 n,
1]
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dalszych wywod6éw* — o przeslankach powstania z, {ytulu ustawowego ubezpiecze-
nia autocasco odpowiedzialnosci gwarancyjno-repartycyjnej zakladu ubezpieczeh
(powstanie szkody w pojeidzie w wyniku ustawowo okre$lonych zdarzen) oraz
o samej szkodzie i jej wysokosdci® Otéz wysoko$é ustalonej szkody nie zawsze jest
réwna wysokoSci wyplacanego przez -zaklad ubezpieczenn odszkodowania. Wysokosé
bowiem odszkodowania ubezpieczeniowego oblicza sie w tym ubezpieczeniu
przy ewentualnym — je$li zachodzg ku temu przestanki — potrgceniu z ustalonej
juz wysokosei szkody:

a) udzialu wlasnego posiadacza pojazdu w szkodzie oraz

b) wartosci pozostalosci.

Zajmijmy sie blizej zagadnieniem udzialu wlasnego posiadacza pojazdu w szko-
dzie objetej ustawowym ubezpieczeniem autocasco.

Przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia RM z dnia 30.XI1.1981 r. w sprawie obo-
wigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych udzial wlasny posiadacza pojazdu w po-
kryciu szkody stosowany byl wlasciwie w kazdym wypadku wyplaty odszkodowania
z tytulu tego ubezpieczenia. Spotykalo sie to zg stuszng krytyka, gdyz w takim uje-
ciu zagubiony by! istoiny cel udzialu ubezpieczajacego w ciezarze ponoszenia szkody,
ktorym jest wzmozone zainteresowanie ubezpieczajgcego (ubezpieczonego) w ochro-
nie ubezpieczonego mienia.t Jezeli potracenie udzialu wlasnego w szkodzie naste-
puje takze w tych razach, gdy ubezpieczony nie ma zadnego wplywu na powstanie
szkody, np. w razie kradziezy nalezycie i starannie zabezpieczonego pojazdu, to za-
nika tez funkcja prewencyjna tej instytucji,’ a rola udzialu wlasnego w szkodzie
sprowadza si¢ do czynnika ograniczajgcego jedynie w swo-
isty sposéb wysoko$é odszkodowania ubezpieczeniowego.

Dobrze si¢ wigc stalo, ze zar6wno w rozporzadzeniu RM z dnia 30.XI1.1981 r.
jak 1 w rozporzgdzeniu z dnia 6.I1.1985 r. w sprawie ustawowych ubezpieczen komu-
nikacyjnych przyjeto rozwiazanie, wedle ktérego udzial wlasny posiadacza pojazdu
w szkodzie potraca sig z ustalonej wartosci szkody calkowitej lub czeiciowej, je-
zeli:

1) istnieje jednoczes$nie odpowiedzialnosé cywilna tego posiadacza za szkode wy-
rzgdzong innym osobom badZ ez

2) szkoda powstala wskutek nagtego dzialania sily mechanicznej w momencie ze-
tkniecia pojazdu z przedmiotami lub osobami znajdujgcymi sie poza tym pojaz-
dem (§ 27 ust. 1 rozp. w zwigzku z § 21 pkt 1 rozp.).

Pomijajac kwestie niezbyt precyzyjnego sformulowania przepisu § 27 rozp. na-
lezy uznaé, Ze obecne uregulowanie instytucji udzialu wlasnego posiadacza w szko-
dzie jest wlasciwsze i bardziej odpowiadajgce potrzebom spolecznym niz w obo-
wigzujgcym do 1982 r. rozporzgdzeniu RM z 1974 r. Czyni ono bowiem ochrone
ubezpieczeniowsa pelniejszg w takich sytuacjach, w ktérych — w odczuciu ubezpie-
czonych — ich udzial w ponoszeniu ciezaru szkody nie znajdowalby zadnego uza-

4 Obszernie) na ten temat — zob. A, Wgslewlcz: Ubezpieczenia samochodowe, op. cit.,
8. 160 i n.

5 W sprawie ustalenia wysoko$ci szkody i odszkodowania w ubezpieczeniu autocasco —
zob, tez T. Kwliecinski: Ustalenie wysokoSei szkody i odszkodowania w obowigzkowym
ubezpieczeniu autocasco (w:) Obowigzkowe ubezpleczenia komunikacyjue w PRL, Poznaf
1979, praca zbiorowa pod red. A. Wasiewicza,

§ Por. A. Wagslewicz Z. K. Nowakowski: Prawo ubezpieczeh gospodarczych, War-
szawa-Poznan 1980, s. 62.

7 Por. w tych kwestlach S. Nowak: Srodkl wychowawezo-prewencyjne i represyjnego
oddziatywania, stosowane w ubezpfEczeniu autocasco, Wiadomo$ci Ubezpleczeniowe 1977,

ur 5, 5. 1 i n.
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sadnienia. Na tle uregulowania sprawy udzialu wlasnego posiadacza pojazdu
w szkodzie w § 27 i § 28 rozp. nasuwaja si¢ nastepujace spostrzezenia.

Pierwszy rodzaj sytuacji, w Kktorych stosowaé¢ nalezy udzial wlasny posiadacza
w szkodzie, zostal okre§lony niezbyt jasno$ Niemniej nalezy przyiaé, iz przepis ten
przewiduje potrgcenie udzialu wlasnego w szkodzie wtedy, gdy posiadacz pojazdu,
uszkadzajae czy tez niszczae catkowicie swdj wlasny pojazd, ruchem jego wyrzadza
takze innym osobom szkode, rodzacg obowigzek jej wyréwnania przez zaklad ubez-
pieczen z tytulu ustawowego ubezpieczenia OC. Generalnie rzecz biorgc, nie mozna
mieé zastrzezen do takiego rozwigzania kwestii udzialu wlasnego, choé niewatpli-
wie nie w kazdej konkretnej sytuacji bedzie ono sprawiedliwe z tego wzgledu, iz
odpowiedzialno$é cywilna posiadacza pojazdu oparta jest z reguly na zasadzie ry-
zyka i w zwigzku z tym powstaje takze bez jego winy. Jezeli zatem zaklad ubez-
pieczeft wyplaci choéby bardzo znikome odszkodowanie z tytulu ustawowego ubez-
pieczenia OC w zwigzku z odpowiedzialnoscig cywilng posiadacza pojazdu opartg
na zasadzie ryzyka, to udzial wlasny w szkodzie trzeba bedzie potracié.?

Gdy chodzi o drugi rodzaj sytuacji, w ktérych nastepuje potracenie udziatu wlas-
nego posiadacza w szkodzie, to dotyczy on takich mianowicie sytuacji, w jakich
uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu, przyczepy, naczepy oraz ich wyposazenia jest
wynikiem naglego dzialania sily mechanicznej w momencie zetkniecia sie pojazdu
z przedmiotami lub osobami znajdujacymi si¢ poza pojazdem (§ 27 ust. 1 pkt 2 rozp:
w zwigzku z § 21 pkt 1 rozp.). Dyspozycje tego przepisu wyczerpuja gléwnie zda-
rzenia zawinione (lub tez nie zawinione) przez posiadacza pojazdu, ktérymi posia--
dacz nieumyslnie, niejako sam sobie, uszkadza lub niszczy swéj pojazd. NajczeSciej
- bedg to zdarzenia zachodzgce w trakcie ruchu pojazdu, jak np. uderzenie pojazdu
w drzewo w nastepstwie zbyt szybkiej jazdy, mokrej lub oblodzonej nawierzchni
drogi, przemieszczenie sie pojazdu w wyniku wypadniecia z toru jazdy, uderzenie
pojazdem w przydrozny stupek (kraweznik, drzewo itd.) przy jeidzie do tylu, par-
kowaniu pojazdu itd. Moze wystapié réwniez i taka sytuacja, ze pojazd wprawdzie
stoi, ale powstala szkoda w pojezdzie stanowi wynik naglego dzialania sily mecha-
nicznej w chwili zetkniecia sie pojazdu z przedmiotami lub osobami (np. posiadacz
przystangl pojazdem tak nieszczeS§liwie na wjeZdzie do garazu, zZe nastepnie nie
zabezpieczonymi drzw1am1 garazowymi uderzyl nieumy$lnie w pojazd uszkadzajac
go, itp.).

4. Przeprowadzeme wyraznej linii oddzielajgcej rodzaje zdarzen okreslonych
w § 21 pkt 1 rozp. i powodujgcych szkody w pojeidzie od pozostalych zdarzen wy-
mienionych w § 21 rozp. ma bardzo istotne znaczenie dla posiadaczy pojazdéw wo-
bez stosowania (lub niestosowania) przez zaklad ubezpiecze udzialu wlasnego w
szkodzie. Dostrzegal to takze ustawodaweca i dlatego w § 28 pkt 1 rozp. w spos6éb wy-
ra‘ny, niejako dodatkowo, wypowiedzial zasade niestosowania udzialu wlasnego, je-
zeli szkoda stanowi wynik zdarzeil okreélonych w § 21 pkt 2— 6 rozp., choé sprawa ta
zostala juz rozstrzygnieta postanowieniami § 27 ust. 1 rozp. W powolanym tu przepi-
sie § 21 pkt 2—6 rozp. chodzi bowiem o takie szkody w pojazdach (wymienione wyzej
pod b—f), ktére nastgpily w wyniku zdarzei nie wywolanych przez posiadacza po-
jazdu i przez niego nie zawinionych.

W praktyce nasuwa najcze$ciej watpliwosei — z punktu widzenia stosowania
udzialu wlasnego posiadacza w szkodzie — sytuacja wymieniona w § 21 pkt 5 rozp.,

8 Por. uwagi na ten temat (na tle analogicznie brzmigcego § 28 rozp. z dnia 30.XI.1981 r.)
T. Kwiecifnskiego: Ubezpieczenie pojazddw samochodowych od uszkodzen (autocasco)
po zmianach legislacyjnych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1982, nr 4.

® Por. T. Kwiecinski: Ubezpieczenie pojazdow (...), jw.
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tj. gdy nastepuje uszkodzenie pojazdu przez osoby trzecie. Dlatego tez kwestii tej
poswiecié trzeba kilka oddzielnych uwag.

Ot6z przede wszystkim nalezy powtérzyé za ustawodawcg i podkreélié, 2e w ra-
zie uszkodzenia pojazdu przez osobe trzecig udzialu wiasnego posiadacza w szko-
dzie nie stosuje sie.

Kto jest osobg trzecig w pojeciu przepiséw § 21 pkt 5 w zw. z § 28 pkt 1 rozpo-
rzagdzenia RM dotyczgcych ustawowego ubezpieczenia autocasco? Otéz przez osoby
trzecie nalezy rozumieé wszelkie — poza posiadaczem pojazdu — osoby, ktére do-
puscily sie uszkodzenia pojazdu w spos6éb zawiniony bgdZ tez nie zawiniony. Do
ich kregu zaliczyé trzeba zaréwno osoby, ktérych tozsamo$§é zostala ustalona,!® jak
i osoby, ktérych tozsamoéci nie ustalono (i tak jest zresztg najczesciej).!! Obojetne
jest przy tym, czy osobg trzecig uszkadzajgcg pojazd jest pieszy, czy tez kierowca
innego (najczg$ciej nie zidentyfikowanego) pojazdu, kierujcy wozem konnym itd.
Ustawodawca nie wprowadza w tym zakresie zadnego rozroznienia badZ tez ogra-
niczenia, ktére by zmierzaly do wylgczenia odpowiedzialnoéci gwarancyjnej zaktadu
tibezpieczen, jak to uczynil np. w ustawowym ubezpieczeniu OC (por. § 10 pkt 2
rozp.). Wobec jednoznaczno$ci przepiséw rozporzadzenia w tej materii, niedopusz-
czalna jest jakakolwiek zwezajgca ich wykladnia czy tez odmienna, mniej korzyst-
na dla posiadaczy pojazdéw mechanicznych, regulacja normami prawnymi niz-
szego rzedu (np. zarzadzeniem Min. Finanséw).

Na tle takiego — slusznego moim zdaniem — uregulowania tej kwestii przez
ustawodawce w ustawowym ubezpieczeniu autocasco, nasuwa sie pytanie o prak-
tyczne znaczenie rozwigzania przyjetego w § 10 pkt 2 rozp. w zakresie ustawowego
ubezpieczenia OC. Ot6z zawarte w tym przepisie postanowienie, Ze z tytulu ubez-
pieczenia OC zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody w pojezdzie mechanicz-
nym (z wyjatkiem szyb), jezeli nie ustalono tozsamos$ci posiadacza lub kierowcy
albo nie zidentyfikowano pojazdu, ktérym spowodowano szkode, odgrywa bardzo
istotng role w wypadku szkéd powazniejszych. Z tytulu
ustawowego ubezpieczenia autocasco zaklad ubezpieczenn odpowiada bowiem — jak
wiadomo — najwyzej do wartosci pojazdu wedlug jego ceny obowigzujacej w uspo-
lecznionym handlu detalicznym w dniu ustalenia szkody, i to po potraceniu tzw.
amortyzacji pojazdu. Gdyby za$§ ustawodawca nie wprowadzil przepisu § 10 pkt 2
rozp., to zgodnie z treScig § 9 ust. 1 i 2 rozp. odpowiedzialno§é gwarancyjna zs-
kladu ubezpieczenn (z tytulu ustawowego ubezpieczenia OC) bylaby znacznie dale}
idgca, bo siegajgca wolnorynkowej, ale nie spekulacyjnej ceny danego (uszkodzo-
nego) pojazdu.l2

5. W zwiagzku z powstaniem szkody w pojeZdzie z przyczyn okreélonych w § 21
rozp. ciazy na posiadaczu pojazdu szereg obowigzkéw okre§lonych w przepisach
§ 36—38 rozp. Nalezy do nich przede wszystkim obowigzek zapobiezenia — w mis-
re mozliwoéci — zwiekszeniu sie szkody, niedokonywania w pojezdzie zadnych

18 Posiadacz pojazdu moze woéwczas, wedilug wilasnego wyboru, kierowaé roszczenle o n:-
prawlenie szkody w pojeZdzie badz do sprawcy szkody (ktéry jednak nie zawsze jest wypls-
calny), bgd%Z tez do zakladu ubezpieczefi. W tym ostatnim wypadku, w razie wyplacenid
posiadaczowi pojazdu odszkodowania, roszczenle przystugujgce poszkodowanemu do sprawcey
szkody przechodzi na zaklad ubezpiecze (oczywiScie do wysoko$ci wyplaconego odszkode-
‘wania).

11 Z zastrzeieniem wylaczei odpowiedzialno$eci gwarancyjno-repartycyjnej zakladu ubes-
pleczefi przewidzianych w § 22 rozp. ,

12 Obszernie co do zakresu odpowiedzlalnoéci z tytulu ustawowego ubezpleczenia O2
1 autocasco — zob. A. Wasiewicz: Ubezpleczenia samochodowe, op. cit.,, s. 70 { n. oriz
8 185 1 n.
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zmian nie uzasadnionych koniecznosciaz kontynuowania dalszej bezpiecznej jazdy
oraz nieoddawania pojazdu do naprawy bez uprzedniego przeprowadzenia ogledzin
przez przedstawiciela zakladu ubezpieczel. Ponadto w razie kradziezy ubezpieczo-
nego pojazdu lub w wypadku powstalym w okoliczno$ciach nasuwajacych przy-
puszczenie, ze popelniono przestepstwo, jak réwniez w razie spowodowania
powaznej szkody w mieniu, posiadacz pojazdu (kierowca) powinien niezwlocznie
zawiadomié Milicje Obywatelsky, a za granica — odpowiednie organy (37 rozp.).

Na tle tak sformulowanego przepisu § 37 rozp. rodzg sie w praktyce niekiedy
watpliwosci wtedy, gdy zglaszana w zakladzie ubezpieczen szkoda powstala z przy-
czyn okre$lonych w § 21 pkt 2—6 rozp., a zwlaszcza gdy uszkodzenie pojazdu do-
konaly nie zidentyfikowane osoby trzecie. Chodzi o to, czy w kazdym wypadku
powstania szkody z przyczyn okre§lonych w tym przepisie konieczne jest zglosze-
nie jej Milicji Obywalelskiej. Ot6z jak wynika z tresci § 37 rozp., takiej koniecz-
no$ci nie ma. Zgloszenie wypadku organom MO jest konieczne tylko w razie:
(a) kradziezy ubezpieczonego pojazdu, (b) spowodowania powaznej szkody w mieniu
lub (c) istnienia okoliczno$ci nasuwajacych przypuszczenie, Ze popelniono przestep-
stwo. Pierwsze z wymienionych tu zdarzen, tj. kradziez ubezpieczonego pojazdu,
jest o tyle oczywiste, Ze nie powinno nasuwaé w praktyce watpliwosci. Z powazng
szkoda w mieniu mamy do czynienia w inleresujgcych nas sytuacjach (okreslonych
w § 21 rozp.) — jak sie wydaje — wéwcezas, gdy ubezpieczony pojazd ulegl! calko-
witemu zniszczeniu albo tez znacznemu uszkodzeniu. Wreszcie pojecie ,przestep-
stwa” definiuje kodeks karny.!® Nie kazdy czyn osoby trzeciej uszkadzajacej pojazd
jest przestepstwem. Bardzo czesto w gre wchodzi w takich razach tylko wykro-
czenie; wowczas obowigzek zgloszenia faktu uszkodzenia pojazdu organom MO nie
cigzy w ogéle na posiadaczu pojazdu.

Ponadto nalezy zwréci¢é uwage na przepis § 38 rozp., w mys$§l ktérego nawet
umyélne niedopelnienie tego obowigzku przez posiadacza pojazdu nie rodzi dla
niego 2adnych ujemnych nastepstw, jezeli nie zostanie wykazane, Ze mialo to
wplyw na rozmiar szkody.

6. W konicu, dla porzadku juz tylko, wypada dodaé, Ze w razie wyplaty przez
zaklad ubezpieczeni odszkodowania za szkody w pojezdzie powstale w wyniku zda-
rzefl okref§lonych w § 21 pkt 2—6 rozp. posiadacz pojazdu nie traci ewentualnego
uprawnienia do obnizonej o 20% lub 309, skladki ubezpieczeniowej podstawowej
za tzw. ,bezszkodowo$§é” w ciggu ostatnich 2 lub 4 lat. Ustawodawca w rozporzag-
dzeniu Min. Finansé6w z dnia 29.XI1.1984 r. w sprawie taryfy skladek # stanowi
bowiem slusznie w § 6, ze obnizka skladki przysluguje posiadaczowi pojazdu, ktéry
nie spowodowal w ciggu 2 lub 4 lat wypadku objetego ubezpieczeniem
autocasco (lub OC). Do utraty wiee uprawnienia do bonifikaty konieczne jest, Zeby
wypadek ubezpieczeniowy rodzacy odpowiedzialnosé gwarancyjng zakladu ubezpie-
czefi byl spowodowany przez samego posiadacza pojazdu. Tak jednak nie jest,
gdy chodzi o wywolujgce szkode zdarzenia okre§lone w § 21 pkt 2—86 rozp.

18 J. Batia, K. Mioduski, M Siewierski: Kodeks karny - Komentarz, war-
smawa 1971, s, 22 { n.

M Rozporzgdzenie Min. Finansdw z dnia 29.XI1.1984 r. w sprawie taryfy skladek za ubet-
pisczenia ustawowe komunikacyjne pojazdéw mechanicznych oséb fizycznych i jednostek
guspodarki nieuspotecznionej (Dz. U. Nr 60, poz. 310).



