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: EDWARD SZWEDEK

ZLOZONE KWESTIE WZNOWIENIA POSTEPOWANIA KARNEGO

Przedmiotem artykulu sqg kwestie wigzqee sle z wznowieniem postepowanta
karnego. Kanwe stanowltq przeplsy art. 474 1 nast. k.p.k. Na ich tle autor rozpa-
truje uregulowania dotyczqce wznowienia postepowania przygotowawczego, wWIno-
wienia postgpowania wykonawczego oraz wznowienia postepowania wedlug ustawy
karnej skarbowej. Autor porusza takie problemy, na ktére natrafia obrorica
skladajqcy wniosek o wznowiente postgpowania przed kolegiami do spraw wy-
kroczen.,

1

Méwi sig, Zze tworcy nowego ustawodawstwa karnego w Polsce! dazyli do in-
tegracji przepisOw majgecych zajaé miejsce uregulowan dotychczasowych.? Zamie-
rzenie to, prawdopodobnie z przyczyn od twoércow niezaleznych, nie zostalo w pei-
ni zrealizowane. Pragne sie tu zajaé rozwigzaniami dotyczgcymi wznowienia po-
stepowania prowadzonego po prawomocnym zakonczeniu sprawy, a je$li chodzi
o postepowanie przygotowawcze — po jego prawomocnym umorzeniu.

Kodeks postepowania karnego zna trzy sposoby wznowienia postepowania przy-
gotowawczego 22: 1) wznowienie w sprawie osoby, ktorej w poprzednim postepowa-
niu nie przestuchano w charakterze podejrzanego (art. 293 § 1), 2) wznowienie
w sprawie osoby, ktérg przesluchano w charakierze podejrzanego (art. 293 § 2)
i 3) wznowienie na podstawie postanowienia wydanego przez Prokuratora Gene-
ralnego PRL (art. 294). -

Z punktu widzenia okresu, w jakim wznowienie moze nastapié, wyraZne ogra-
niczenie wprowadza tylko art. 294, ktory czyni niemozliwym wznowienie postepo-
wania przez Prokuratora Generalnego po uplywie 6 miesigcy od daty uprawomoc-
nienia sig pastanowienia o umorzeniu, chyba ze wznowienie ma nastapi¢ w in-
teresie podejrzanego. Poza tym jedyng bariera czasowa dla wszystkich trzech ro-
dzajéw wznowien sg przepisy o przedawnieniu $cigania (art. 105 k.k.).?

Z punktu widzenia organu wiladzy, ktéra ma prawo podjaé postepowanie, wzno-
wienia dokonaé moze: w sytuacji omoéwionej wyzej pod 1) — prokurator, ktory
wydal lub zatwierdzil postepowanie o umorzeniu (a wiec prokurator I instancji),
w sytuacji omoéwionej pod 2) — prokurator nadrzedny nad prokuratorem, ktory
wydal lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu (a wiec prokurator II instancji),
wreszeie w sytuacji omoéwionej pod 3) — Prokurator Generalny.

1 Mam tu na my$l ich stanowisko w okresie od 1969 do 1972 r.

2 J. Bafia i inni: Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1973 r., s. 832.

2a Nalezy zauwazyé, ze art. 293 § 1 k.p.k. méwi o podjeciu umorzonego postepowania przy-
gotowawczego, a art. 293 § 2 k.p.k. — 0 wznowieniu postepowania. Za J. Bednarzakiem przyj-
muje’ ze w obu wypadkach chodzi o wznowienie postepowania przygotowawczego. Por. J. B ed-
narzak (w:) Kodeks postepowania karnego — Komentarz (praca zbiorowa), Warszawea
1978, s. 398.

3 W. Boczkowski: Z problematyki podjecia 1 wznowienia umorzonego postepowania
przygotowawczego oraz uchylenia prawomocnego postanowienia o jego umorzeniu, Palesira
1878, nr 11, s. 25.
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Réwniez zr6znicowanie przedstawia sig zagadnienie powodéw, ze wzgledu na
ktére wznowienie moze nastapi€¢. Przy pierwszym rodzaju wznowienia prokurator
wznawiajacy postepowanie moze je podjaé bez podania powodéw. Przy drugim
rodzaju wznowienia mozna dokonaé tylko wtedy, gdy =zostaly ujawnione istotne
okolicznosci nie znane w poprzednim postepowaniu. Natomiast przy trzecim rodzaju
Prokurator Generalny ma prawo wznowié postepowanie, jezeli stwierdzi, ze mumo-
rzenie postepowania bylo niezasadne. Prokurator Generalny moze to uczynié takie
w stosunku do postepowania umorzonego (z wyjagtkiem postepowania, ktére wa-
runkowo umorzyl sad). Jezeli za§ chodzi o wznowienie postepowania w interesie
pokrzywdzonego (po ‘uplywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowie-
nia o umorzeniu), fo Prokurator Generalny moie objgé wznowieniem takie uza-
sadnienie postanowienia o umorzeniu.

Niejednakowo przedstawia sie tez sprawa stosunku do dzialan, ktére zostang
podjete po wznowieniu. Przy pierwszym rodzaju wznowienia odpowiednie czynnosci
przeprowadzaé bedzie prokurator, kitéry postepowanie w sprawie, gdzie postano-
wienie uchylono, nadzorowal lub postanowienie wydal (korzystajac oczywiscie
z pomocy stosownych organéw). Przy drugim rodzaju wznowienia, wspomnianych
czynno$ci dokonywaé bedzie réwniez prokurator I instancji, cho¢ nie mozna wy-
klueczyé tego, ze podejmie sie ich prokurator II instancji. Natomiast Prokurator
Generalny (irzeci rodzaj wznowienia) moze prawomocne postanowienie tylko uchy-
lié* Jedynie gdy chodzi o wznowienie w interesie pokrzywdzonego, Proxurator
Generalny, uznajac uzasadnienie prawomocnego postanowienia o umorzeniu za nie-
zasadne, moze to uzasadnienie zmienié.

Wszystkie trzy rodzaje wznowienia postepowania moga byé przeprowadzone
z urzedu albo na wniosek (pokrzywdzonego lub podejrzanego).s

I

Nie ulega watpliwosci, ze wznowienie postepowania prawomocnie zakornczonego
przed sagdem powinno mieé¢ inny charakter niz wznowienie postepowania przygo-
towawczego. Chodzi przeciez o to, ze sgd sprawdza przedstawione mu dowody,
ktore prokurator w postepowaniu przygotowawczym juz skontrolowal, nastepnie
sad ocenia calo§é wydarzenia i wydaje wyrok. Nie koniec reszty na tym. Sprawa
podlega bowiem gruntownej analizie pred sgdem rewizyjnym (jezeli — oczywiscie
— zazada tego ktoéras ze stron). Wznowienie wigec postepowania zakonczonego pra-
womocnym orzeczeniem sadowym moze nastapié tylko wyjatkowo. Otéz chodzi
o to, zeby dokonaé poréwnania miedzy wznowieniem postepowania przygotowaw-
czego a wznowieniem postepowania sgdowego. Poréwnanie to — silg rzeczy — be-

4 J. Bednarzak (w cyt. wyzej w przyp. 2a pracy zbiorowe]: Kodeks postepowania
karnego — Komentarz s. 294), analizujgec przepis art. 294 k.p.k., nie uzywa terminu ,,wzno-
wienie”, lecz méwi o instytucji uchylenia prawomocnego postanowienia. Wydaje sie jednak,
ze przewidziane w art. 294 uregulowania réwniez mozna objaé okresleniem ,,wznowienie”, a to
tym bardziej, ze kazde postanowienie prawomocne (zaréowno z art. 293 § 1 jak 1 z art. 293
8 2 k.p.k.) powinno sie przy wznowieniu postepowania najplerw uchylié, a dopiero potem
podjaé stosowne czynnosci. Jezeli nawet wznawia sie postepowanie bez uprzedniego uchylenia
postanowienia 0 umorzeniu postepowania, to uchylenie takie tkwi implicite w decyzjl o wzno-
wieniu (art. 386 § 2 w zwigzku z art. 414 k.p.k.). Por. w te] kwestii orz. SN z dnia 16.I1.1962 r.
IV K 1016/61, OSN PG 1962, z. 1—6, poz. 33.

5 A. Gaberle: Postgpowanie zazalenlowe w przedmiocie postanowienia © umorzeniu
$§ledztwa lub dochodzenia a instytucje z art. 293, 294 k.p.k., PiP 1971, nr 8—9, s. 350; W. Bocz~
kowski: op. cit., s. 29.
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dzie mialo niewielki zakres i ograniczy sie do podobnych okre§lenh uzytych w prze-
pisacn regulujacych obydwa te rodzaje wznowienia.

rzede wszystkim wiec termin ,nowe fakty lub dowody nie znane przedtem s3-
dewi” (art. 474 § 1 pkt 2), ktory w art. 293 § 2 zostal ujety jako ,istotne okolicz-
noscl nie znane w poprzednim postepowaniu”. Wypada podzielié poglad, Ze ,no-
we fakty lub dowody” sg tym samym, co ,,0koliczno$ci” z art. 293 § 2 k.k¢ W za-
sadzie stanowisko to podziela judykatura Sgdu Najwyzszego.?

Artykul 293 § 2 wymaga, zeby okolicznodci byly ,istotne”. Przymiotnika tego
nie zawiera art. 474 § 1 pkt 2. Jednakze na to, ze muszg to byé okolicznosci istotne,
wskazuje tekst pod literami a i b art. 474 § 1 pkt 2. Majg one bowiem dowodzié
tego, ze ,skazany jest niewinny lub ze skazano go za inne przestepstwo zagrozone
karg surowszg, niz to, ktére popeinit” (art. 474 § 1 pkt 2 lit. a) albo ze ,s3d umo-
rzyt postgepowanie powolujgc sie bezpodstawnie na jedng z przyczyn wskazanych
w art. 11 pkt 3—7” (art. 474 § 1 pkt 2 lit. b).

Jakkolwiek ,nowe fakty lub dowody” wymienione w art. 474 § 1 pkt 2 zostaly
blizej sprecyzowane przez wprowadzenie tekstéw pod literami a i b, to jednak
wypowiadane sg nadal kontrowersyjne poglady na temat tego, co nalezy rozumieé
przez nowe fakty lub dowody.! A przeclez w sytuacji o wiele trudniejszej znaj-
duje sie prokurator, ktéry wznawia postepowanie przygotowawcze na podstawie
art. 293 § 3 k.p.k, gdyz ustawodawca nie zaopatrzy! podstaw wznowienia z tegoZ
przepisu w zadne pomocnicze okreflenia. Dlatego tez sigga sie w takich wypadkach
do art. 474 § 1 pkt 2, cheac w ten sposéb skutki tego braku zlagodzié czy wrecz
zlikwidowaé. Nie zawsze jednak sie to udaje, jak $wiadczyé moze o tym konklu-
zja wysnuta na tle wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9.I1V.1976 r.! Konkluzja ta
brzmi: ,,Sad Najwyiszy traktuje wznowienie postepowania przygotowawczego bar-
dziej rygorystycznie niz wznowienie postepowania sadowego, co przemawia za nie-
trafnoécig pogladu Sadu Najwyiszego. Dlatego tez sformulowanie art. 293 § 2 k.p.k.
nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze do wznowienia postepowania przygotowawczego
wystarczy ujawnienie sie nowych fakté6w lub nowych dowoddéw”.1®

Nie mozna przy tym nie podkredlié, e wznowienie postepowania z art, 474 § 1
pkt 2 lit. a) k.p.k. moze nastapié tylko na korzysé oskarzonego, wznowienie za$
na podstawie art. 474 § 1 pkt 2 lit. b) ma doprowadzi¢é do ponowienia procesu,
w czasie ktérego przedtem sad wydal dla oskarionego korzystng decyzje. Tym-
czasem do wznowienia posigepowania przygotowawczego z art. 293 § 2 k.p.k. moie
dojs¢ zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$é podejrzanego, bez ograniczen przy
. tym co do czasu,* dowodoéw, faktéw, byleby tylko chodzilo o nowe istotne okolicz-
nosci.

Sytuacje ratuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére dopuszcza kontrole s3-
dowg nad decyzjg prokuratora o wznowieniu prawomocnie umorzonego postepo-
wania przygotowawczego, stwierdzajae wrecez, Ze taka kontrola nalezy do obowigz-

8 A. Kaftal: Kontrola prawomocnych orzeczei w polskim prawle karhym, Warszawa
1971, s. 185—186. Por, tez W. Boczkows kil (op. cit), ktéry omawia réwniez poglady prze-
clwne (s. 31—32).

7 Patrz: orzecz. SN z dnia 10.1.1874 r. III KO 32713, OSNKW 1974, nr 8 s. 45; orz. SN
w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 21.IX.1976 r. VI KRN 220/76, OSN PG 1976, nr 11—12, s. 9—10;
orz SN z dnia 30.XI1.1978 r. VII KZP 42/78, OSNKW 1979, nor 3, s. ¢; orz. SN x dnia 28.I1.197% r.
V KR 168, OSNKW 1979, nr 7--8, s. 20.

8 A. Katftal: op. cit, s, 182,

® Wyrok SN z dnia 8.IV.1976 r. IV KR 38/76, Gazeta Prawnicza 1976 r., nr 17, s. ¢.

1o A. Kafarsk!: Przeglad orzecznictwa SN gz zakresu postepowania karnego (rok 1976),
NP 1978, nr 2, s. 290—291.

11 Oczywiécie przed uplywem okresu przedawnienis z art. 108 k. k.
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kéw sadul® Prawo (i obowigzek) do takiej kontroli wyprowadza Sad Najwyiszy
z art. 11 pkt 7 k.p.k. podnoszac, ie ,wznowienie umorzonego postepowania usuwa
przeszkode procesowa, a mianowicie zarzut istniejacej prawomocno$ci, i z tych
wzgledow przestanka ta powinna byé badana przez sad z urzedu — tak jak kazda
przestanka procesowa’”.1

Gdyby zalozyé, ze kontrola sgdowa obejmuje réwniez wznowienie postepowania
przygotowawczego na mocy postanowienia podjetego przez Prokuratora General-
nego (judykatura Sadu Najwyiszego tego wznowienia nie wylgcza z kontroli s3-
dow), wowczas sad dokonujgcy takiej kontroli znajduje si¢ w bardzo trudnym
polozeniu. Prokurator Generalny bowiem moze wznowi¢ postepowanie, gdy
,stwierdzi, ze umorzenie bylo niezasadne” (art. 294 § 1 k.p.k.). Cokolwiek daloby
sie powiedzieé o rygorach, pod ktérymi mozna by bylo wznawiaé postepowanie
sgdowe (art. 474 § 1 pkt 2) i postepowanie przygotowawcze (art. 293 § 2 kpkl),
nalezy stwierdzié, ze bylyby to ograniczenia o charakterze obiekiywnym, a wige
Jistniejgce niezaleznie od $wiadomosci”.!* Totez zwalczanie ich polegalo na przy-
toczeniu argumentéw dowodzgcych, ze powody, ze wzgledu na ktére postepowanie
wznowiono, pozbawione sg (najogélniej méwigc) charakteru obiektywnego.

Poglad ten zawodzi calkowicie w wypadku wznowienia z art. 294 § 1 k.p.k. To
bowiem, co dla jednej osoby moze byé niezasadne, dla drugiej moze byé do przy-
jecia. Poza tym, gdyby proces jokceptacji przedstawié jako linie prostz, u konea
ktérej znajduje sie 100-procentowa akceptacja, to 'pomiedzy brakiem akceptacijt
a akceptacja stuprocentowg znajdziemy wiele pozycji, ktére wprawdzie nie bedaz
stuprocentowy akceptacja, ale nie bedg takie jednoznaczne z dezaprobatg. W tej
sytuacji nie sposéb méwié o efektywnej kontroli sadowej, gdyz poglad Prokura-
tora Generalnego, ze ,umorzenie postepowania bylo niezasadne”, jest nie do skon-
trolowania w kategoriach obiektywnych. Jest tak dlatego, ze prawo do wznowienia
postepowania z art. 294 § 1 kp.k. stanowi osobisty airybut najwyZszego‘ organu
§cigania, jakim jest Prokurator Generalny. Skoro zas zaden z argumentdéw nie jest
w stanie obalié przekonania o niezasadno$ci umorzenia, wypada chyba przyjaé,
ze wznowienie postepowania przygotowawczego przez Prokuratora Generalnego
nie podlega kontroli sagdowej.’® Tym samym wydedukowana z art. 11 pkt 7 kpk.
zasada (przedstawiona wyzej) o negatywnej przestance procesowej, ktéra wylgeza
mozliwo$é prowadzenia postepowania, nie wywoluje skutkéw w sytuacji przewi-
dzianej w art. 294 k.p.k., zawiesza jg bowiem przekonanie Prokuratora General-
nego o niezasadno$ci umorzenia postepowania przygotowawczego.

Czy istnieje mozliwo§é ujednolicenia przepisbw o Wwznowieniu postepowania
przygotowawczego i 0 wznowieniu postepowania sgdowego (w omdéwionym wyze
waskim zakresie)? Chyba tak. Jezeli bowiem dla zinterpretowania ,istotnych oko-
liczno$ci nie znanych w poprzednim postepowaniu” (art. 293 § 2 k.p.k.) siega sig
do ,nowych faktow lub dowodéw nie znanych przedtem sadowi” (art. 474 § 1
pkt 2), to nic nie stoi na przeszkodzie w realizowaniu postulatu de lege ferenda,
aby do art. 293 § 2 k.p.k. wprowadzié ,istotne fakty lub dowody nie znane w po-

12 Wyrok SN gz dnia 9.IV.1978 r. IV KR 38/76, NP 1377, nr 2, 8. 287 z glosg A. Mur:y;
nowskiego; wyrok SN z dnia 28.IL197% r. V KR 168/'18, NP 1981, nr 1, 8. 138 z glosg
F. Prusaka oraz z glosg E. Skregtowicza, ogl. w OSPiKA 1980, z. 5, s. 218,

13 Wyrok 8N z dnia 9.IV.1976 r. IV KR 38/76, NP 1977, nr 2, s. 287 z glosg A. Murzy~
nowskiego.

14 S. Skorupka, H. Auderska i Z Lempicka: Maly stownik jezyka polskiego,
‘NWarszawa 1869, s. 466.

15 Przepis art. 294 k.p.k. jest chyba bardzo rzadko stosowany. Osnbi§cie nie znam sprawy,
w ktére] Prokurator Generalny skorzystalby z pregrogatyw przyslugujacych mu z art. 204,
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przednim postepowaniu” (zamiast ,istotne okolicznosci nie znane w poprzednim
postepowaniu”).

III

Bez wigkszego znaczenia dla omawianego przez nas zagadnienia jest to, jak
potrakiujemy uregulowanie objete art. 26 kkw., a mianowicie czy zaliczymy je
do ,dziedziny $rodkdéw nadzoru”,!® czy tez bedziemy zdania, Ze ,art. 26 kk.w.
spelnia analogiczng role do tej, jakg w postepowaniu karnym spelniajg przepisy
© wznowieniu posteowania”l? Nie ulega bowiem watpliwosei, ze art. 26 kkw.
pozwala na rozpatrzenie na nowo kwestii rozstrzygnietych w wydanym juz posta-
nowieniu.

Art. 26 kk.w. moze mieé¢ zastosowanie tylko do postanowienr wydanych na pod-
stawie przepisOw kodeksu karnego wykonawczego. Nie wolno wiec na jego pod-
stawie uchylaé lub zmieniaé postanowien podjetych takze po wydaniu prawo-
mocnego wyroku — ale w trybie postepowania jurysdykcyjnego — np. na zasadzie
art. 368 kp.k

W postepowaniu wykonawczym chodzi o ,,prawidlowe i szybkie wykonanie kar
i Srodkdw”?® orzeczonych w postepowaniu jurysdykcyinym. Oczywiscie, uchylenie
lub zmiana postanowienia na podstawie art. 26 kk.w. moze nastgpi¢ takie ,na
wniosek strony lub innego podmiotu uprawnionego do dzialania w postepowaniu
wykonawczym, jednakie kodeks zaklada nieodzowno$é dzialania z urzedu”.®

Odstapiono wiee od zasady skargowosci, przy czym uchylenie lub zmiana posta-
npowienia moze nastapié zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$é skazanego. Sad
nie jest tu ograniczony zadnymi terminami procesowymi (jak np. przy rewizji
nadzwyczajnej lub przy wznowieniu postepowania przygotowawczego przez Proku-
ratora  Generalnego). Jedynym ograniczeniem jest przedawnienie przewidziane
w rozdziale XVI k.k.2t

Chodzi jednak o zachowanie umiaru.22 Totez uchylenie lub zmiana poprzedniego
postanowienia moze nastgpié, ,jezeli sie ujawnia nowe lub poprzednic nie znane
gkolicznoscei istotne dla rozstrzygniecia” (art. 26 § 1 k.k.w.). Ustawodawca posiuzyl
sie wiec tutaj podobnym ujeciem jak w art. 293 § 2 k.p.k. Jedyng roéznice stanowi
tu sformulowanie ,nowe lub poprzednio nie znane okoliczno$ci”, tak jakby che-
dzito o przeciwstawienie ,howych okoliczno$ci poprzednio nie znanym okolicznos-
ciom”. Takie sformulowanie przepisu art. 26 § 1 kk.w. budzi zastrzezenia, albe-
wiem ,kazda okoliczneéé nowa jest okolicznoscig poprzednio nie znana. Poprzednio
nie znana okolicznosé jest okolicznodcia nowa”.2 Powiemy wiec: albo nowa oke-
Ieznosé albo nie znana poprzednio ckoliczno$c.

JO—— .

8 A, Kordik: Uchylenie lub zmiana postanowienia w postepowaniu wykonawezymn,
WP 1972, nr 6, s. 931.

17 Uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19.IV.1971 r. VI KZP 87/70, NP 1971, nr 12,
8. 1866—1870 z aprobujacg glosg S. Pawelli.

18 A. Kordik: op. cit, s. 933. Trzeba tu jednak odnotowaé uchwate SN z dnia 10.II1.1977 =,
VII KZP 31/76 (OSNKW 1977, nr 4--5, s. 6), ktéra ma nastepujgce brzmienie: ,,Do wznowienia
postepowania sgdowego zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym w postepowaniu
wykonawezym stosuje sie, jezeli ujawniono jedno z uchybienn wymienienionych w art. 388 k.p.k.,
przepisy kodeksy postepowania karnego takze co do wilasciwos$el i skiadu sgdu.”

13 S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy — Komentarz, Warszawa 1972, s. 107.

20 S. Pawela: op. cit., 8. 108.

21 A, Kordlk: op. cit.,, s. 9830.

2 S, Pawela: op. cit, s. 109.
B A, Kordik: op. cit, s. 935. Inaczej S. Pawela: op. cit, s. 110. Wypada podkreslié,
e art. 26 § 2 k.k.w, méwi juz tylko o ,,nowych okolicznosciach”. ’
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Zagadnienie ,istotnosci” omoéwiono juz wyzej. Artykul 26 k.k.w. stanowi odstep-
stwo od zasady niezmienno$ci prawomocnych deecyzji. Jednakze wprowadzenie do
niego okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodzi potrzeby
stabilizacji praworzadnosci, zwtlaszcza gdy chodzi o uchylenia badZ zmiane orze-
czenia na niekorzy$¢é skazanego.?t

Jest jeszcze jedna roinica pomiedzy wznowieniem w posiepowaniu wykonaw-
czym a wznowieniem wedlug przepiséw przedstawionych juz wyzej. Polega ona
mianowicie na tym, ze wznowierie w postepowaniu wykonaweczym moze nastapié
»w kazdym czasie” (art. 26 § *1 kkw.). Wyraza sie opinie, ze zamieszczenie
w przewisie terminu ,w kazdym czasie” jest jednoznaczne z mozliwoscig uchylenia
lub zmiany poprzedniego postanowienia nawet wiedy, gdy nie stalo sie ono pra-
womocne. Miedzy innymi wiec — jak sie twierdzi — sad moze skorygowaé swoje
postanowienie w zwiazku z wniesionym zazaleniem i tym samym zazalenie te
uwzglednié.2s

Nie wydaje sie, aby poglad ten byl sluszny. Na pedsiawie bowiem art. 1 § 3
kk.w. w kwestiach nie uregulowanych w kk.w. stosuje sie przepisy kpk. W gre
wchodzitby tutaj art. 412. Gdyby przyjaé, ze okreslenie ,,w kazdym czasie” znosi
ograniczenia przewidziane w art. 412 kp.k. (2 wige ze tylko sad w tym samym
skladzie moze przychyli¢ sie do zaZalenia oraz ze przychylenie sie sgdu do zaia-
lenia nie mecze nastgpi¢ w stosunku do postanowied konczacych postepowanie),®
to wowezas sad moéglthby sie przychylié do zazalenia w bardzo ograniczonym zakre-
sie. Mianowicie mogiby to uczynié tylko wtedy, gdyby zgodnie z art. 26 § 1 kkw.
ujawnily sie .,nowe lub poprzednio nie znane okoliczno$ci istoine dla rozstrzygnie-
cia”, Tymeczasem za$ stosownie do art. 412 k.p.k. sad, przychylajac sie do zazalenia,
moze to uczynié bez takich ograniczeA i mozZze uwzgledni¢ zazalenie w catoSci.
A je$li chodzi o drugie ograniczenie z art. 412 k.p.k. to kkw. nie dzieli postano-
wieh na takie, ktore koncza postepowanie, i na takie, ktére ich nie koncza.

Pojeciem ,postanowienn konczacych postepowanie” postuzyt sie ustawodaweca w
kpk w art 409. Wymienil tam trzy sytuacje, w ktoérych przystuguje zazalenie,
miedzy innymi wiedy, gdy w gre wchodzi postanowienie koriczace postepowanie.
Gdyby teraz — mimo wszystko — chciale sig wprowadzi¢ do kk.w. pojecie pe-
stanowien konezacych postepowanie, to trzeba by zdecydowaé o tym, kibre z posts-
nowien majg ten charakter. Byloby to bardzo trudne, poniewaz nie pod katem
postanowien konhczacych postepowanie ustalono przepisy k.k.w. Jezeli wiec wedlug
kkw o prawie do zazalenia nie rozstrzyga charakter postanowien (tj. to, ze sz
one postanowieniami kofczacymi postepowanie), lecz konkretny przepis stanowia-
cy, ze w danym wypadku skazanemu zazalenie przysluguje (art. 8 kk.w.), to kom-
plikowanie sytuacji przez wprowadzenie pojecia postanowien koriczacych poste-
powanie w niczym nie¢ pomaga. Wypada przy tym dodaé, ze prokuratorowi zazale-
nie przystuguje zawsze (art. 6 § 2 kkw.). Gdy wigc przyjmiemy system obowig-
zujgey w k.k.w., to sgd bedzie modglt bez ograniczen przychyli¢ sie do wniesjonege
zazalenia, jezeli oczywiécie konkretny oprzepis k.k.w. przewidywal mozno$é¢ wnie~
sienia zazalenia na wydane postanowienie. Czy sad musi rozpatrywaé zazalenie
w tym samym skladzie? Chyba tak. Domaga sie tego bowiem art. 412 § 1 kp.k.
w zwiazku =z art. 1 kkw. Tym bardziej zas powinno tak byé, poniewaz zazalenie
jest rozpoznawane w tym samym sadzie, tylko ze w innym skladzie (art. 25 kk.w.)

24 S, Pawela: op. cit, s. 109.
25 S. Pawela: op. cit, s. 111,
2 S. Pawela: op. cit, s. 111,
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Przychylenie si¢ do zazalenia przez sad w tym samym skladzie powinno sie za-
tem r6inié od rozpoznania zazalenia przez sad w innym skladzie. Jednakie roz-
wigzania tej kwestii nie nalezy szukaé w okreSleniu ,w kaidym czasie”, gdyz nie
o czas tu chodzi, lecz 0 sposéb rozstrzygniecia,

Dlatego nalezy chyba zaakceptowaé opinig, ze na podstawie art. 26 kk.w. mozna
uchylaé lub zmienjaé tylko postanowienia prawomocne.?’ Jezeli za$§ chodzi o wy-
razenie ,w kaidym czasie” uzyte w cyt. przepisie, to wypada przyja¢, ze ustawo-
dawcy zalezalo na podkredleniu, iz sgd — uchylajgc lub zmieniajgc postanowienie
w postepowaniu wykonawezym — nie jest skrepowany zadnymi terminami proce-
sowymi. Poza tym jest to prawdopodobnie taki sam pleonazm, jak omdéwione wy-
iej okreSlenie: ,nowe lub poprzednio nie znane okoliczno$ci”. Podobnie jak przy
,hie znanych poprzednio okolicznoiciach” opuszczenie stowa ,nowe” niczego by
w art. 26 § 1 kkw. nie zmienilo, tak samo réwniez skre$lenie stéw ,w kazidym
razie” nie nada art. 26 § 1 innego sensu niz ten, jaki ustawodawca z tym prze-
pisem wigzal.

Artykul 26 § 2 k.k.w. stanowi przepis informujgcy o wyjatkach od zasad usta-
onych w art. 26 § 1 kkw.

Czy da sie usungé rozbiezno$ci w okre$lenjach uizytych przez art. 26 § 1 kkw,
biorge za podstawe art. 474 § 1 pkt 2 k.p.k.? Mozna przypuszczaé, ie tak. Nale-
daloby wiec w miejsce ,poprzednio nie znanych okolicznofci istotnych dla roz-
strzygniecia” wprowadzié ,istotne fakty lub dowody nie znane w poprzednim
postepowaniu”. Wypadaloby przy tym postuzyé sig zaréwno pojeciem faktu jak
i pojeciem dowodu. Na przyklad do sadu dochodzi wiadomo§é, ze skazany, ktére-
mu zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnodci, nie naprawit szkody (art.
75 § 2 pkt 1 kk). Sgd zarzadza wigc wykonanie kary pozbawienia wolnosci (art.
78 § 1 kk. w zwiazku z art. 74 kk.w.). Skazany podaje wodéwczas nowy istotny
fakt, Zze mie by! w stanie szkody pokryé z powodu choroby, ale nie moze swego
stanowiska poprzeé dowodem. Czyni to dopiero jego krewny przedstawiajgc za$-
wiadczenie lekarskie, ktére w tym ukladzie stanowi nowy istotny dowéd (w_sto-
sunku do poprzednio zlozonych wyjasnieh samego skazanego).

Godzl sie podnie$é, ze w najnowszym ustawodawstwie daje sie zauwazyé trend
potwierdzajacy proponowang dopiero co koncepcje. W ustawie bowiem o Sadzie
Najwyzszym z dnia 20.IX.1984 r®® wznowienie posftepowania (dyscynlinarnego) mo-
#e nastapié (migdzy innymi), ,,gdy wyjda na jaw nowe okolicznosci lub dowody™
(art. 59 i art. 60). ,Wpl'awdzie ustawodawca nie mdéwi o ,faktach”, lecz o ,okolicz-
noéciach”, jednakie w doktrynie jezyka polskiego wypowiada sige poglad, wedlug
ktorego termin ,fakt” zbieiny jest calkowicie z tferminem ,,okolicznosé”.?®

v

Ustawie karnej skarbowej® znane jest wznowienie post¢powania przygotowaw-
czego (art. 194—195 u.k.s.). Na zasadzie art. 173 i 195 § 2 uk.s. stosuje sie w tym
postepowaniu odpowiednio przepisy art. 293—294 k.p.k31 omdwione wyzej.

27 A. Kordik: op. cit., s. 933.

28 Ustawa 0 Sadzie Najwyzszym z dnia 20.1X.1984 r., Dz. U. Nr 43 poz. 241,

28 S. Skorupka, H Auderska, Z. Lempicka: Maly stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1989, s. 503.

#® Ustawa karna skarbowa z dnia 26.X.1871 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 1984 r. Nr 23,
poz. 102).

R J. Bednarzak: op. cit, s 401 1 403.
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Natomiast zupelnie inne rozwigzanie przyjat ustawodawca w stosunku do pra-
womocnych rozstrzygnieé wydanych przez finansowe organy dochodzenia?? Roz-
wigzanie to znajdujemy w rozdziale 13 zatytulowanym ,Uchylanie i zmiana pra-
womocnych rozstrzygnieé¢”. Trzeba w tym miejscu dodaé, ze przepisy zamieszczone
w tym rozdziale nie maja zastosowania do prawomocnych postanowien o umo-
rzeniu dochodzenia, kwestie te bowiem reguluje odregbnie cyt. wyzej art. 194195
uk.s3?

Jakkolwiek ustawodawca =zaznacza f(art. 227 uks), %e realizacja wuprawnien
przewidzianych w c¢yt. wyzej rozdziale mnastepuje ,w wykonaniu madzoru”,
to jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby zamieszczone w nim uregulowania po-
traktowaé jako wznowienie postepowania, a to tym bardziej, ze rozdziat 30 k.p.k.
zatytulowano ,,Nadzor prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym” i wias-
nie w nim zamieszczono analizowane wyzej art. 293—294 k.p.k, ktébre zaliczyliémy
do przepisbw o wznowieniu postepowania. Poza tym réwniez nic nie stoi na
przeszkodzie, aby wznawiaé postepowanie w ramach wykonywania funkecji nad-
zoru.

Wznowi¢ postepowanie wedilug uk.s. moze Minister Finansébw (art. 227), Minis-
ter Handlu 'Zagrani»czuego (w sprawach wymienionych w art. 279) oraz finansowy
organ orzekajacy II instancji (w sprawach podanych w art. 230)3* Cechy wyrdz-
niajgca wznowienie z uks. jest przede wszystkim fakt, ze mozna je podjaé ze
wzgledu na te same przyczyny, w my$l kidérych przeprowadza sie postepowanie
odwolawcze, i postepowaé tak jak w postepowaniu odwolawczym. Artykut 227
pkt 1 uk.s. wymienia bowiem te same przepisy (art. 213—217), ktore stanowia
podstawe postepowania odwolawczego. W tym ukladzie wznowienie postepowania
stanowi powtérzenie postepowania przed II instancjg. Iluzoryczna staje sie wigce
gwarancja z art. 217 (zgodnie z ktéra organowi II instancji przystuguje tylko prawo
poprawienia kwalifikacji prawnej, ,,jezeli nawet nie moze poza tym zaskarionego
orzeczenia zmienié”), poniewaz na podstawie przepiséw o wznowieniu wymienieni
wyzej ministrowie oraz organ II insta/ncji mogg zmienié (lub uchyli¢) kazde pra-
womocne orzeczenie, nie ograniczajac sie do poprawienia kwalifikacji prawnej.
Jedyna bariere stanowi fu art. 229, wedlug ktoérego wznowienie postepowania po
uplywie 6 miesiecy moze nastapié tylko na korzysé strony (z wyjgtkiem wypad-
koéw wskazanych w art. 215 pkt 5 i 7). Poniewaz za$ uk.s. nie uzaleznia wznowie-
nia od istnienia specjalnych warunk6éw (innych niz te, ktére obowiazujg przy poste-
pcwaniu odwolawezym), przeto wolno wyrazi; opinie, ze przed uplywem wspom-
nianych 6 miesigecy postepowanie odwolawcze (na niekorzysé strony) moze sie to-
czy¢ kilka razy bez przekazywania sprawy II instancji — pozbawiajac w ten sposdb
strone tych mozliwosci, jakie daje jej postepowanie przed I instancjg (np. prawo
zgdania skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego — art. 208 § 2 uk.s.).

Zbedny wydaje sie byé takze przepis art. 227 pkt 2 u.k.s. Skoro bowiem wolno
powtérzyé postepowanie odwolawcze, to tym samym w ramach powtérzonego po-
stepowania odwolawczego wolno tez uwzglednié¢ ,nowe fakty lub dowody nie zna-
ne przedtem finansowemu organowi orzekajgcemu, wskazujace na to, ze skazany
jest niewinny lub Ze skazano go za czyn zagrozony kara surowszg niz ten, ktéry

$2 Finansowymi organami dochodzenia wedtug art. 174 § 3 u.k.s. sq: urzedy celne (art. 174
$ 2 pkt 1) oraz urzedy skarbowe 1 izby skarbowe (art. 174 § 2 pkt 2).

8 J, Bafla 1 inni: Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1973, s. 438,

3 Oczywiscie, jesi sprawca znajdzie sie przed sadem, wznowienie postepowania przepro-
wadza sig wedlug przepiséw art. 474 1 nast. k.p.k.
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popetitl, albo ze umorzenie postepowania bylo nieuzasadnione”. Pozwala bowiem
na to art. 213 i art. 215 pkt 3 u.ks. (co do umorzenia).

Zamieszanie pewne wprowadza takie art. 231 uks. Artykut 194 uk.s. rozroz-
nia podjegcie przez prokuratora umorzonego postepowania i wznowienie
przez prokuratora umorzonego postepowania. Na zasadzie za$§ art. 173 uk.s. w obu
wypadkach stosuje sie art. 293 k.p.k. Tak wiec wynika stad, ze podjagé¢ poste-
powanie moze prokurator, ktéry wydat lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu
(art. 293 § 1 k.p.k.), natomiast wznowié postegpowanie moze tylko prokuralor
nadrzedny (art. 293 § 2 kp.k.). Tymczasem art. 231 uwks. — obok uregulowania
dopiero co przedstawionego — wprowadza mechanizm calkowicie odmienny. Sta-
nowi on bowiem, ze postanowienia wydane lub zatwierdzone przez prokurabora
moga byé uchylone lub zmienione wylacznie przez Prokuratora Generalnego PRL.
Wprawdzie méwi sie tutaj o postanowieniach prawomocnych, ale posianowienia
prawomocne mial ustawodawca takze na my$li w art. 194 uks., poniewaz
w art. 173 u.k.s. kaze stosowaé art. 293 k.p.k.3® Nie ma réwniez w art. 231 uk.s.
mowy o postanowieniach o umorzeniu, jednakie — gdyby nawet zaloiyé, Ze w gre
mogg wchodzié tu takze inne postanowienia niz postanowienia o umorzeniu — ta-
kie sformulowanie arf. 231 uk.s. jest tak ogblne, iz nalezy nim objgé tak samo
postanowienia o umorzeniu. Poza tym nie sposéb przyjaé, Zeby wustawodawca
umiescit w uk.s. art. 231 dla wznowienia postanowienr incydentalnych oraz dla
uchylenia lub zmiany postanowien, w ktérych potrzebna by byra az interwencja
Prokuratora Generalnego. Totez jedynie stuszng jest chyba teza, ze w art. 231 uk.s.
ustawodawca miat na my$li takze prawomocne postanowienia o umorzeniu.

Jednakze na mocy art. 231 u.ks. wznowienie postepowania przygotowawczego
ma sie odbyé na catkowicie innej zasadzie. Po pierwsze wiec, wznowienie to na-
lezy wylgeznie do Prokuratora Generalnego. Po drugie, nie ma tu zastosowania
mechanizm przewidziany w art. 194 w zwigzku z art 173 uk.s, lecz uregulowanie
zawarte w art. 227—229 uks. Oznacza to, ze Prokurator Generalny bedzie mogt
przeprowadzié postepcwanie zastrzezone dla organu II instancji z ograniczeniami
(np. z art. 213, z art. 217 uks) i z uprawnieniami (np. z art. 215 pkt 8, z art.
216 u.k.s), zastrzezonymi dla posiepowania odwolawczego. .

W tych warunkach nasuwa sie wniosek, ze albo migdzy art. 194 i 231 uks.
istnieje sprzecznosé (kaidy z nich inaczej reguluje wznowienie postepowania przy-
gotowawczego), albo teZ Ze w sprawach prowadzonych przez prokuratora isinieje
dwuinstancyjno$é w kwestii wznowienia postgpowania przygotowawczego. Po pierw-
sze — ze moze je wznowi¢ prokuralor, po drugie — Ze moze to zrobi¢ Prokurator
Generalny, ktéremu przystuguje prawo do wznowienia kazdego postepowania przy-
gotowaweczego, zakonczonego juz prawomocnym postanowieniem prokuratora wy-
danym na podstawie przepiséw o wznowiesniu. Nie bedzie to wznowienie podigte
na podstawie art. 294 kpk., gdyz ten rodzaj wznowienia przewiduje wyrainie
art. 196 u.k.s. Bedzie to inny rodzaj wznowienia, mianowicie taki, o ktéorym méwi
art. 231 wks. i kiéry do wznowienia kaze Prokuratorowi Generalnemu stosowaé
przepisy o postgpowaniu odwolawczym przed orgahem II instancjii. W {ym drugim
wypadku mielibySmy do czynienia z zaweZeniem prerogatyw Prokuratora Gone-
ralnego w stosunku do tych uprawnien, jakie daje mu art. 294 k.pk.

Wydaje sie, ze w kwestii wznowienia postepowania lepsze rozwigzanie wybrala
ustawa karna skarbowa z 13.1V.1860 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 123). P.zewidywala ona,
ze wznowienie postepowania moglo nastgpi¢ w wypadkach przewidzianych w k.pk.

35 Por, J. Bednarzak: op. cit., s. 398—401,
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(art. 209 § 1). O wznowieniu postepowania w sprawach rozstrzygnietych prawomoc-
nie przez I instancje orzekal finansowy organ II instancji, a w sprawach rozstrzyg-
nietych przez II instancje orzekl Minister Finanséw (art. 211). W razie wznowie-
nia postepowania sprawe przekazywano do dochodzenia (art. 212 § 1). Postepowanie
wznowione toczylo sie wedlug zasad ogdlnych (art. 213 § 1).

Jak z tego wynika, ustawa z 13.I1V.1960 r. jasno stawiala problem wznowienia
i rozwigzal go bez zbytnich zawilosci, ktére pod tym wzgledem cechujg ustawe
karng skarbowsg z 26.X.1971 r. Podobnie przedstawia sie sprawa z przepisami regu-
lujacymi nadzor Ministra Finanséw. Ustawa z 13.IV.1960 r. stanowila w art. 214
§ 1 o tym, kiedy Minister Finanséw uchylat w drodze nadzoru prawomocne roz-
strzygniecia, a w art. 215 wyposazyla w te uprawnienia roéwniez organ finansowy
II instancji w odniesieniu do rozstrzygnieé I instancji, ktoére uprawomocnily sie
wskutek niewniesienia odwolania.

A4

Asump?t do zajgcia sie wznowieniem posiepowania w sprawach rozpatrywanych
przez kolegia do spraw wykroczen daje stanowisko zajete przez Komisje Orzecz-
nictwa do Spraw Wykroczen przy Wojewodzie Poznanskim.’® Poglad wyrazony
przez Komisje mozna ujaé w nastepujgcag teze: ,Kolegium do spraw wykroczen
nie ma obowiazku upewnienia sig, czy zawiadomienie o rozprawie dotarto do
obroncy. Natomiast niezawiadomienie obronicy o rozprawie czyni mozliwym prowa-
dzenie rozprawy. Nie ma bowiem przepisu proceduralnego, ktéry by nakazywal
rozpoznanie sprawy w obecno$ci obroncy”.

Ustawa z dnia 20.V.1971 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. Nr 12, poz. 116), w skrocie ,,k.p.w.”, nie postuguje sie terminem , wznowie-
nie postgpowania”, a kwestie wiasciwe wznowieniu reguluje w rozdziale 16 zaty-
tutowanym ,,Uchylanie prawomocnych rozsirzygnieé”. Zgodnie z ta regulacja pra-
womocne orzeczenia (k.p.w. wymienia przy tym, co zalicza do prawomocnych orze-
czen) ,podlegajag uchyleniu, jezeli sg pozbawione podstawy prawnej lub- sg woczy-
widcie niestuszne” (art. 112 kp.w.). Organem wilasciwym do podejmowania decy-
zji 0 uchyleniu jest komisja orzecznictwa przy wlaSciwym wojewodzie (arf. 114
§ 1 k.pw.), ktéra wladna jest uchyli¢ orzeczenie w terminie 3 miesiecy od jego
uprawomocnienia sig, co jednak nie dotyczy uchylenia orzeczen wylgcznie na ko-
rzy$¢ obwinionego (art. 113 k.p.w.).

Podkre$la sie, ze ,przed kolegiami obowigzujg zasady prawne tak jak w posts-
powaniu karnym” i Zze chodzi tu ,0 realizacje gwarancji procesowych obwinione-
g0”.%7 Jedna z nich jest prawo do obrony i prawo do korzystania z pomocy obron-
cy*® (art. 8 k.p.w). Obronca musi byé¢ zawiadomiony o rozprawie (art. 44 § 2
k.p.w.).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze niezawiadomienie obroncy o rozprawie powinne
powodowaé jej odroczenie. Poglad, jakoby wolno bylo prowadzi¢ rozprawe mimo
niezawiadomienia obroricy o rozprawie, nie da sie utrzymaé w $wietle art. 8 i 44
§ 2 kppw. Skoro bowiem ustawodawca wyposazyl obwinion®go w prawo do ko-
rzystania z obroncy, to réwnoczesnie naltozyl na kolegium obowigzek poszanowania

38 Deccyzja Komisji Orzecznictwa do Spraw Wykroczen przy Wojewodzie Poznanskim z dnia
23.XI1.1983 r. nr Sa.X-6124-157-83.

37 Z. Gardy: Konstytucyjne prawo do obrony obwinionego przed kolegiaml do spraw
wykroczeyi, Palestra 1979, nr 3, s. 51 i 52.

8 Z. Gardy: op. cit, s, 51,
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tego prawa. Opinie za$, ze ,nie ma przepisu, ktéry by nakazywal rozpoznanie spra-
wy w obecnosci obroncy”, uznaé trzeba za jaskrawe nieporozumienie.®® QOznacza-
taby ona, ze kolegium jest jedyna instytucja w Polsce, ktéra moze nie respekto-
waé praw obowigzujgcych w naszym Kkraju.t?

Tak sie zlozylo, ze przytoczone wyzej zakwestionowane poglagdy wyrazily obie
instancje kolegium, a takie komisja do spraw orzecznictwa, do ktorej o wznowie-
nie postepowania 4t zwrocil sie obrofica obwinionego. Oczywiscie, na zasadzie art.
116 § 4 k.p.w. od decyzji komisji nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia. Jed-
nakze nalezy sie zastanowié, czy obronca mial prawo do wystagpienia z takim
wnioskiem, tzn. czy podniesione przez niego uchybienie miescito sie w jednej
z dwobch zasad, ktére wznowienie w ogéle czynia mozliwym (ij. ze rozstrzygniecie -
pozbawicne bylo podstawy prawnej lub ze bylo oczywiscie niestuszne -~ art. 112
k.p.w.).

W doktrynie podkre$la sie, ze ,obie te podstawy nie sg rozdzielne, mogg one
wystepowaé jednoczednie” 42 Wymienia sie tu ,przeprowadzenie postepowania mi-
mo istnienia ujemnej przestanki procesowej, pozbawienia obwinionego mozliwosci
obrony”.#? Wniosek obrorficy mieScil sie wigec w przytoczonych podstawach, ponie-
waz obwiniony zostal pozbawiony prawa do obroficy. Dlatego tez odmowe wzno-
wienia postepowania ze strony komisjl do spraw orzecznictwa uznaé trzeba za
sprzeczng z prawem.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie precyzuje blizej, co nalezy
rozumieé¢ przez ,pozbawienie podstawy prawnej”. Twierdzi sig, ze ,chodzi nie
o kazide naruszenie przepiséw prawa, ale tylko o wypadki razace, gdy pogwalcone
zostaly podstawowe regulacje”.** Dwie z nich wymienilem juz wyzej.

Pojecie ,,oczywistej niestuszno$ci” zblizone jest do dwdch innych pojeé znanych
kodeksowi postepowania karnego, a mianowicie: 1) oczywistej niesprawiedliwosci
(art. 389 k.p.k)) i 2) niezasadno$ci (art. 294 § 1 k.p.k.). Gdyby podzieli¢ opinig, Ze
rozstrzygniecie oczywiscie niestuszne to takie rozstrzygniecie, ,ktére merytorycznie
jest razgco niesprawiedliwe” 4’ to wowczas wchodzilaby w gre interpretacja wy-
powiadana pod adresem art. 389 k.p.k. Zgodnie z tj interpretacja — przy oczy-
wistej niesprawiedliwo$ci ,nie chodzi o kazdy blad orzeczenia, lecz o tak razaca
i oczywistg niesprawiedliwo$é, e o konwalidacjj orzeczenia nie moze byé mowy.
Utrzymanie bowiem orzeczenia w mocy raziloby w sposdb oczywisty poczucie
gprawiedliwo$ci”.4¢

Na temat za§ niezasadnodci powiedziano, Ze ,moie wynikaé z powodu bledu
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mégt on mieé
wplyw na tre§é tego orzeczenia, blednej oceny prawnej czynu zarzuconego podej-

3 Z. Gardy jest zdania, Zze ,gwarancje procesowe obwinionego sg szczegélnie prze-
strzegane, gdy przewodniczacym kolegium jest prawnik’ (op. cit.’ s. 53). Wymieniong w przyp.
86 decyzje Komisjl Orzecznictwa do Spraw Wykroczefi przy Wojewodzie Poznafniskim z dnia
23.X11.1983 r. wydal komplet skladajgcy si¢ z 3 oséb, z ktérych wszyscy byli magistrami prawa.

40 Por. takze: G. Jurkiewiez: Nie chce wystepowaé przed Kkolegium, Palestra 1983,
nr 12, s. 94; Z. Gardy: Czy we wszystkich koleglach jest az tak Zle?, Palestra 1984, nr 5—§,
8. 51.

41 Posluguje si¢ terminem przyjetym w niniejszym opracowaniu — dla okreSienia kwestil
wlaSciwych wznowieniu postepowania.

€2 A, Gubinski: Prawo karno-administracyjne, Warszawa 1972, 5. $61.

4% A. Gubinski: op. cit., s. 360.

4 A. Gublinskli: op. cit., s. 360,

4 A, Gubinfdski: op. cit, s. 361,

4 H. Kempisty (w: Kodeks postgpowania karnego — Komentarz (praca zbiorowa),
warszawa 1976, s. 585.
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rzanemu. a takie z powodu uchybieir procesowych moggcych wywrzeé¢ wplyw na
tre§¢ orzeczenja”.4?

Niezaleznie od tego, co chcielibyémy powiedzieé o oczywistej nieslusznosci, z jed-
nym trzeba sie chyba zgodzié, mianowicie z tym, Ze nieslusznos$é, choéby ja nawet
obdarzyé przymiotnikiem ,oczywista”, jest niemozliwa do skonirolowania w ka-
tegoriach obiektywnych. Co dla jednych bgdzie miestuszne, to dla innych moze sig
okazaé {rafne. Swiadczy o tym najlepiej pcwolana wyzej decyzja Komisji do
Spraw Wykroczen przy Wojewodzie Poznanskim, kt6ra wniosek obroncy o wzno-
wienie odparowata nastepujgcym stwierdzeniem: ,Zebrany w sprawie material
dowodowy i dokonane na jego podstawie ustalenia faktyczne sa prawidlowe i bez
watpliwodci potwierdzajg wine ukaranego (...). Zaskarzonemu orzeczeniu nie mozna
zatem postawié zarzutu, ze jest ono oczywiscie niestuszne wzglednie pozbawione
podstawy prawnej”. Wypada tu chyba powt6rzyé to, co powiedziano wyzej o pra-
wie Prokuratora Generalnego do wznowienia postepowania, je$li uzna on, Ze umo-
rzenie postepowania bylo niezasadne (art. 294 § 1 k.p.k.), mianowicie, ze jest to
dyskrecjonalne prawo Komisji, ktéra uchyla zaskarzone rozstrzygniecie wtedy, gdy
uzna to za stosowne. :

4 J. Bednarzak: op. cit, s. 402.

JACEK SOBCZAK

ODSZKODOWANIE ZA NIESLUSZNE SKAZANIE
LUB OCZYWISCIE NIESLUSZNE ARESZTOWANIE
W SWIETLE ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

W artykule dokonano przeglgdu orzecznictwa Sgdu Najwyiszego w sprawach
o odszkodowanle za niestuszne skazanie lub oczywiscie niesiuszne aresztowanie.
Skonfrontowano stanowisko judykatury =z poglgdami doktryny i propozycjami
de lege ferenda. Szczegblng uwage 2wrécono na to, jakie aresztowanie uwa-
2ane jest za ,o0czywiScie niesluszne”,

Wypadki niestusznego skazania lub oczywiécie niestusznego zastosowania aresztu
tymczasowego nalezg niewatpliwie do rzadko$ci. 'Zapobiega im przede wszystkim
konstrukeja procesu karnego, wyposazonego w réznorodne normatywne gwarancje
prawidlowo$ci rozstrzygnieé oraz w $rodki ich kontroli. Problem wynagrodzenia
szkody wyrzgdzonej nieslusznym skazaniem lub oczywiscie bezzasadnym aresztowa-
niem jest jednak zagadnieniem waznym dla caloksztaltu stosunkéw prawnych.
Dlatego tez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tych sprawach ma tak istotne zna-
czenie. Sama problematyka spraw o odszkodowanie jest niezmiernie trudna zwa-
3ywszy, ze obowigzujace przepisy postepowania karnego w zakresie odszkodowanis
za niesluszne skazanie lub aresztowanie, zawarte w rozdziale 50 k.p.k. (art.



