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WIESLAW DASZKIEWICZ

" PRZEDSTAWICIEL SPOLECZNY W PROCESIE KARNYM

U podstaw {nstytucji przedstawiclela spolecznego w procesie karnym legla
{dea rozszerzenia wudzialu spoleczefistwa w dzialalnosci sqdéw, wiekszego zailn-
teresowania go walkq z przestepczosciq i szukania jego pomocy, wreszcie — cheé
przekonywania spoleczeristwa o stuszno$ct podejmowanych dzialat { {ch prawo-
rzqdnym charakterze. Jednakée instytucje te wprowadzono do ustawy 2z ostroZ-
noéciq ¢ obawami przed skomplikowaniem procedury i ucigiliwoscig dla sqdéw.
Znalazto to wyraz mdn. w bardzo wdaskim okreélentu kregu organizacjt upraw-
nionych do delegowania swoich przedstawicteli.

Zycie nie potwierdzito nadziel, ktére wiqzano z dang instytucjq, ant odbaw.
Poza sgqdami wojskowymt, przed ktérymi wystgpowanie przedstawicieli spolecz-
nych bylo przez 15 lat obowiqzywania k.p.k. z 1969 roku cz¢stsze, udzial tych
przedstawicieli w procesie byl minimalny, ¢ od pewnego czasu przedstawiciel
8poleczny w sqdownictwie powszechnym jest instytucjg — praktycznie rzecz bio~
rqc ~— martwq. Niemniej jednak warto jeszcze raz przyjrzeé sig tej instytucji, jak
rownies zastanowié si¢ nad przyczynami ,fiaska”, ktérego doznalo zamierzenie
ustawodawcy.

Artykul jest rozszerzonym fragmentem monografil przygotowanej przez pra-
wnikéw z kilku krajéw, pracownikéw instytutéw parnistwa § prawa akademii nauk
tych krajéw. Ukate sie nakladem wydawnictwa pNaukowa Dumka” w Kijowie.
Koordynatorem pracy, ktdrej tytul brzmil: ,,Udzial przedstawicielt spoleczeristwa
w socjalistycenym procesie karnym?”, jest Instytut Panstwa { Prawa AN USRR,
Udostepnienie artykulu w jezyku polskim wydaje si¢ celowe takie 2z tego po-
wodu, Ze ksigika nie bedzie dostepna na naszym rynku ksiegarskim. Autor pre-
zentuje problem Srodowisku adwokackiemu 2z wmysdlg o mozliwoscl inspirowania
w kierunku szerszego korzystania z art. §1—84 k.p.k., m.in. w celach zwigzanych
2z funkcjqg obroficy. Przedstawiciel spoleczny wmoze przeciet te? byé czynnikiem
wspotdzialajgcym 2z obrong. Chodzi réwniled o sformulowanie propozycji zmiany
ustawodawstwa w tym =zakreste.

I

Ksztaltowanie si¢ instyfucji przedstawiciela spolecznego w polskim prawie karne-
procesowym

Idea udzialu przedstawicieli spolecznych w sadowym postepowaniu karnym —
w innej formie niz lawnikéw ludowych — zaczela torowaé sobie droge w PRL.
w latach sze$édziesiatych. W trakecie dlugotrwalych prac nad nowg kodyfikacjg
prawa karnego procesowego koncepcja unormowania instytucji takich przedstawi-
cieli, ich roli i uprawniedl w procesie zmieniata sie. Poczatkowo proponowano
przyznanie organizacjom spolecznym praw oskarzyciela posilkowego oraz — z dru-
giej strony — mozliwosé wystapienia przedstawiciela tych organizacji w roli obron-
cy ustanowionego przez oskarzonego. Propozycje te znalazly wyraz w projekcie
k.p.k.,, opracowanym przez Komisje Kodytikacying 1 opublikowanym w 1963 r.t

Podobnie jak pokrzywdzony, positkowy oskariyciel spoteczny moéglby — wediug
projektu z 1963 r. — wystepowaé jedynie w sprawach o przestepstwa §$cigane
z oskarzenia publicznego. Jednocze$nle przewidywano ograniczenie mozliwoéci wy-

1 Projekt kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1963, str. 14—20,
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stapienia organizacii w roli oskarzyciela spolecznege do krefu spraw nalezacych
do wilasciwosci sgdu powiatowego. Przylaczenie sig oskarzyciela spolecznege do
procesu — zgodnie z ogdlng reguly dotyczacy oskarzyciels posiltkowego — mogloby
nastapi¢ w pierwszej instancji do czasu rozpoczecia przcwodu sadowego, a jezeli
nie nastapilo w pierwszej dinstancji — do czasu rozpoczecia sprawozdania w in-
stancji odwolawczej. O dopuszezeniu w charakterze takiego oskarzyciela decydo-
walby sad, wydajgc odpowiednie postanowienie. Cofnigcie oskarzenia przez oskar-
zyciela publicznego nie pozbawialoby oskarzyciela spolecznego, ktory przylaczyl sic
do postepowania, jego uprawniefi. Tak pomyslany oskarzyciel spoleczny bylby —
rzecz jasna — strong procesows, totez przysitugiwalyby mu w procesie uprawnie-
nia, ktére projektowana ustawa okre§lita dla stron.

Sad przyznawalby prawa oskarzyciela posilkowego organizacii spolecznej, a nie
indywidualnej osobie reprezentujacej organizacje. Organizacja dla wykonywania
tych praw musialaby z natury rzeczy poslugiwaé sie pelnomocnikiem. Moglaby
nim byé osoba uprawniona do obrony wedlug przepiséw ustawy o adwokaturze,
a takze pracownik organizacji lub organu.nadrzednego nad t3 organizacja. Pelno-
mocnik organizacji w ujeciu przewidzianym przez projekt bylby przedstawicielem
organizacji w S$cislym, tradycyinym sensie, tzn. ze dzialalby w imieniu organizacji
i ze skutkami dla niej. Oczywiscie, skutki dla organizacji nalezaloby tu rozumieé
w specjalny sposob, uwzgledniajgcy fakt, Zze organizacja wystepowalaby w inte-
resie spolecznym.

Jesli chodzi o propenowane rozwigzanie instytueji obrony spotecznej, to oskar-
zony, a nie organizacja udzielalby takiemu obroncy upowaznienia. Moglaby to
uczyni¢ takie osoba najblizsza dla oskarzonego w wypadku, gdyby oskarzony byl
pozbawiony wolnoéci, ale tylko do czasu ustanowienia obrofcy przez samego oskar-
zonego. Najistoiniejsze jest tu jednak to, ze obrohca spoleczny bylby wedlug tej
koncepcii, podobnie jak zwyczajny obrofica, przedstawicielem oskarzonego i co do
zakresu kompetencji nie réznilby sie od obroncy zwyczajnego. Inna rzecz, ze pi-
wolanie obroncy przez oskarzonego lub osoby za niego dzialajgce nie mogloby s
odbyé bez udzialu organizacji spolecznej, albowiem obroncg spolecznym moglaby
byé tylko osoba delegowana przez organizacje spoleczng, -dzialajgeg w interesie
spotecznym 2 .

Obronca spoleczny, w przeciwienstwie do spolecznego oskarzyciela, nie byiby
zatem strong procesu. Nalezy jeszcze dodaé, ze oskarzony moégliby korzystaé z po-
mocy spolecznego obroncy w toku calego postepowania, nie wylgczajgc $ledztwa
i dochodzenia.

W dalszych pracach nad nowa ustawa odstapiono od tych dwoch konstrukcji
procesowych, tj. spolecznego oskarzenia i spolecznej obrony. Uzasadnienie proiek‘u
z 1967 r. podaje, zp »byloby przedwczesne jeszcze przed przeprowadzeniem poste-
powania sgdowego wymagaé deklarowania stq organizacji spolecznej lub kolektywu
pracowniczego w charakterze oskarzyciela lub obronicy. Mogloby to hamowaé inicia-
tywe wejdcia do procesu, lepiej wiec, by przedstawiciel spoleczny wszed? do niego

.

2 Moéwige o obroticy jako przedstawicielu strony, mam oczywiscie na my§U swolsty, odrebny
rodzaj przedstawicielstwa’ inny niz przedstawicielstwo reallzowane przez petnomocnika albo
przedstawiciela ustawowego. Twierdzenie, %Ze obrofica nie jest przedstawiclelem oskarzonego,
Lo nie jest ani pelnomocnikiem. ani przedstawicielem ustawowym b toby nieporozumientem,
polegaloby na pomieszaniu pojec¢. Je$li chodzi o charakter prawny obronecy i zaszeregowanie
go do rzedu przedstawicieli, zob. w szczegoélnosel: M. Cie$lak: Polska procedura karna —
Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 270; W. Daszklewicz: Proces kar-
ny — Czeéé og6lna, Toruri 1985, t, I, s. 261 1 n,; por. te2 W. Dass/kitewlcz: Kumulacia
rél obroncy i pchiomocnika w procesie karnym, .,Palestra”™ 1808, pr 3.
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jako czynnik obiekiywny, dla dania $wiadectwa prawdzie (..) lub dla obrony in-
teresu spotecznego, jezeli wina oskarzonego zostanie stwierdzona (...)”.3 W zwigzku
z tym M. Siewierski pisal, ze konstrukcje spolecznego oskarzyciela i spolecznej
obrony wymagajg od Srodowiska, ktére zamierza wydelegowaé swego przedstawi-
ciela, aby przedtem w swym gronie szczegbélowo zbadalo ono sprawe i z géry
przesadzilo niejako wynik procesu. Moze sie tu i 6wdzie zdarzyé, ze okolicznosci
sprawy sg proste i przemawiajg w sposéb bezsporny za albo przeciw oskarzeniu,
ale nawet woéwczas wlasciwe i pelne o$wietlenie czynu i jego sprawcy mozna
osiggnaé dopiero na rozprawie. Osoba reprezentujaca swe $rodowisko, majgec wy-
razng instrukcje, po ktorej stronie ma sie opowiedzieé, nie bylaby w stanie pre-
zentowaé pogladu uksztaltowanego w zaleinosci od wynikéw rozprawy, z gory
bowiem bylaby zwigzana okreslonym kierunkiem dzialania. Poglad ten mogiby
nieraz by¢ odmienny od tresci instrukcjit

Koncepcja zaprezentowana w projekcie z 1967 r. niewiele rdéznila sie od rozwig-
zania, ktére nastepnie przyjeto w ustawie, tj. w k.p.k. z 1969 r5 Projekt z 1967 r.
nie uzaleznial jednak dopuszczenia przedstawiciela spolecznego od tego, czy sad
uzna, ze udzialu tego przedstawiciela wymaga interes wymiaru sprawiedliwo$ci.
W tym punkcie rozwigzanie proponowane w projekcie bylo na pewno trafniejsze
niz przyiete podzZniej w ustawie.

Ostatecznie przedstawicielstwo spoleczne w procesie karnym uzyskalo w PRL
nasiepujgce unormowanie:

W postepowaniu sadowym do czasu rozpoczecia przewodu sadowego w pierwszej
instancji udzial w postepowaniu moze zglosi¢ przedstawiciel organizacji spolecz-
nej, jezeli zachodzi potrzeba obrony interesu spolecznego, objetego zadaniami sta-
tutowymi tej organizacji, w szczeg6lno$ci w sprawach dotyczgcych ochrony mienia
spolecznego lub praw obywateli (art. 81 § 1). Jednakie nie wszystkie organizacje
spoteczne mogg desygnowaé swych przedstawicieli, Minister Sprawiedliwosct w po-
rozumieniu z Prokuratorem Generalnym PRL ustala w drodze rozporzgdzenia wy-
kaz organizacji spolecznych oraz okresla ogniwa tych organizacji, ktére moga zglosié
udziat swego przedstawiciela w postepowaniu karnym (art. 81 § 2). W zgloszeniu
organizacja spoleczna wskazuje oscbe przedstawiciela, ktéry ma reprezentowaé te
organizacje, a przedstawiciel powinien zlozy¢é odpowiednie pisemne upowaznienie
(art. 81 § 3). Sad dopuszcza przedstawiciela organizacji spolecznej, jeezli uzna, Ze
jego udzial w postepowaniu sgdowym lezy w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci
(art. 81 § 4). Dopuszczony do udzialu w postgpowaniu sadowym przedstawiciel or-
ganizacji spolecznej moze w toku tego postepowania, a zwlaszcza na rozprawie
wypowiedzie¢ sie i zglaszaé wnioski w kwestiach, w ktérych pragnie zajaé stano-
wisko ze wzgledu na interes spoleczny (art. 82). Jezeli oskarzony jest zolnierzem
lub funkcjonariuszem sluzby zorganizowanej na zasadach dyscypliny wojskowej,
udzial w postepowaniu sgdowym moze zglosié delegat wybrany w tym celu przez
kolektyw zolnierski lub pracownikéw stuzby; wybdér delegata zatwierdza dowédca
lub przelozony jednostki, wystawiajac stosownej f{reSci zaswiadczenie (art. 83).
Przedstawiciel organizacji spolecznej lub delegat kolektywu, w ktérym oskarzony
pracuje, odbywa stuzbe wojskowsg Iub sie uczy, moze zglosié gotowos$é udzielenia
poreczenia lub roztoczenia dozoru nad oskarzonym, przedstawiajge stosownej tres-
ci uchwale organizacji lub kolektywu (art. 84).

3 Projekt kodeksu postepowania karnego oraz wprowadzenie, Warszawa 1967.

4 M. Siewierski: Nowi uczestnicy procesu wedlug nowego kodeksu postepowania Kkar-
nego (w:) Ksiega pamigtkowa ku czel prof. dra Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 234.

5 Dz, U. z 1969 r. Nr 13, poz. 96.
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Kodeks postepowania karnego z 1969 r. wprowadzit zatem dwie kategorie przed-
stawicielstwa spolecznego. Instytucja pierwsza — to przedstawiciel organizacji spo-
tecznej desygnowany do udzialu w postepowaniu jurysdykecyijnym w celu obrony
fnteresu spotecznego (art. 81).% Staje sie on uczestnikiem procesu dopiero
na podstawie decyzji sadu. Sam akt desygnowania przez organizacje nie nadaje
mu jeszcze takiego charakteru. Przedstawicielem takim moze byé tez delegat ko-
lektywu zolnierskiego lub pracownikéw stuzby zmilitaryzowanej (art. 83). Kolektywy
te mogg delegowaé przedstawiciela spolecznego nie tylko dla obrony interesu
spolecznego, ale takie ze wzgledéw wychowawczych, w szczegdlno$ci ze wzgledu
na resocjalizacje oskarzonego. Drugg instytucje przewidziang w art.
84 k.p.k. M. Cieflak nazywa oferentem poreczenia Ilub dozoru? Jest
on uprawniony wylgcznie do zglaszania gotowoéci organizacji lub kolektywu do
udzielenia poreczenia lub roztoczenia dozoru. Dopuszczenie tego uczestnika nie jest
uzaleznione od decyzji sadu. Sad ma obowigzek wysluchania przedstawiciela, kt6-
ry zglasza sie z taka oferta.

Te dwie role, tj. przedstawiciela spolecznego i oferenta poreczenia lub dozoru,
mozna 1gczyé pod warunkiem, ze podmiot desygnujacy jest uprawniony do wyzna-
czenia przedstawiciela przewidzianego w art. 81 lub 83 k.p.k. Dacyzja sadu o do-
puszczeniu do udzialu w postepowaniu wymagana jest woéwczas tylko w zakresie
wystepowania z pozycji przedstawiciela spolecznego przewidzianego w tych prze-
pisach.

Wykaz organizacji spolecznych, ktére mogg deygnowaé przedstawiciela prze-
widzianego w art. 81 k.p.k. ustalilo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ei i Mi-
nistra Obrony Narodowej z 10.XII.1968 r# Przyznalo ono prawo zglaszania swego
przedstawiciela w postepowaniu karnym nastepujgecym organizacjom: zwigzkom
zawodowym, Lidze Kobiet, Polskiemu Komitetowi Pomocy Spolecznej, Zwigzkowi
Milodziezy Socjalistycznej, Zwigzkowi Mlodziezy Wiejskiej, Spolecznemu Komite-
towi Przeciwalkoholowemu, Zwigzkowi Bojownikéw o Wolno$é i Demokracje, Na-
ezelnej Organizacji Technicznej oraz Kolom Milodziezy Wojskowej i Organizacji
Rodzin Wojskowych.

Ten wykaz jest czeSciowo zdezaktualizowany, niestusznie zweza krag uprawnio-
nych organizacji spolecznych i nie stwarza nalezytych perspektyw rozwojowych
dla instytucji przedstawiciela spolecznego w procesie karnym. Niektére z wymie-
nionych orgenizacji juz nie istnieja, inne nie Wykazaly w ciggu pietnastoletniej
praktyki zainteresowania tg instytucja i nie przejawily w tym zakresie aktywnosci.
Problem udzialu przedstavricieli spolecznych w polskim procesie karnym wyma-
ga zatem nowego uregulowania — zresztg nie tylko ze wzgledu na waski krag
organizacji uprawnionych do desygnowania takich przedstawicieli.

Okazje do sformulowaria nowych propozycji stworzyly podjete w 1980 r. prace
nad reformg prawa kainago. W projekcie przygotowanym przez komisje powolang
przez Ministra Sprawisdliwosei? zaproponowano istotne zmiany dotyczace pod-
miotéw uprawnionych do desygnowania przedstawiciela spolecznego, stadiéw poste-
powania karnego, w ktérych moglby on wzigé udzial, a takie zwezenia kompe-
tencji sadéw w zakresie odmowy dopuszczenia przedstawiciela spolecznego -do
udzialu w sprawie. Tak wiec przewidziano skreslenie przepisu upowaZniajgcego
Ministra Sprawiedliwo$ci do ustalania wykazu uprawnionych organizacji spolecz-

8 M. Cledflak: op. cit, s. 43t n.

7 'ramze, s. 44,

¢ Dz. U. z 1869 r. Nr 37, poz. 232.

® Projekt zmian przepsiéw kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1981, s. 15—16, 48.
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nych. Oznaczaloby to, ze wszystkie legalnie dzialajgce organizacje spoleczne mogly-
by uczestniczyé w postepowaniu przez swego przedstawiciela. Zaproponowano tez
uniezaleznienie udzialu przedstawiciela organizacji od uznania sgdu, ze udzial tego
przedstawiciela w postepowaniu lezy w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. W rze-
czywistosci uznanie to jest swobodne, nie oparte na konkretnych, ostrych kryte-
viach. Zamiast przepisu przewidujgcego obecnie taka w gruncie rzeczy calkowicie
swobodng decyzje projekt przewidywal jedynie, ze dopuszczenie przedstawiciela
arganizacji spolecznej nastepuje w formie postanowienia. Organ wydajgcy to posta-
nowienie nie kierowalby sie zatem uznaniem swobodnym; w razie stwierdzenia,
te spelnione zostaly warunki formalne wniosku, bylby on obowigzany wydaé
postanowienie pozytywne. Wychodzgc wreszcie naprzeciw postulatowi dopuszcze-
mnia przedstawiciela spolecznego do udzialu w dochodzeniu i $ledztwie,’® projekt
xawierat przepis, w my$§l ktérego ,przedstawiciel organizacji spolecznej méglby
zglosi¢ takze udzial w okre$lonych czynnosciach postepowania przygotowawczego,
o dopuszczeniu do czynnosci decydowalby prokurator”. Przedstawiciel dopuszczony
do udziatu w postepowaniu przygolowawczym moégiby — tak samo jak w poste-
" powaniu sadowym — wypowiadaé sig¢ i zglaszaé wnioski. Te same zasady obo-
wigzywalyby wobec delegatéw wybranych przez kolektywy zolnierskie lub funkcjo-
mariuszy sluzby zorganizowanej na zasadach dyscypliny wojskowej. Istotne upraw-
nienie przewiduje art. 258 § 5 projektu, zawierajgcy propozycje, by organizacji
spolecznej, ktéra zlozyla zawiademienie o przestepstwie, przystugiwalo — na réwni
z pokrzywdzonym -— zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa
lub dochodzenia albo o umorzeniu postepowania przygotowawczego. Zazalenie to
organizacja wnosilaby do prokuratcra, ktéry wydal lub zatwierdzit postanowienie,
i kierowalaby je do sgdu za poSrednictwem prokuratora nadrzednego, ktéry moégt-
by sam zazalenie uwzglednié¢ (§ 6).

Na razie nowe uregulowania legislacyjne rozszerzajace zakres udzialu przed-
stawiciela spolecznego w postepowaniu nastgpily tylko w ustawie z 26.X.1982 r.
o _postepowaniu w sprawach nieletnich.i! Trudno tu jednak méwié o rozszerzeniu
rakresu mozliwosci wystepowania przedstawiciela spolecznego w procesie karnym,
gdyz postepowanie okreilone w tej ustawie (opiekunczo-wychowawcze i popraw-
cze) nie jest postepowaniem karnym nawet wtedy gdy — jak w wypadku postepo-
wania poprawczego — stosuje sie¢ w nim odpowiednio przepisy postepowania kar-
nego. O charakterze postepowania poprawczego nie przesgdza ostatecznie stosowa-
nie przepiséw k.p.k., decyduje o tym raczej giéwny przedmiot postepowania. Gdy-
bySmy uznali, ze zaklad poprawczy jest swoistym $rodkiem karnym nalezgcym
do sfery prawa karnego materialnego, to — rzecz jasna — rowniez postepowaniu
poprawczemu trzeba by bylo przyznaé charakter karny. Jednakie w pi$miennic-
twie powstajacym na tle nowego ustawodawstwa w sprawach nieletnich neguje sie
karny charakter zakladu poprawczego.2 Jezeli mimo to w dalszych rozwazaniach
uwzglednimy udzial przedstawiciela spolecznego w postepowaniu w sprawach nie-
letnich, to jedynie ze wzgledu na $cisly zwigzek tego zagadnienia z postepowaniem
karnym.

1# M. Lipczyfiska, W. Posnow: Przedstawiclel spoleczny w zapobieganiu {1 zwal-
ceaniu przestepczo$cli — Materialy na sympozjum naukowe, Warszawa 1976.

11 Dz, U. z 1982 r. Nr 35, poz. 228. :

12 Por. K. Grze§kdwiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha:
Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 1984, s. 57; A. Strzembosz:
Postepowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim, Lublin 1984, s. 43 i n.
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I
Charakter prawny przedstawiciela spolecznego

W motywach ustawodawczych do k.p.k. z 1969 r. wyrazono poglad, Ze przed-
stawiciel spoleczny jest quasi-strong.!3 Tego okre§lenia uzywajg takze niektérzy
autorzy.i* Jednakze okreslenie to nie jest ostre i nie oddaje istoty tej postaci u-
czestnictwa w procesie. Z okreSlenia tego bezspornie wynika tylko jedno, ze przed-
stawiciel spoleczny nie jest strong we wlasciwym tego stowa znaczeniu, co tez pod-
kre§la wigkszo$é autoréw zajmujacych sie tym problemem.

Pozycja przedstawiciela spolecznego w procesie karnym nie uzasadnia takiego
poréwnania go ze strong, zeby dopatrywaé sie w nim podmiotu zblizonego do tej
figury procesowej. PorOwnawcza analiza prowadzi do odmiennego wniosku, a mia-
nowicie, Ze chociaz w dzialalno$ci przedstawiciela spolecznego moga wystepowaé
niektére elementy charakterystyczne dla stron, jak np. skladanie réznych wnioskéw
procesowych, m.in. dowodowych, to jednak stanowisko jego jest zbyt oddalone
od pozycji stron — nawet tych najbardziej ograniczonych w uprawnieniach, jak
np. powdd cywilny czy oskarzyciel positkowy — by moina bylo dopatrywaé sie
tutaj jakiego$ bliskiego ,pokrewienstwa”. Przeciwko nazywaniu przedstawiciela
spolecznego quasi-sirong przemawia tez to, ze w procesie sgdowym ,strona” ko-
jarzy sie na ogél z pozycja, jakg podmiot zajmuje w ,procesowym sporze”, z jego
usytuowaniem na jednym z dwoéch biegunéw procesu, a przynajmniej z okreslonym
kierunkiem dzialania. Nalezy zgodzi¢ sie z A. Murzynowskim, kiéry zauwaza, ze
nazwa quasi-strona nie jest w tym wypadku trafna, ,poniewaZz sugeruje ona pewng
jednostronno$é dzialania tego (w swym zalozeniu) bezsironnego uczestnika pro-
cesu”.18

Przedstawiciel spoleczny okreslany jest takze mianem rzecznika interesu spo-
tecznego,i® ale i to okreélenie nie wyjasnia wszystkich watpliwos$ci, gdyz niektérzy
autorzy, np. M. Cie$lak, traktuja pojecia ,strony” i ,rzecznika interesu spolecz-
nego” jako krzyzujgce sie. Prokurator np. jest wedilug tej klasyfikacji strona pro-
cesowg a jednoczesnie rzecznikiem interesu spolecznego.l?

Spotykamy sie tez z pogladem, ze przedstawiciel spoleczny nie moze byé trakto-
wany jednorodnie. W jego dzialalnosci wystepuje dwoistosé. Jest on uczestnikiem
postepowania majgcym charakter zblizony do strony ze wzgledu na prawa, z kt6-

EEY Projekt kodeksu postepowania karnego oraz wprowadzenie, Warszawa 1967, s. 156; Projekt
kodeksu postepowania karnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks postgpowania karnego,
Warszawa 1968, s. 159.

14 M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewskli: Postepowanie karne w zarysle,
Warszawa 1971, s. 112; J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, H. Kempisty,
M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1971, s. 143;
S. Waltos$: Przedstawiciel spoleczny w nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Problemy
Praworzgdnosci” 1969, nr 9, s. 6; M. Siewlerski: Przedstawiciel spoleczny w nowym Kk.p.k.,
»Palestra” 1969, nr 9, s. 3; M. Lipczyinska: Przedstawiclel spoleczny w procesie karnym,
,,Nowe Prawo’ 1972, nr 4, s. 563—564.

15 A. Murzynowski: Udzial przedstawiciela spolecznego w procesie karnym, ,Nowe
Prawo’’ 1971, nr 7—8, s. 1015—1016.

1§ M. CieSlak: op. cit,, s. 42; T. Taras, E. Skretowicz R. Kmiecik: Proces
karny — Cze§é og6lna, Lublin 1971, s. 158; W. Daszkiewicz: Proces (..), jw. s. 274—277;
W. Daszkiewicz: Przedstawiciel spoleczny w procesie karnym, Warszawa 1976, s. 70—82;
A. Wiercinski: Przedstawiciel spoleczny w polskim procesie karnym, Poznan 1978, s. 29—52;
K. Marszal: Zagadnienia ogdlne procesu karnego, Katowice 1984, s, 382—385.

17 M. Cle$lak: op. cit, s. 36—42,
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rych zazwyczaj korzysfa strona, ale jest on takie Zrédlem dowodowym, a jego
o$wiadczenia maja charakter o$wiadczen wiedzy i stanowig §rodek dowodowy.®

Twierdzenie, ze przedstawiciel spoleczny moze skladaé takze o$§wiadczenia wie-
dzy, nie budzi najmniejszych watpliwodci; k.p.k. zresztg wyraZnie tak stanowi
w art. 331 § 2. Nic ono jednak nie wyjasnia w kwestii charakteru prawnego
przedstawiciela spolecznego. Po prostu wystepuje tu zjawisko kumulacji rél pro-
cesowych. O$wiadczenia o réznorodnym charakterze skiladajg tez inni uczestnicy
procesu, wsrdéd nich tacy, co do ktorych nikt nie ma watpliwosci, ze sg stronami
procesu, jak np. oskarzyciel prywatny, oskarzyciel positkowy lub powéd cywilny.
Kumulacja rol przez jedng i te samg osobe jest — dodajmy -—— zjawiskiem bardzo
czestym w polskim procesie karnym i na tej podstawie nie mozna opieraé¢ klasy-
fikacji podmiotéw.

OdpowiedZ na pytanie, kim jest przedstawiciel spoleczny, a w szczegblnosci do
jakiej kategorii podmiotéw nalezy go zaszeregowaé, nie jest na gruncie polskiego
ustawodawstwa karnoprocesowego zadaniem prostym. Zlozylo sie na to kilka
przyczyn. Na pierwszym miejscu nalezy wymienié fakt, ze k.p.k. z 1969 r. nie po-
daje definicji strony ani nie wymienia podmiotéw =zaliczonych przez ustawe do
stron, a jednocze$nie nie rezygnuje on z postugiwania sie t3 nazwg. Przeciwnie,
kodeks ten wigze wiele uprawnien z pojeciem stron. Druga przyczyna trudnosci
polega na tym, ze w teorii procesu karnego nie ma uzgodnionego pogladu i pow-
szechnie aprobowanej definicji strony. Tak wiec ,strona” w procesie karnym
wcigz jeszcze jest slowem o niejasno okreslonym znaczeniu. Do tych trudnosci
dochodzg dwie dalsze. Po pierwsze, nawet w obrgbie tych podmiotéw, ktére pow-
szechnie uwaza sie za strony, ustawa przewiduje znaczne zréznicowanie upraw-
nien; w zakresie kompetencji strony wcale nie s sobie réwne. Po drugie, nie ma
tez jasnosci co do stosunku dwdch doéé czesto przewijajgcych sie nazw: ,strony”
i ,rzecznika interesu spotecznego”.

Pojecie przedstawiciela spolecznego na pewno nie miesci sig w zadnej definicji
wiazacej pojecie strony z elementem materialnoprawnym. Nie zglasza on przeciez
zadnego swojego roszczenia. Proces nie jest jego procesem. Przedstawiciel spotecz-
ny nie dziala tez we ,wlasnym” interesie ani nawet — wbrew pogladowi Sadu
Najwyiszego — w interesie zbiorowego podmiotu, ktéry go desygnowal (organizacja,
kolektyw), lecz w interésie ogdlnym, spolecznym. Nie jest on takie — jak
twierdzi M. Lipczynska — strong w ujeciu czysto procesowym. Przede wszystkim
nie dziala w swoim imieniu, nie jest tez organem delegujacej go organizacji. Trudno
sie zgodzi¢é z twierdzeniem, ze stanowisko przedstawiciela spolecznego nie odpo-
wiada defin:cji strony- w ujeciu materialnym, gdyz przedstawiciel ten nie pro-
wadzi sporu o wlasne prawa, ,jednakze nie mozna zaprzeczyé, iz moze on w pro-
cesie pelnié role strony w pojeciu formalnym, tj. dazyé do wydania przeciwko
okre$lonej osobie orzeczenia przez sad i decydowaé pod kierunkiem sedziego o for-
mach i $rodkach procesowych”® Dgzenie do wydania orzeczenia oraz to, co M.
Lipczynska nazywa ,decydowaniem o formach i $rodkach procesowych”, nie jest
wystarczajgcym elementem definicji strony. Do wydania orzeczenia dazy np. takze
pelnomocnik oskarzyciela prywatnego lub powoda cywilnego, moze on tez postugi-
waé sie $rodkami, jakie przystuguja samej stronie, oraz podobnie jak strona wy-
bieraé¢ ,formy procesowe”, a przeciez nie ma watpliwosci co-do tego, Ze nie jest
on strong w procesie.

18 A. Wiercifiski: Charakter prawny przedstawiciela spolecznego w polskim proceste
karnym, ,,Ruch Prawnlczy’ Ekonomiczny { Socjologiczny” 1971, nr 3, s. 107.
19 M. Lipczyfiska: op. cit, s. 564
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Dokladna analiza, ktérg przeprowadzono w innych pracach,® pozwala na stwier-
dzenie, Ze przedstawiciel spoleczny jest rzecznikiem interesu spolecznego nie
bedgeym strona. Jego pozycja w procesie jest samodzielna, specyficzna, nie
dajgca sie przyréwnaé ani do uprawnienia stron, ani do innych rzecznikéw inte-
resu spolecznego, np. oskarzyciela publicznego (panstwowego). Stwierdzenie, z2
przedstawiciel ustawowy nie jest strong w zadnym -— ani materialnym, ani for-
malnym — znaczeniu prowadzi do istoinych konsekwencji praktycznych, np. prze-
sgdza w sensie negatywnym o uprawnieniu do zaskarienia decyzji procesowych.
To ostatnie stwierdzenie nie przeszkadza jednak stosowaniu analogii do niektérych
przepisdOw dotyczacych stron, z tym zastrzezeniem, ze analogie te nalezy stosowaé
oglednie.

m
Wylonienie przedstawiciela spolecznego

Jak kazdy uczestnik postepowania, réwniez przedstawiciel spoleczny musi mieé
legitymacje procesowa. Tylko legitymacja zwigzana z indywidualng sprawsg, tj.
mozno$é wystapienia w okres§lonej roli w konkretnym postepowaniu, nadaje dzia-
taniu kazdego uczestnika — takzZe przedstawiciela spolecznego — znamie legalnosci.
Nie wystarcza wiec, ze dana organizacja ma ogoélng zdolnos¢ delegowania swoich
mandatariuszy w charakterze przedstawicieli spotecznych. Musi ponadto zachodzié
kompeiencja do wystgpienia w &cisle okreslonym procesie oraz prawidlowe delego-
wanie przedstawiciela. O jego udziale orzeka sad, kierujac sie interesem wymiaru
sprawiedliwo$ci, a udzial przedstawiciela organizacji musi byé uzasadniony inte-
resem spolecznym. W tej kwestii sgd wydaje postanowienie, na kiére nie przysiu-
guje zazalenie.

Polskie prawo karnoprocesowe wprawdzie nie w samej ustawie, lecz w roz-
porzadzeniu wykonawczym -— dokladnie okreS§la jednostki organizacyjne stowarzy-
szen spolecznych uprawnione do delegowania przedstawiciela, upowazniajac do tego
szerszy krag tych jednostek. Nie tylko wiec jednostki dzialajgce w miejscu pracy
lub nauki oskarzonego albo w miejscu jego zamieszkania majg to uprawnienie.
W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci i Obrony Narodowej z 10.XII.1969 r.
wskazano — jako kompetentne — to ogniwo organizacji spolecznej, w ktoérego
dzialalnosci oskarzony uczestniczy albo ktére dziala w instytucji panstwowej lub
spotecznej, gdzie oskarzony jest zatrudniony, albo ogniwo dzialajace na terenie
miejsca zamieszkania oskarzonego lub to, na Kktérego terenie dziatania zostalo
popelnione przestepstwo, chyba Ze organizacja uzna za celowe wyznaczenie ogni-
wa innego. Z dyrektywy powyziszej wynika, ze moze to byé ogniwo nadrzedne, np.
zarzad gminny danej organizacji, miejski, wojew6dzki itp. Przedstawiciela moze
wyznaczy¢ rowniez ogniwo organizacji spolecznej dzialajgcej w jednostce wojsko-
wej, w ktérej oskarzony pelni siuizbe wojskows. Chociaz w gre moze tu wchodzié
to samo grono os6b, nie nalezy mylié wyznaczenia przedstawiciela przez takie ogni-
wo organizacji .dzialajagcej w wojsku z wyznaczeniem przez kolektyw jednostki
wojskowej. Trafne stanowisko zajal w omawianej sprawie Sad Najwyzszy w wy-
roku z 18.X.1977 r. Rw 312/77 stwierdzajac, ze ,wybor przedstawiciela organizacji
mlodziezowej dzialajacej w wojsku, skierowanego przez te organizacje do udzialu

2 W. Daszkiewlcz: Przedstawiciel (..), jw., s. 70—82.
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w postepowaniu sgdowym — w przeciwienistwie do delegata kolektywu zolnierskie-
go — nie pcdlega zatwierdzeniu przez dowoddce jednesiki wojskowej. W zwigzku
z tym przedstawiciel organizacji milodziezowej nie musi tez legitymowaé sie upo-
waznieniem dowodcy jednostki wojskowej, a wystarcza, ze ma on odpowiednie
upowaznienie swojej organizacji”.2t To slanowisko zostalo nastgpnie przyjete przez
Sad Najwyiszy w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i prakiyki sadowej
z 27.1X.1980 r. U 1/80.2 W tychze wytycznych SN zaznaczyl tez, ze ,,w my$l art. 83
k.p.k. udzial delegata kolektywu w postepowaniu sadowym ogranicza sie tylko do
tych spraw, w ktorym oskarzonym jest Zolnierz lub pracownik stuiby okreslonej
w art. 83 k.p.k. W odniesieniu do przedstawiciela organizacji spolecznej przepisy
kodeksu posiepowania karnego takiego ograniczenia nie przewiduja, co oznacza,
ze przedsiawiciel organizacji spclecznej moze uczestniczyé w postgepowaniu sgdo-
wym prowadzonym réwniez w tej sprawie, w ktorej oskarzonym jest osoba nie
bedgca czlonkiem tej organizacji spotecznej”.®

Ustawodawstwo nie rozstrzyga, czy przedstawiciel spoleczny moze byé powolany
jedynie przez sam kolekiyw danegc ogniwa organizacyjnego, czy tei kompetencie
te majg rowniez organa organizacji spotecznych, kolekiywne Iub jednoqsobowe. Za
tym, ze o wydelegowaniu przedstawiciela spolecznego powinien zadecydowaé ko-
lektyw organizacji po zaznajomieniu sie ze sprawg i raczej po przedyskutowaniu
kwestii udzialu w procesie, & najlepiej takze po wysluchaniu samego oskarzonego,
gdy nie jest on aresztowany — przemawia wychowawczy aspekt tego rodzaju
dzialalnosci organizacji spolecznej. Przemawia za tym w szczegblnosci znacznie
silniejsze w takich wypadkach oddzialywanie na oskarzonego. Ponadio uprzednie
rozpatrzenie przez kolektyw kwestii udzialu przedstawiciela spolecznego w postg-
powaniu sadowym staje sie okazjg do rozpatrzenia kryminogennych przyczyn kon-
kretnego zachowania sie oskarzcnego i ewentualnie innych, podobnych przestep-
nych zachowan. Ten sposéb powolywania delegaiow bylby pozgdany zwlaszcza
wtedy, gdy udziat przedstawiciela spolecznego w postepowaniu mialby sie wigzaé
z gotowoscia poreczenia lub przyjecia obowigzku dozoru. I jeszcze jeden wainy
argument przemawia za takg formg wylaniania przedstawicieli spolecznych. Tryb
ten w powaznym stopniu zapobiega kumoterskiemu traktowaniu spraw. Przeciwko
niemu przemawiaja natomiast dwa istotne czynniki: 1) trudno$é, jakg sposéb ten
sprawia w szybkim reagowaniu na potrzebe wyznaczenia przedstawiciela spolecz-
nego i wydelegowania go do sadu; 2) odrywanie — jeéli zebrania zwolywano by
specjalnie w tym celu — wiekszej liczby 0s6b od pracy w zakladzie lub innych
zajeé. Zwolywanie zebran zwykle wydluza procedure wyznaczania delegata, a roz-
wb6j technokracji w produkeji nie jest bynajmniej czynnikiem sprzyjajacym tej
postaci wciagania spoleczenstwa w walke z przestepczoscia.

W pi$miennictwie malo zajmowano sie ta kwestig. Jedynie S. Walto§ wyrazil po-
glad, ze desygnacja przedstawicieli na zebraniach plenarnych odpowiednich ogniw
organizacji spolecznych jest z pewnoscig formg bardziej demokratyczng, gdyz umoz-
liwia wszechstronne zapoznanie sie przyszlego przedstawiciela z pogladami szerszego
grona czlonkdw organizacji na kwestie odpowiedzialnoéci oskarzonego, ale chyba
nie zawsze forma ta jest praktyczna, gdyz wiadomo$é o procesie mozZe przeciez
nadej$é do organizacji z takim opdznieniem, iz nie uda sie juz zwolaé zebrania
ogblnego, nawet najniiszego szczebla. Zdaniem S. Waltosia, nalezaloby ,wybraé¢ for-

21 OSNKW 1977, nr 10—11, poz. 121.

22 Wytyczne wymiaru sprawtedliwosci { praktyki sadowej w sprawie udziatu przedstawiciela
spolecznego w postgpowaniu przed sgdamil wojskowymi (OSNKW 1980, nr 10—11, poz. 79).

23 Tamze, teza 1.
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me posrednig — powolywanie przedstawicieli spolecznych przez zarzady organizacji
na zebraniach plenarnych. Jedynie w wypadkach nie cierpiacych zwloki powotywa-
nie mogloby sie odbywaé na posiedzeniach §cistych zarzaddéw z tym, Ze nalezaloby
przyjgé zasade, iz o fakcie takim powinno sie zawsze informowaé plenum zarzadu”.

Poniewaz jednak prawo nie ckre$la organu lub innego ciala wiasciwego do po-
wolania przedstawiciela, przeto zaréwno caly kolektyw jak i organ danego, kom-
petentnego ogniwa organizacji spolecznej mogg to uczynié. Nie wylgcza sie tu na-
wetl organu jednoosobowego. Istoine natomiast jest ‘o, by cialo dokonujgce aktu
delegacji uprawnione bylo do tego wedlug norm obowigzujacych w danej organi-
zacji. Akt delegacji musi zatem byé zgodny ze statutem, a takie z innymi ,wew-
netrznymi normami organizacyjnymi”, jezeli takie zostaly ustanowione.

Jednakze twierdzenie, e delegowaé przedstawiciela spolecznego moie zaré6wno
kolektyw na zebraniu ogélnym jak i organ organizacji — nawet jednoosobowy —
odnosi sie jedynie do przedstawiciela organizacji spolecznej przewidzianego w art.
81 § 1 k.p.k. Nie dotyczy ono sytuacji, kiedy ustawa prawo delegowania przy-
znaje kolektywowi, jak w wypadku art. 83 k.p.k. W mysl tego przepisu
udzial w postepowaniu moze zglosi¢ delezat wybrany przez kolektyw. Taki
wybér z natury rzeczy mozie byé dokonany tylko na zebraniu ogdélnym czilonkéw
kolektywu. Dowoddca lub przelozony jednostki zatwierdza jedynie ten akt i wysta-
wia odpowiednie zas$wiadczenia.

Nie jest tez wymagane okre§lenie kierunku dzialalnosci przedstawiciela spolecz-
nego, a zwiaszcza, czy bedzie on bronit oskarzonego, czy tez przeciwnie, bedzie wy-
kazywal jegc wine i wypowiadal sie w kwestii ukarania.®® Brak takiego wymaga-
nia wynika z charakteru instytucji przedstawiciela spolecznego oraz jego stano-
wiska w procesie, a w szczegélnos$ci z faktu, Ze nie jest on — jak w innych usta-
wodawstwach socjalistycznych — ani oskarzycielem, ani obroficg i nie musi z goéry
deklarowaé¢ sie po¢ zadnej stronie procesu.

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przedstawiciel spoleczny wystepujacy jako
rzecznik intereséw delegujgcej go organizacji spolecznej lub kolektywu, a nie jako
reprezentant wiasnych interesow, ,wskazuje na fakty lub okolicznosci, kidre maija
znaczenie z punktu widzenia bronionego przezefi interesu spolecznego. Jednocze$nie
te fakty lub okolicznosci moga — obiektywnie rzecz biorge — byé w calosci lub
w czeSci zbiezne z interesami oskarzonego, obojetne dla jego intereséw albo
sprzeczne z nimi. Z tego wzgledu nie mozna wymagaé, aby przedstawiciel spoleczny
z géry deklarowal, ze jego dzialania podejmowane w celu obrony interesu spotecz-
nego beda korzystne albo niekorzystne dla oskarzonego.

Zwazywszy jednak — czytamy dalej w wytycznych SN — ze przedstawiciel spo-
leczny wystepuje w imieniu organizacji spolecznej lub kolektywu, nalezy uznaé, ze
delegujacy go podmiot powinien zawsze wytyczyé mu kierunek jego procesowego
dzialania, a tfakie moie wskazaé, jakie poglady lub stanowiska powinien on
w okreslonych kwestiach reprezentowaé przed sadem. Nie moina jednak wyma-
gaé, aby dzialanie przedstawiciela spolecznego odpowiadalo §ci§le wskazaniom
udzielonym mu przez organizacje spoleczng lub kolektyw. Zdarze sie bowiem, ze
okolicznodci zwigzane z przestgepczym zdarzeniem, a znane czlonkom organizacji
spolecznej lub kolektywu, réznig sie (niekiedy w sposéb doéé istotny) od okolicz-
no$ci ujawnionych dopiero w czasie postepowania sadowego, co nie moze pozostaé
bez wplywu na tre$¢ dzialan procesowych przedstawiciela spolecznego. Jezeli jed-
nak przedstawiciel speleczny uzna, ze nalezaloby odstapié od wytyczonego mu kie-

24 S. wWalto§: op. cit, s. 7—8.
% S. Walto$: op. cit, 8. 8; A. Murzynowski: op. cit, 8. 1018
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runku dzialania procesowego, i w zwigzku z tym o$wiadczy, ze zamierza tg kwestie
przekonsultowaé z deleguijgcym go podmiotem, to wowczas nalezy umozliwié mu
przeprowadzenie takiej konsultacji (np. zarzadzié¢ przerwe w rozprawie)’. Jedno-
cze$nie SN zaznaczyl, ze ,,wzajemne stosunki miedzy przedstawicielem spolecz-
nym a delegujacym go podmiotem majg wylgcznie wewnetrzny charakter i w zwigz-
ku z tym sad nie jest zobowigzany do badania, czy wypowiedzi lub wnioski przed-
stawiciela spolecznego pozostajg w zgodzie z instrukcjami lub wytycznymi udzielo-
nymi mu przez organizacje spoteczng lub kolektyw. Wszystkie zatem czynnos$ci pro-
cesowe wykonywane przez przedstawiciela spolecznego zachowuja walor waznosci
procesowej” 28

v
Przedstawiciel spoleczny w toku postepowania

Ustawa bardzo ogélnie okre§la kompetencje przedstawiciela spolecznego. Pod-
stawowy w tej kwestii przepis art. 82 k.p.k. stanowi jedynie, ze dopuszczony do
udzialu w postepowaniu sgdowym przedstawiciel organizacji spotecznej moze w to-
ku tego postepowania, a zwlaszcza na rozprawie, wypowiedzieé sie i zglaszaé
wnioski w kwestiach, w ktérych pragnie zajaé stanowisko ze wzgledu na interes
spoteczny. Moze tez — co juz podkre$lano wyzej — zglosié gotowo$é udzielenia
poreczenia lub roztoczenia dozoru nad oskarzonym.

O kompetencjach przedstawiciela spolecznego i jego warunkowych, uzaleznijo-
nych od uznania sagdu mozliwo$ciach, méwi ponadto kilka innych przepiséow usta-
wy. Jeszcze rzadziej ustawa ustosunkowuje sie wprost do obowigzkow przedstawi-
ciela spolecznego. Zakres wige tych obowigzkéw i uprawnien musi byé w szcze-
gbélach ustalony w drodze wykladni.

Udziat przedstawiciela spolecznego w procesie nie jest — rzecz jasna — ogra-
niczony do samej rozprawy giownej. Niekiedy autorzy rozciggajg mozliwo$§é tego
udzialu na posiedzenia sgdowe, na ktérych orzeka sie¢ o warunkowym umorzeniu
postepowania, o zastosowaniu $rodkéw zabezpieczajgcych itd.; zwlaszcza chodzi tu
o wypadki orzekania o warunkowym umorzeniu postgpowania na posiedzeniu po-
przedzajacym rozprawe gldwng, przewidzianym w art. 299 k.pk.2” Jednakie wy-
kladnia ta wywoluje watpliwosci i trudno sie z nig zgodzi¢. Naleiy wiec zajaé
stanowisko, ze w tym wypadku (a dotyczy to réowniez innych analogicznych sytuacji)
przedstawiciel spoleczny nie moze braé udziatu w posiedzeniach sadu. Moze on
wprawdzie dzialaé takze poza rozprawa, ale nie w takiej formie. Odmienny jednak
poglad wypowiedzial w tej kwestii Sad Najwyzszy, zajmujac stanowisko liberal-
niejsze. Zdaniem jego, ,,aczkolwiek zaden z przepis6w kodeksu postepowania kar-
nego nie przewiduje mozliwosci udzialu przedstawiciela spolecznego w posiedzeniu
sadu, {o jednak n:e oznacza to, by zadna czynno$é procesowa, nalezgca do upraw-
nien przedstawiciela spotecznego, nie mogla byé dokonana przez niego w czasie
posiedzenia sgdu (..). Czynnoscig taka jest zgloszenie przez przedstawiciela spotecz-
nego (niezaleznie od tego, czy zostal on juz dopuszczony do udzialu w postepowa-
riu sgdowym) gotowoéci udzielenia poreczenia w wypadku, gdy sad na posiedze-
riu ma wyda¢ w trybie art. 299 § 1 pkt 5 lub 6 k.p.k. postanowienie w kwestii
warunkowego umorzenia postepowania albo w sprawie zastosowania, zmiany lub

28 Wytyczne (...), jw., teza 2.
7 A. Murzynowski: op .cit, s. 1016; M. Lipczyriska: op. cit, s, 565.
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uchylenia $rodka zapobiegawczego. Ponadto w stadium przygotowania do rozpra-
wy gléwnej przedstawiciel spoleczny moze zglosi¢ swodj udzial w postepowaniu sa-
dowym, przedstawiajagc dokumenty przewidziane w art. 81 § 3 lub w art. 83 kpk,
przy czyvm moze on wzigé udzial w posiedzeniu, jezeli sad ma wydaé postanowie-
niz w sprawie dopuszczenia przedstawiciela spolecznego do udzialu w postepowa-
niu sgdowym?” 2

Przedstawiciel spoleczny nie moze zaskarzyé wyroku. Wniesienie rewizji przy-
sluguje tylko stronom (art.'374 § 1 k.p.k.). Natomiast moze on braé udzial w poste-
powaniu rewizyjnym, jesli {oczy sie ono na skutek rewizji wniesionej przez strone.
Nie ma zadnych podstaw, by twierdzi¢ inaczej, a art. 82 k.p.k.,, méwige o rozpra-
wie, nje ogranicza uprawnied przedstawiciela spolecznego do rozprawy glownej.
Za tym przemawia tez art. 407 k.p.k., wedlug ktdérego w postepowaniu przed sg-
dem rewizyjnym stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, a z art. 102 kpk. wynika dalej, ze o terminie rozprawy re-
wizyjnej — podobnie jak gléwnej — nalezy zawiadomié¢ takzie przedstawiciela spo-
tecznego.

Po zakoniczeniu postepowania ustawa tylko w jednym wypadku w sposéb wy -
razny przewiduje udzial organizacji spolecznej, a mianowicie w art. 492 k.p.k.
Stanowi on, ze prosbe o ulaskawienie skazanego mogg zlozyé m. in. kolektyw
pracowniczy i organizacja spoleczna, o ktérych mowa w art. 81 § 2 k.p.k.. Ustawa
jednak nie méwi tu o przedstawicielu spolecznym, lecz o kolektywie pracowniczym
i organizacji spolecznej, co zdaje sie §wiadczyé o tym, ze autorzy ustawy wyszli
z zaloZenia, iz rola przedstawiciela spolecznego jest juz woéwezas skoriczona. Kolek-
tyw lub organizacja mogg zlozyé prosbe o ulaskawienie bez wzgledu na to, czy
poprzednio jej delegat wystepowal w procesie jako przedstawiciel spoleczny. Jesli
chodzi o kolektyw, to zreszty tylko kolektyw przewidziany w art. 83 k.p.k. mégiby
poprzednio wydelegowaé przedstawiciela spolecznego.

Przedmiotowego zakresu dzialania przedstawiciela spolecznego ustawa w zasadzie
nie ogranicza. Instytucje te ustanowiono przede wszystkim w celu prezentowania
w procesie opinii Srodowiska oraz stworzenia jak najdogodniejszych warunkéw
wspéldzialania organizacji spolecznych i kolektywéw w resocjalizacji sprawcéw
przestepstw, niemniej jednak udzial przedstawiciela spolecznego w procesie nie musi
ograniczaé sig¢ do tych zadan. Moze on tez wypowiadaé¢ sie co do badanych faktow,
wartodci dowodéw, tudziez w kwestiach prawnych dotyczacych zaréwno prawa
materialnego jak i procesowego. Uprawniony jest on {akie do zabierania glosu na
temat kary lub zastosowania innych $rodkéw karnych. Moze wreszcie wypowiadaé
sie¢ w kwestii odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z przestepstwem.

Przedstawiciel spoleczny ma prawo uczesiniczyé w kazidej rozprawie bez wzgle-
du na to, czy odbywa sie ona jawnie, czy przy drzwiach zamknietych. Moze by?
obecny takze wéweczas, gdy ma byé przestuchany jako $wiadek (art. 331 § 2 k.p.k.).
Jego obecno$é na rozprawie nie jest jednak obowigzkowa. Nie usprawiedliwiona
nieobecno$é nie tamuje rozpoznania sprawy. Usprawiedliwiong nieobecnosé uwaza
sie natomiast za przyczyne uzasadniajgca odroczenie lub przerwanie rozprawy.?
Ustawa nie wymienia prawa przedstawiciela spolecznego do zadawania pytan oskar-
zonemu, $wiadkom 1 bieglym. Przepis art. 314 § 1 k.p.k. przyznaje wprost te
uprawnienie sedziom : stronom, ale nalezy je rozciggngé w drodze analogii na

28 Wytyczne (...), iw., teza 7.
28 S. Waltos$: op. clt.’ s. 11-12; A. Murzynowskli: op. cit, s. 1017; J. Batfis
i inni: op. cit.,, s. 144,
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przedstawiciela spolecznego. W przeciwnym razie jego obecno$é na rozprawie mia-
laby minimalne znaczenie. Przedstawicielowi spolecznemu nalezy udostepnié¢ akta
sprawy sgdowej i umozliwi¢ mu sporzadzenia z nich odpisow (art. 142 k.p.k.). Po
zamknieciu przewodu sadowego przewodniczacy sgdu udziela mu w miarg potrze-
by glosu (art. 352 k.p.k.); przysluguje mu tez prawo do repliki (art. 353 k.p.k.).
Moze on réwniez zapoznaé sie z dowodami rzeczowymi i treScia dokumentow.
Trudno natomiast byloby zgodzié¢ sie z twierdzeniem, ze jezeli dokonanie przez
sad jakich§ czynnodci jest uzaleinione od zgody stron, to naleiy jg uzyskaé takie
od przedstawiciela spolecznego.®

Obowigzki przedstawiciela spolecznego unormowane sg lakonicznie. Z art. 81
k.p.k. wynika tylko obowigzek dziatania w interesie spolecznym i wymiaru spra-
wledliwoéci, a z charakteru instytucji — obowiazek obiektywizmu i bezstronnosci.
Szczegbdlowsze obowigzki wiaza sie juz z rolg $wiadka, ktéra mozna kumulowaé
z rola przedstawiciela spolecznego. Z rolg $wiadka wiqzg sie tez réine sankcje, np.
moznoé¢ stosowania kar procesowych, jak réwniez odpowiedzialno$é karna za fal-
szywe zeznania.

\'A
Przedstawiciel spoleczny w sprawach nieletnich

Unormowania przyjete w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich sa
specyficzne, Na szczegblng uwage zastuguje art. 30 § 4 ustawy, ktéry stanowi, ze
»53d rodzinny moze dopu$cié przedstawiciela organizacji spolecznej do udzialu
w postepowaniu w charakterze przedstawiciela spolecznego. Wykaz tych organiza-
cji ustala Minister Sprawiedliwoéci w drodze rozporzadzenia”. Kompetencja Minis-
tra Sprawiedliwo$ci do ustalania wykazu organizacji $wiadezy o tym, ze i w tej
nowej ustawie nie zdecydowano sie na szerokie, nie reglamentowane przyznanie
praw organizacjom spolecznym, mimo Ze byla taka propozycja. Jednakie zakres
organizacji jest w tym wypadku szerszy niz w postepowaniu w sprawach dorostych.

Organizacjami spolecznymi, ktérych przedstawiciele moga byé dopuszczeni przez
sad do udzialu w postepowaniu w sprawach nieletnich, s3 — wedlug rozporzgdze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z 7.V.1983 r. — Zwigzek Socjalistycznej Mlodziezy
Polskiej,Zwigzek Miodziezy Wiejskiej, Zwigzek Harcerstwa Polskiego, Towarzystwo
Przyjaciét Dzieci, Komitet Ochrony Praw Dziecka, Zrzeszenie Studentdéw Polskich,
Szkolny Zwigzek Sportowy, zwigzki zawodowe, Liga Kobiet Polskich, Liga Obrony
Kraju, Polski Komitet Pomocy Spolecznej, Polski Czerwony Krzyz, Spoleczny Ko-
mitet Przeciwalkoholowy, Zwigzek Bojownikow o Wolno$é i Demokracje oraz Mlo-
dziezowy Ruch na Rzecz Przeciwdzialania Narkomanij ,,MONAR”.3!

W myél art. 30 § 5 up.n. sad moze wezwaé na rozpraweg lub posiedzenie réine
osoby, m. in. przedstawiciela organizacji spolecznej, do ktérej nieletni nalezy,
choéby ta organizacja nie zglosila wniosku o dopuszczenie jej przedstawiciela do
udzialu w postepowaniu. Nie musi fo zresztg by¢é przedstawiciel organizacji za-
mieszczonej w wykazie Ministra Sprawiedliwoéci przewidzianym w art. 30 § 4
ustawy. Nie jest jasne, czy i w tym wypadku — jezeli postepowanie toczy sig

3 S. Walto§: op. cit, 5. 12; A. Murzynowskli: op. cit, s. 1017.

& Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.V.1983 r. w sprawie wykazu organizac)i spo-
lecznych uprawnionych do zgloszenia udzialu swego przedstawiciela w sprawach nieletnich
(Dz. U. Nr 26, poz. 124).
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w trybie poprawczym — majag cdpowiednie zastosowanie przepisy art. 81—82
k.p.k., odnoszgce sie do instytucji przedstawiciela spolecznego. Wydaje sie, ze
na to pytanie nalezy odpowiedzieé przeczaco, gdyz w tym wypadku przedstawiciel
organizacji spolecznej nie wystgpuje w postepowaniu jako podmiot procesu.3’?

W sprawach nijeletnich przewidziany jest udzial organizacji spolecznych takie
w innych formach. Ustawa ws$réd stosowanych sSrodkéw wychowawczych przewi-
duje ustanowienie nadzoru organizacji mlodziezowej lub innej organizacji spotecz-
nej udzielajgcej poreczenia za nieletniego (art. 6 pkt 4). Nadzér tych organizacji
mozna tez stosowaé tymczasowo — w toku postepowania — jako $rodek zapobie-
gawcezy (ert. 26).

Przepisy o udziale organizacii spolecznych w sprawach nieletnich dotycza za-
réwno postepowania opiekuriczo-wychowawczego jak i poprawczego. W pierwszym
stosuje sie w zasadzie przepisy o postepowaniu cywilnym, drugie prowadzi sie
wedlug przepiséw k.p.k. ze zmianami przewidzianymi w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Oznacza to, ze w posigpowaniu poprawczym stosuje si¢ do
przedstawiciela spolecznego — ale nie do osoby tylko wezwanej na podstawie art.
30 § 5 u.p.n. — przepisy art. 81—82 k.p.k. oraz inne przepisy tego kodeksu, znajdu-
jace sie poza rozdz. 10 a dotyczace przedstawicieli spolecznych. Trudnosci wyla-
niaja sie natomiast, gdy ustawa odsyla do k.p.c, tj., gdy chodzi o postgpowanie
wyjasniajgce, opiekunczo-wychowawcze i w sprawie stosowania $rodkéw leczni-
czo-wychowawczych. Wykladnia ustawy komplikuje sie tu, poniewaz mimo ogélnej
normy art. 8 k.p.c., przewidujgcej udzial organizacji spolecznych ludu pracujgcego
we wszysikich postepowaniach unormowanych w tym kodeksie, udzial tych orga-
nizacji w postepowaniu nieprocesowym moze nastapi¢ w wypadkach wyjgtkowych.®®
Do takich wyjatkéw nalezy — rzecz jasna — ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich, ale przepisy k.p.c. raczej nie harmonizujg z rolg przedstawiciela spo-
lecznego przewidzianego w tej ustawie. Stosowanie w sprawach nieletnich prze-
piséw dotyczacych posiepowania cywilnego prowadzi do znacznie szerszych upraw-
nient niz te, ktére przystugujg przedstawicielowi spolecznemu na podstawie prze-
piséw k.p.k., a przeciez w toku postepowania sprawa moze przechodzi¢ z jednego
rezymu procesowego w drugi, spod dzialania przepiséw jednego kodeksu pod dzia-
tanie drugiego. Jezeli jednak szczegdlny akt normatywny — a w tym zakresie
aktem takim jest ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich — dopuszecza udziat
organizacji spolecznych w postepowaniu nieprocesowym, to zastosowanie maja
wlasnie przepisy k.p.c. o tych organizacjach w procesie. W szczegoélnosci wchodzi
w rachube odpowiednie zastosowanie nie tylko przepisbw o prokuraturze (art. 62
k.p.c.), ale takze przepisu art. 63 k.p.c3* Jak bardzo woéwczas r6zni sie pozycja or-
ganizacji spolecznych od statusu przedstawiciela spolecznego w postepowaniu kar-

32 W komentarzu do ustawy o postepowaniu w sprawch nieletnich tez wyraZono poglad,
2e osoby wezwane w my$l art. 30 § 5 tej ustawy na rozprawe lub posiedzenie nie uzyskujg
statusu strony ani statusu przedstawiciela spolecznego. Stosownie do potrzeb sad rodzinny
moze wystuchaé te osoby w celu uzyskania odpowiednich informacji lub wystuchaé ich opinit
w zakresie zagadnien bedacych przedmiotem postepowania. Do oséb wezwanych przez sad ro-
¢zinny w trybie art. 30 § 5 u.p.n. majg — czytamy w komentarzu — odpowlednie zastosowanie
przepisy K.p.c. o $wiadkach w czescl odnoszacej sie do obowigzku stawiennictwa i odpowie-
dzialnoscl w wypadku nierespektowania poleceni sgdu (K. Grzeskowiak { inni: op. cit,
S. 108). Ten poglad, przynajmniej czeSciowo, budzi zastrzezenia, bo jezell wezwano przedstawi-
clela organizacji spolecznej na rozprawe w postgpowaniu poprawczym, to nie moze byé przeciez
mowy o postugiwaniu sie przepisami k.p.c.

33 Zob. J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: Postepowanie nle-
procesowe, Warszawa 1973, 8. 45—48.

M Tamie, s. 46.
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nym, swiadczy najlepiej to, Ze organizacje spoleczne w postepowaniu cywilnym
nieprocesowym majg m. in. legitymacje¢ do zaskarzenia orzeczen, jak réwniez do
skladania wnioskéw o wznowienie postepowania.®

Spotykamy poglad, Ze mimo niezbyt jasnego stanowiska ustawodawcy naleiy
wylaczy¢é mozliwo$é brania udzialu w postepowaniu wyjasniajacym przedstawicie-
la organizacji spolecznej. Dopuszczenie go do udzialu w tym postepowaniu byloby
znacznym odstepstwem od jego roli w posigepowaniu karnym, gdzie moze braé
udzial tylko w postgpowaniu sadowym. Skoro ustawa w art. 30 § 4 up.n. méwi
o mozliwosci dopuszczenia przedstawiciela organizacji spolecznej do udzialu w po-
stepowaniu nie przez sedziego rodzinnego, ktory jest gospodarzem postgpowania
wyjasniajacego, lecz przez sad rodzinny, to nalezy przyjaé, ze i w postepowaniu
w sprawach nieletnich udzial przedstawiciela spolecznego zostal ograniczony do
postepowania rozpoznawczego. Za takim stanowiskiem przemawia tez — zdaniem
autora — posluzenie sie w § 5 art. 30 u.p.n. stowem ,takze” [,na rozprawe lub po-
siedzenie sgd moze wezwaé takze Kkuratora (..)”].3® Poglad ten prowadzi do pew-
nego uproszczenia i ulatwienia pracy sadom, budzi on jednak obiekcje i trzeba
go uznaé co najmniej za kontrowersyjny, zwlaszcza w zestawieniu z caloscig tek-
stow ustawowych, ktdére musza byé w tym wypadku poddane analizie. Jest to
zagadnienie wymagajgce odrebnego, szerszego opracowania. Zaznaczyé¢ tylko nale-
2y, Ze powolanie sie tu na art. 30 § 5 u.p.n. jest chybione, gdyz przepis ten, jak
wyzej wyjasniono, odnosi sie¢ do innej instytucji procesowej.

VI

Problem efektywno$ci instytucji przedstawiciela spolecznego i propozycja zmian
legislacyjnych

Zalozenia teoretyczne instytucji przedstawiciela spolecznego w postepowaniu sg-
dowym s3 jasne. Z jednej strony instytucja ta powinna byé jedng z form udzialu
spoltcznego w sprawach publicznych w zakresie funkcjonowania prawa, z drugiej
za$ strony — S$rodkiem oddzialywania wychowawczego na spoleczenstwo. Udzial
przedstawicieli organizacji spotecznych w postepowaniu karnym oznacza przeciez
uczulenie spoleczenstwa na zjawisko przestepczosci, a ponadto znaczny moze byé
jego wplyw na samego oskarzonego i na czlonkéw jego otoczenia. Mozna tez uzys-
kaé przez to pozadany efekt w postaci zwigzania organizacji z pézniejszg probacia:
czlonkowie organizacji biorg wéwezas udzial w procesie resocjalizacji sprawcy przes-
tepstwa, a zarazem przyczyniaja sie przez to do stosowania lagodniejszych $rodkow
karnych, nie polegajgcych na pozbawieniu wolnosci. W ten sposéb instytucja przed-
stawicieli spotecznych przyczynia si¢ posrednio do humanizacji prawa karnego. Cel,
jakim jest ochrona débr spolecznych i indywidualnych, osigga sie wéwczas przy
minimalizacji $érodkéw represji. Udzial przedstawicieli organizacji spolecznych
w procesie moze wreszcie stanowié swoisty Srodek kontroli nad dzialalno$cig orga-
néw. panstwowych $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Praktyka funkcjonowania tej instytucji, przynajmniej w sgdach powszechnych,
nie daje jednak powodu do ocen pozytywnych. Nawet w pierwszych latach obo-
wigzywania nowego k.p.k., gdy przedstawiciel spoleczny wzbudzal wieksze zainte-
resowanie i podejmowano pewne kroki w celu faktycznego wprowadzenia go w zy-
cie (np. wydawano odpowiednie instrukcje w organizacjach spotecznych), wyste-

35 Tamaze, s. 85, 92.
%8 A, Strzembosz: op. cit, s. 7879,
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powanie tej instytucji w praktyce bylo bardzo rzadkie. Obraz stanu praktyki
dajg badania przeprowadzone w Instytucie Badania Prawa Sadowego, dzialajq-
cego przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, Wyniki tych badai nalezy uznaé za naj-
bardziej reprezentatywne, gdyz — po pierwsze — oparto je na do$é szerokim ma-
teriale z 5 sadéw wojewddzkich i 20 saddéw rejonowych, ktérych okregi znajdujg
si¢ w réinych czgsciach Polski (zbadano 877 spraw z sadéw wojewddzkich i 31522
spraw rozpairzonych przez sgdy rejonowe). Po drugie — badaniami {ymi objeto
sprawy zakonczone w 1975 r., a wiec w széstym roku obowigzywania k.p.k.
z 1969 r., gdy praktyka oparta na nowym ustawodawsiwie karnym uksztaltowatla
sie juz do$é wyraznie. I co sie okazalo? W sadach wojewddzkich przedstawiciel
spoleczny nie wystapil ani razu, a w sgdach rejonowych zaledwie w 16 sprawach.
Stanowi fo mniej niz 0,5%o (promille) ogétu zbadanych spraw. Wyniki te potwier-
dzily zresztg i tak znany fakt, ze przedstawiciel spoleczny w procesie karnym jest
w sadownictwie powszechnym instytucja prawie martwg. Inne badania, przepro-
wadzone na innym materiale i dotyczace innych, wcze$niejszych lat, ustalily
wprawdzie wyzsze wskaZniki udziatu przedstawicieli spotecznych w sprawach to-
czacych sie przed sgdami powszechnymi, ale i one nie zmieniajg ogbélnego obrazu
praktyki, z ktorego niedwuznacznie wynika, iz nikle jest zainetresowanie organi-
zacji spolecznych tg formg wspoéldzialania z wymiarem sprawiedliwosci. Nawet
najpomyS$lniejsze dla tej formy wyniki daja liczby bardzo male, przekraczajgce
zaledwie 19,37 Teraz instytucja ta jest raczej zupelnie martwa. Szersze zastoso-
wanie miata ona dotychczas jedynie w sadach wojskowych.

O tym, czy w przyszlo$ci rozwdj tej instytucji rzeczywiscie nastgpi, zadecyduja
- przede wszystkim takie czynniki, jak warunki polityczne sprzyjajace autentycznej,
nie zbiurokratyzowanej dzialalnosci organizacji spotecznych i ich prawdziwemu au-
torytetowi, wzrost $wiadomos$ei prawnej spoteczenstwa oraz aktywizacja obywa-
teli w sprawach publicznych. Pozadana bylaby takze zmiana stosunku $rodowisk
prawniczych do tej instytucji, przezwyciezenie niedobrej tradycji. Prawo polskie
od dziesigtkéw lat rozwijalo sie raczej w kierunku upraszczania form procesowych
i przyspieszania przebiegu postepowania karnego, co — rzecz jasna — nie sprzy-
jalo wprowadzeniu do procesu dodatkowych uczestnikéw. Nawet instytucje majgce
znacznie dluzszg historie, jak oskarzenie positkowe i powddztwo cywilne, nie s3
w praktyce w pelni akceptowane, bo gléwni uczestnicy procesu dopatruja sig
w nich czynnika komplikujgcego i przewlekajacego postepowanie, powodujgcego
w dodatku wiekszy naklad pracy sadu. Dzialania na rzecz przelamania tego nasta-
wienia musialyby byé systematyczne i dlugofalowe. Oczywiscie potrzebne sg tez
dobre rozwigzania legislacyjne, totez i w tym zakresie poigdane bylyby zmiapy.

By¢ moze pewien wplyw na nieprzyjecie sig instytucji przedstawiciela spolecznego
odegrala konstrukcja tej instytucji, polegajaca na tym, zZe przedstawiciel spoleczny
nie ma z gory okreflonego dzialania. Teoretycznie jest to sluszne, ale nie mozina
przeoczy¢é mozliwo$ci negatywnego oddzialywania tej konstrukeji; moze ona pow-
strzymywaé przed angazowaniem sie w sprawy, jezeli w danym S$rodowisku spo-
lecznym istniejg opory przed ewentualnym zaszkodzeniem oskarzonemu. W zakla-
dach pracy i innych $rodowiskach spolecznych obserwuje sie niecheé do dzialania
przeciwko osobom, wobec ktdérych ma byé zastosowana represja karna. Odgrywaja
tu role rézne czynniki, m. in. lito§é dla sprawey i jego rodziny. Za tym, ze jest
to jeden z wazniejszych czynnikéw niefunkcjonowania instytucji przedstawiciela
spolecznego, zdaje sie przemawiaé fakt, iz nie jest martwa inna instytucja spo-

37 Udzial spoleczenistwa w zapobieganiu i zwalczaniu przestgpezoscei — Materiaty na sym-
pozujm naukowe, Warszawa 1976.
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teczna prawa karnego, a mianowicie poreczenie spoleczne, z reguly dzialajace na
korzy$é oskarzonego i skladane niekiedy wlasnie z jego inicjatywy albo z inicja-
tywy jego rodziny lub kolegéw. Jezeli tak sie to przedstawia, to udziat spoleczny
w procesie karnym moglaby w pewnym stopniu ozywié znana w innych krajach
socjalistycznych instytucja obroncy spolecznego. Obronca ten nie bylby w stanie
wyreczy¢ obrony zawodowej, nie groziloby to wiec eliminowaniem tej ostatniej.
Interesujgce jest to, ze w wypadkach udzialu przedstawicieli spotecznych w poste-
powaniu karnym — tak przeciez rzadkim — dominowalo dzialanie ich w jednym
kierunku: na korzys$é¢ oskarionych. Bylo ono zreszta bardzo ograniczone, bo spro-
wadzalo sig¢ przewaznie do pozytywnych charakterystyk oskarzonych i o$wiadczen,
ze zostang dotozone starania, by oskarzeni nie popelnili ponownie przestepstwa.?®

Takze krag podmiotéw uprawnionych do desygnowania przedstawicieli spolecz-
nych nie powinien byé¢ tak waski jak obecnie. Wreszcie, w celu rozszerzenia pola
dzialalno$ci przedstawiciela spolecznego, nalezaloby przyznaé mu pewne uprawnie-
nia juz w postepowaniu przygotowawczym, zwlaszcza gdy organizacja zlozyla oferte
porgczenia. W innych krajach socjalistycznych niektére uprawnienia, jak np. do
delegowania spolecznego oskarzyciela albo spolecznego obrorcy, przystuguja takze
kolektywom pracowniczym To tez jest problem do przemys$lenia.

38 W. Daszklewicz: Glosa do wyroku Sgdu Najwyiszego z 25.X.1976 r. Rw 408/76, ’,Nowe
Prawo’’ 19717, nr 7—8, s. 1163—1167.

MACIEJ TARNAWSKI

LECZENIE ODWYKOWE OSOB UZALEZNIONYCH OD ALKOHOLU

W opracowaniu skoncentrowano si¢ na analizie oraz ocenie aktualnego stanu
ustqawodawstwa polskiego w zakresie leczenia odwykowego 0s6b uzaleinionych od
alkoholu, majge na uwadze przepisy prawae karnego oraz ustawy 2z dnia 26 paé-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzefwosct 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Jak podkreslajg autorzy programu usprawnienia lecznictwa odwykowego, liczbe
os6b uzaleznionych od alkoholu w Polsce szacuje sie obecnie na 600 do 900 tysiecy.
Tylko 15 do 20 procent tej zbjorowosci objete jest opiekg lecznictwa odwykowego.l

W tym opracowaniu skoncentrujemy sie na analizie oraz wstepnej ocenie aktalne-
go stanu ustawodawstwa polskiego w zakresie leczenia odwykowego o0s6b uzalez-
nionych od alkoholu, majgc na uwadze przede wszystkim przepisy prawa karnego.

Przepisy prawne regulujgce podstawy i przestanki do leczenia odwykowego 0s6b
uzaleznionych od alkoholu nie mojg charakferu jednolitego, a nawet mozna stwier-
dzié, ze sa one niejako hybrydowe. Jedna grupa przepisbéw ma charakter wyraznie
prawnokarny, druga za§ przynajmniej w zalozeniu) charakter prawno-
leczniczy.

I. Przepisy prawa karnego przewiduja mozliwosé stosowania leczenia odwyko-
wego o0sbb uzaleznionych od alkoholu w wielu wypadkach. Wigze sie to zapewne
z przyjmowanym powszechnie w kryminologii twierdzeniem o istnieniu zwigzku
miedzy alkoholizowaniem sie a przestepczo$cia. Zwigzek ten jest réznorodny, jesli

1 A Zmudzki, J. Morawski, A. Szcze$: Program usprawnienia lecznictwa od-
wykowego, PR.Alk. 1982 nr 12, s. 11.



