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kontaktéw 1 wspélpracy na szczeblu centralnym w celu skoordynowania zasad
i sposobu realizacji programu.

Prezydium NRA widzi potrzebe opracowania programu wykladéw popularyza-
torskich z podstawowych dziedzin prawa, w zakresie nie przekraczajgcym dziesigciu
godzin wykladowych, przy czym program ten powinien uwzgledniaé warianty uza-
leznione od $rodowisk, dla ktérych bylby przeznaczony.

IV. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

B. MEMORIAL

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackie)j
do Rady Panstwa
z dnia 22 lutego 1985 r,
w sprawie poprawy syluacji finansowej w adwokaturze

I. Adwokatura polska wedlug stanu na 31 grudnia 1984 r. liczy 3.365 adwokatéw
wykonujacych zawdéd w zespolach adwokackich, w tym w peinym zatrudnieniu
2.912 0s6b, w czeSciowym 453 osoby, a 25 adwokatéw — za zgodg Ministra Spra-
wiedliwosci — wykonuje zawdéd w kancelariach indywidualnych, zlokalizowanych
w malych miejscowoéciach. Na liScie adwokatéw sa tez osoby nie wykonujgce
zawodu, jak radcowie prawni, pracownicy nauki, emeryci i inne osoby, ktére z ra-
cji zajmowanych stanowisk nie moga wykonywaé zawodu adwokata. Aplikacje
adwokacka odbywa 274 osoby. W rejestrze zespoléw znajduje sig 396 zespoléw
adwokackich.

Przewidywany plan rozmieszczenia na rok 1985 zaklada wzrost liczby adwo-
katéow do 3.831 os6b, aplikantéw adwokackich do 400 oséb, zespoléw adwokackich
do 407, natomiast na rok 1986 — wzrost liczby adwokatéw do 4.093 os6b a apli-
kantow adwokackich nadal do 400 oséb. Adwokatura jest zorganizowana w 24
okregowych izbach adwokackich, Organami naczelnymi sg: Naczelna Rada Adwo-
kacka, Wyzszy Sad Dyscyplinarny i Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, wybierane
przez Krajowy Zjazd Adwokatury.

Organem wykonawczym NRA jest Prezydium, skladajgce sie z 9 o0s6b, wéréd
ktorych jest Prezes NRA wybierany przez Krajowy Zjazd Adwokatury. Do PZPR
nalezy 765 adwokatéw, do ZSL 201, do SD 259. Wsr6d 48 czionkéw Naczelnej Rady
Adwokackiej 13 nalezy do PZPR, 3 do ZSL oraz 3 do SD. W skiad Prezydium
NRA wechodzi 1 czlonek PZPR i 1 czionek SD.

II. Samorzad adwokacki podjal wszystkie najpilniejsze sprawy dotyczace jege
funkcjonowania oraz dotyczace wykonywania zawodu adwokata, jak np. podno-
szenie poziomu zawodowego adwokatéw, dbaloé o etyke, ksztalcenie aplikantéw,
system przyjeé na aplikacje adwokacka, organizacja procesu ksztalcenia aplikantow,
kontrola legalnosci dzialania organdéw samorzgdu i inne. Jest jednak grupa spraw
pilnych i waznych dla srodowiska, ktérych samorzad sam zalatwié nie moze. Do
najwazniejszych z nich nalezg sprawy socjalno-bytowe i finansowania dzialalno$ci

samorzadowe].
1. Samorzad adwokacki finansowal zawsze sam — w pelnym zakresie we wszyst-
kich dziedzinach — swa dzialalno$é, zwlaszcza zas w zakresie organizacyjnym,

ksztalcenia aplikantdéw adwokackich, doskonalenia zawodowego, przestrzegania
zasad etyki zawodowej, inwestycyjno-remontowym, opieki nad emerytami,
kontaktéw z adwokaturami zagranicznymi 1 innej dzialalno$ci, Finansowanie
realizowane jest przez skladki adwokatéw, wywodzace sie z oplat za czynnosci
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zespotow adwokackich i w podstawowej mierze ustalone rozporzadzeniem Mini-
stra Sprawiedliwoéci. Oplaty te zawieraja wynagrodzenie oraz wplaty na koszty
administracyjne zespoldow. Faktyczne koszty administracyjne zespoldw pokry-
wane sg réwniez z wynagrodzen adwokatow. Wysoko$§é¢ tych kosztéw co roku
wzrasta, Prawo o adwokaturze postawilo przed nig wiele obowiazkéw zwigza-
nych z rozszerzonym samorzgdem, jak nadzoér ogolny i instancyjny nad organa-
mi nizszego szczebla, kontrola zawodowa, prawidiowe rozmieszczenie adwokatow,
przygotowanie i przebieg wyboréw do wszystkich organéw adwokatury itp.
Nalezyte wykonywanie tych obowigzkéw pociaga za soba znaczny wzrost na-
kicdéw finansowych. W dotychczasowym systemie optat za czynnos$ci zespotow
adwokackich brak. juz jest na nie pokrycia.

. W trosce o zapewnhienie pelnej pomocy prawnej i zgodnie z zaleceniami Rady
Panstwa adwokatura przewiduje zwigkszenie liczby aplikantéw adwokackich
do 400 oséb (dotychczas byto 274 aplikantéw). Przy czteroletniej aplikacji adwo-
kackiej koszt wyksztalcenia 1 aplikanta wynosi 2,5—3 mln zl. Mieszczg sie
w tym réwniez wynagrodzenia aplikantéw, ktére pilnie wymagaja podwyZszenia
(dzi§ wynoszg 7—8,5 tys. zl); konieczna tu jest rezerwa na dalszy przewidywany
wzrost kosztow ksztalcenia, co w warunkach obowigzujgcej ,taksy” adwokackiej
nie zapewnia dostatecznych $rodkow finansowych na ten cel.

. Warunki lokalowe i pracy w zespolach sg nadal bardzo zle, a nawet pogarszajg
sig. Zwiekszenie sie bezposrednich kosztéw funkcjonowania zespoldéw (np. opla-
ty za telefon, §wiatlo, gaz, porto pocztowe) spowodowalo niemozno$é prowadzenia
prawidlowej gospodarki remontowej. Powoduje to dekapitalizacje posiadanych
zasobow lokalowych, a takie zwieksza przyszite nakiady na remonty kapitalne.
Baza lokalowa zespoléw mieszczaca sie szczegélnie w tzw. starym budownictwie
wymaga w blisko 509, remontu. Wiele zespoléw pracuje w warunkach uragaja-
cych tre§ci $wiadczonej tam pomocy prawnej oraz podstawowym zasadom
kultury i higieny pracy (okolo 2 m? powierzchni na jednego adwokata). Potrzeby
te wobec braku lokali uzytkowych w miastach mogg byé rozwigzywane jedynie
przez inwestycje wiasne badz przez kupno lokali spéldzielczych. Z tych powo-
dow 16 okregowych rad adwokackich zlozylo w br. wnioski o dotacjg inwesty-
cyjna na kwote 92 mln zi. Najpilniejsze potrzeby roku biezgcego, dotyczace
zwlaszeza rozpoczetych inwestycji, wynoszg okolo 16 min zi, w obowigzujacym
za$ systemie oplat (200 zl od sprawy zgloszonej w zespole adwokackim) przewi-
dywany wplyw wyniesie maksymalnie 8 miln zi

. Adwokatura posiada w obiekcie zabytkowym w Grzegorzewicach Dom Pracy
Tworczej oraz 5 lokalnych oérodkéw wypoczynkowych w kraju. Nieruchomo$é
w Grzegorzewicach po 15 latach uzytkowania wymaga kapitalnego remontu.
W finalnym stanie budowy jest Osrodek w Niechorzu w Izbie szczecifskiej.
Przewidywane naklady na te dwa obiekty wyniosag ok. 35 miln 2. Ponadto
koszty stalego utrzymania wszystkich o$rodkéw wzroslty o wigcej niz 150%,.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze osrodki wykorzystywane sg calorocznie na po-
trzeby ksztalcenia aplikantéw i doskonalenia zawodowego adwokatéw, a w okre-
sie letnim na cele wypoczynkowe.

. Adwokatura nie ma rozwigzanego problemu opieki nad swymi emerytami.
Opieki tej nie sa w stanie zapewnié domy spokojnej starosci prowadzone
przez panstwo. Okolo 150 adwokatéw juiz dzisiaj zglasza cheé pobytu w Domu
Adwokata-Emeryta. Prace Komisji d/s Budowy Domu Adwokata zmajduja sie
w stadium zgloszenia wniosku o lokalizacje do wladz m.st. Warszawy, co
zwigzane jest z konieczno$cig okreslenia kosztéw inwestycji. Zabezpieczenie
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nakladéw na ten cel jest calkowicie nierealne przy dzisiejszej wysoko$ci oplat
na rzecz zespotéw adwokackich.

6. ROwniez wysokosé wynagrodzen adwokatéw mie jest odpowiednikiem nakladu
ich pracy i jej intelektualnego charakteru. Sredni dochéd netto miesigcznie na
jednego adwokata wyniést w 1884 r. 18.422 zI, a w 1983 r. — 16.229 zlL

Wzrost ten jest wymikiem — w mniejszej cze$ci — zwiekszenia liczby spraw
(122,6 — z wyboru i 7,6 — z urzedu na jednego adwokata w catym 1984 r. oraz
1173 — z wyboru i 9,1 — z urzedu na jednego adwokata w calym 1983 1),
w wigkszej za$ czeSci — maksymalnego ustalenia wynagrodzen, braku ich zrézni-
cO)wania oraz obniZenia kosztow zespolu przez likwidacje etatow pomocniczych
(np. ‘maszynistek), jak roéwniez niedokonywania biezacych remomtéw lokali. Sa
to wiec z istoty swej zjawiska negatywne, na ktore naczelne organy samorzadu
adwoekackiego godzié sie nie moga.

7. Taryfa oplat za czynno$ci zespoléw adwokackich byla zmieniana w latach
1980 i 1981 r. po 12-letnich usilnych staraniach przez NRA.

Odmowa proponowanej zmiany tej taryfy nie byla dyktowana merytorycznymi
wzgledami, Taryfa, a w niej m.in. sposéb ustalania kosztéw zespoléw, ma kon-
strukcje i charakter anachroniczny. Nie uwzglednia ona uslugowego charakteru
pomocy prawnej $wiadczonej przez adwokatdw, nie sprzyja wydajnosci pracy,
odbiega od podstawowych zasad reformy gospodarczej. W ciggu biezgcej ka-
dencji NRA wielokrotnie wystepowala do Ministra Sprawiedliwo$ci o zmiane
taryfy i sposobu administrowania wplywami w celu dostosowania zarobkéw
adwokatéow do wzrostu kosztow utrzymania i poziomu dochodéw ludnofci, ktére
istotnie i wielokrotnie wzrosly w latach 1980—1985. NRA w zakresie wynika-
jacym z dreSci art. 58 pkt 6 p.oa. opracowala tez projekt wlasnej uchwaly
w sprawie wynagrodzen za czynnodci zespoldow adwokackich poza wymiarem
sprawiedliwosci. Przewidywatl on nowy (procentowy w stosunku do wynagrodze-
nia w danej sprawie) system wplat klientow na koszty zespoléw adwokackich
jako system jedynie zasadny wobec zrdznicowanego charakteru sprawy oraz
W zwigzku ze zmiennoscig kosztow administracyjnych zespolow.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie wyrazilo zgody na takie rozwigzanie. W ciggu
ostatniego roku nastgpilo dalsze, istotne podwyiszenie kosztéw administracyj-
nych zespoléw, miedzy innymi w zwigzku ze zwyzka cen i towaréw uslug
i materialow. Koszty zespolow wynosza w 1984 r. od 44,19, do 54,79 wplywow
adwokatow. Na wysoko$¢ obcigzenia skladajg sie: podatek obrotowy 4%, po-
datek od wynagrodzen 12%, i skiladka na ZUS 33%, RLacznie stanowi to okolo
47%, w stosunku do wplywu brutto niezaleinie od szczegdlnie rosnacych kosz-
tow wilasnych (lokal, personel administracyjny, oplaty pocztowe i telefoniczne,
Swiatlo itp.). Te koszty wlasne, ograniczane pod naciskiem sytuacji finansowej,
dajg w rezultacie pogorszenie warunkdéw pracy adwokata, co nie pozostaje bez
wplywu na jako$é pomocy prawnej. ROwniez samorzad adwokacki ma ograni-
czone warunki finansowe spelniania swych ustrojowych, prawnych i spolecz-
nych zadan.

Brak pozytywnego stanowiska w najstuszniejszych i pilnych sprawach adwoka-
tury rodzi niepokoje w S$rodowisku. W okresie wiosennym bieigcego roku beda
sie odbywaé zgromadzenia izb w ktorych uczestniczyé bedzie ogél adwokatow.

Organy adwokatury sg zainteresowane tym, aby w aktualnej sytuacji spolecz-
no-politycznej zgromadzenia izb odbywaly sie w atmosferze rzeczowos$ci i spokoju
oraz aby uaktywmialy adwokatow w postawach i dzialaniach sprzyjajgcych utrwa-
laniu pozycji panstwa jako wartosci ogélnonarodowej.
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Przedstwiajac powyzsze racje zwracam sie jako Prezes Naczelnej Rady Adwo-
kackiej do Rady Panstwa z uprzejma proéba o spowodowanie podjecia odpowiednio
szybkich rozwigzan prawnych, ktére wyszlyby naprzeciw problemom adwokatury.

adw. Maria Budzanowska

ORZECZVICTWO SADU NAJWYZSZEGO

L

GLOSA
do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 10.X.1983 r.
III CZ 49/83*

Teza powyiszej uchwaly SN ma wa w art. 8 § 2 ustawy z 26 marca

brzmienie nastepujgce:

Rozpoznanic wniosku o przywréce-
nie terminu do wniesienia odwotania
od decyzji administracyjnej wydanej
w trybie ustawy z 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gos-
podarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz.
250) nie nalezy do sadu, o ktérym mo-

Teza Sgdu Najwyzszego jest odpo-
wiedzig na zgloszone przez Sad Woje-
wodzki w Plocku nastepujgce pytanie:
»Czy rozpoznanie o przywrbcenie ter-
minu do wniesienia odwolania od de-
cyzji administracyjnej wydanej w try-
bie ustawy 2z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wilasnosdci gos-
podarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz.
259) naleiy do sadu, o ktérym mowa
w art. 8 § 2 ustawy z 26 marca 1982 r,
0 zinianie ustawy-Kodeks cywilny oraz
o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U.
Nr 11, poz. 81), czy tez — stosownie do
art, 127 § 2 k.p.a. w zw. z art. 59 § 2
k.pa. — wladciwym do rozpoznania
takiego wniosku jest organ administra~
cji panstwowej wyzszego stopnia nad

1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz o uchyleniu ustawy o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81), Wtas-
ciwym do rozpoznania takiego wniosku
jest organ administracji panstwowej
pierwszej instancji.

organem, ktéry wydal przedmiotowsg
decyzje.”

Pytanie, ktére ukazuje dwie alter-
natywne mozliwosci rozwigzania za-
gadnienia wilasciwodéci odpowiedniego
organu do przywrocenia terminu do
zlozenia odwolania od decyzji adminis-
tracyjnej dotyczgcej uwlaszczenia,
spotkalo si¢ z odpowiedzig Sadu Naj-
wyzszego podajgcg catkiem inne, trze-
cie rozwiazanie. Sad Najwyziszy uznal,
Ze rozpoznanie wniosku o przywrécenie
terminu do zlozenia odwolania od de-
cyzji w sprawie uwlaszczenia nie na-
lezy do sadu, o kt6brym mowa w art. 8
§ 2 ustawy z 26.1I11.1982 r. o zmianie
kodeksu cywilnego oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gos-
podarsiw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz.

* Uchwala ta wraz z uzasadnieniem zostala opublikowana w OSNCAP z 1978 r. nr §,

poz. 69,



