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pracowniczej, nalezy stosowaé przyje-
te zasady postepowania odnoszgce sieg
do biezagcego (podkre$l. moje —
A.S.) informowania rady pracowniczej
o majacych zapa$é lub juz podjetych
decyzjach w sprawach rozwigzanija
stosunku pracy.

Dlatego tez wskazania Sgdu Naj-
wyiszego co do positkowego stosowania
terminu z art. 52 § 3 k.p. trzeba trak-
towaé, moim zdaniem, wylacznie jako
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argument na rzecz tezy o potrzebie
szybkiego dostosowania przepiséw ko-
deksu pracy do rozwigzan wprowadzo-
nych poéiniej uchwalonymi przepisa-
mi, a takize jako argument o koniecz-
nosci niezwlocznej mnowelizacji tych
aktow prawnych i o przystosowaniu ich
do aktualnej sytuacji w stosunkach
pracy w Polsce nie tylko w dziedzinie
ruchu zawodowego.

Andrzej Swigtkowski

GLOSA
do wyroku Izby Wojskowej Sadu Najwyiszego
z dnia 5 grudnia 1983 r.
Rw 964/831

Teza glosowanego wyroku ma brzmienie nastepujgce:

Przestepstwo zgwalcenia jest prze-
stepstwem materialnym, a niezbednym
skutkiem decydujacym o dokonaniu
tego przestgpstwa jest poddanie sic
osoby pokrzywdzonej czynowi nierzad-
nemu lub wykonanie przez nig takie-
go czynu. Wobec tego poczatkiem usi-
towania dokonania zgwalcenia, odgra-

Kwestia rozgraniczenia form sta-
dialnych czynbw przestepnych nalezy
do bardziej skomplikowanych nie tyl-
ko w sferze praktycznego stosowania
przepisbw prawa (przekonuje o tym
wlasnie sprawa Alojzego Jerzego N.),
ale i w piSmiennictwie fachowym, w
ktérym byla niejednokrotnie rozpatry-
wana w nawigzaniu do poszczegbélnych
typow przestepstw2 W . glosowanym
wyroku kwestia ta znalazita sig po-
nownie w centrum zainteresowania
Sadu Najwyzszego, w zwigzku z czym
zostal sformulowany generalny poglad,
ktéry zastuguje na skomentowanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z usi-

1 OSNKW nr 7—8/1984, poz. 76.

niczajacym te forme stadialng od nie-
karalnego przygotowania (art. 14 § 2
k.k.), jest rozpoczecie — bez wizgledu
na formy wykonawcze — stosowania
przez sprawce wobec osoby pokrzyw-
dzonej $rodkow zmuszania lub podste-
pu, o ktéorych mowa w art.168§1k.k.

lowaniem przestepstwa okreslonego w
art. 168 § 1 kk. mamy do czynienia
z chwila rozpoczecia przez
sprawce stosowania wobec osoby po-
krzywdzonej $§rodkéw zmuszania
lub podstepu. W taki oto sposbéb
Sad skonkretyzowal og6lny warunek
odpowiedzialnosci za usilowanie wyra-
zony w kodeksie karnym w slowach:
,zmierza bezposrednio ku jego wyko-
nanju” (art. 11 § 1 kk.). Oczywiscie
konkretyzacja ta ma racje bytu wy-
lacznie w odniesieniu do przestgpstwa
okreSlonego w art. 168 § 1 kk.
Pierwsze pytanie, jakie wylania sig
w zwigzku z zapatrywaniem prawnym

2 Por. np.: G. Rejman: Usilowanie w prawie karnym, Warszawa 1965; W. Kubala:
Karalnosé usilowania nielegalnego przekroczenia granicy PRL, ,Problemy Praworzadnosci”
nr 12/1971, s. 3¢ 1 n.; tego2: Ochrona porzadku publicznego w polskim prawie karnym, War-
szawa 1983, s. 382 1 n. oraz powolana tam literatura.
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Sadu Najwyiszego, musi dotyczyé
adekwatno$ci poglagdu w stosunku do
ustalonego stanu faktycznego. Z mo-
tywbéw przytoczonych w uzasadnieniu
wyroku wynika, ze oskarzony uzyl si-
ty fizycznej w celu przewrbcenia po-
krzywdzonej na ziemie, bil jg rekami
po twarzy i innych czeSciach ciala
oraz dusil i grozil pozbawieniem zy-
cia, czemu towarzyszylo zadanie odda-
nia mu sie przez pokrzywdzona.
Prima facie takie zachowanie podpa-
da pod przepis art. 11 § 1 kk. w zw.
z art, 168 § 1 kk. pod warunkiem, ze
ocenyg objete bedg wylacznie elementy
przedmiotowej strony czynu. Watpli-
woéci rodzg sie natomiast, gdy idzie
o ocene ustalen dotyczacych strony

podmiotowej, a w konsekwencji — o
calo$ciowy ocene pogladu Sadu Naj-
wyzZszego.

W kwestii ustalen odnoszacych sie
do sfery przezyé wewnetrznych Sad
wypowiedziat sie w wyroku kilka razy,
a mianowicie: ,celem (..) zachowania
sie oskarzonego (..) bylo (.) dazenie
do zniewolenia jej”; zachowaniu sieg
oskarzonego ,towarzyszylo zgdanie od-
dania sie mu”; ,przestepne (..) dziala-
nie oskarzonego sprowadzalo sie w
istocie rzeczy wytacznie do przed-
siewziecia czynno$ci awizujacych jego
zamiary wzgledem pokrzywdzonej,
czyli tylko fizycznej nan napasci”
(podkr. moje — W.K.).

Pomijajac niekonsekwencje w
przedstawieniu (opisie), nade wszystko
za§ w ocenie strony podmiotowej czy-
nu, stwierdzi¢ trzeba, ze cheé zniewo-
lenia, zgdanie oddania sie czy tez awi-
zowanie zamiaru fizycznej napasci sa
do$é odlegle — w znaczeniu seman-
tycznym, a takze jurydyeznym — od
manifestacji zamiaru dokonania prze-
stepstwa okreflonego w art. 168 § 1
k.k.

Przepis art. 11 § 1 k.k.,, moéwigc o za-
chowaniu zmierzajagcym bezposrednio

do dokonania czynu zabronionego, ma
na uwadze dzialanie (zaniechanie) o
znamionach okre§lonych w ustawie
karnej (art. 120 § 1 kk), a w kon-
kretnym wypadku okreslonych w art.
168 § 1 kk., i to zar6wno w odniesie-
niu do przedmiotowej jak i podmioto-
wej strony czynu. O ile zatem rozpo-
czecie stosowania przemocy (np. wy-
krecanie rak, kneblowanie ust, zry-
wanie okrycia) in concreto moze czy-
ni¢ zado$é wymaganiom przepisu art.
11 § 1 kk., o tyle zadanie oddania sie
anie §wiadcezy jednoznacznie o tym, aby
sprawca chcial popelnié przestepstwo;
mozna nawet zaryzykowaé¢ twierdze-
nie, ze nie zawsze i nie kaida po-
krzywdzona potraktowalaby owo za-
danie jako uzewnetrznienie zamiaru
dokonania przestepstwa zgwalcenia.
Polska konstrukcja usilowania, wzo-
rem rozwigzah prawa austriackiego
rozszerza strone przedmiotowa usilo-
wania na dzialania ,bezposrednio
zmierzajace do dokonania” czynu za-
bronionego, nie zacieéniajac jej do ,po-
czatku dokonania”, jak to na przyklad
ujmuje  kodeks karny  francuski
z 1810 r. Rozciaggliwo$é interpretacyjna
polskiej konstrukecji powoduje, ze tru-
dno jest niejednokrotnie  zakreslié
w sposéb jednoznaczny ramy dla czyn-
noséci czasownikowej zgwatcenia (i in-
nych przestepstw), ktoérego wlasciwos-
cig jest to, iz zdarzenie musi rozegra¢
sie w pewnym czasie. W takich bo-
wiem wypadkach dopiero pewne za-
awansowanie w realizacji czynu jest
w stanie ujawnié zamiar sprawcy, po-
cigga tez za sobg konieczno$é zajecia
przez pokrzywdzong badz postawy
aprobujacej, badZ tei sprzeciwiajacej
sie poczynaniom sprawcy. Z tego pun-
ktu widzenia zacie$nienie strony przed-
miotowej usilowania zgwalcenia do
czynnoéci rozpoczynajacych ,doprowa-
dzenie pokrzywdzonej do poddania sie
czynno$ci nierzadnej” albo tez wyko-

$ Por. § 8 kodeksu karnego austrlackiego z 1852 r.
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nania ,czynu nierzadnego” jest decyzjg
zastugujacag na peine uznanie.

Konstrukcja przepisu art. 11 § 1 k.k.
wymaga, aby zachowanie sie sprawcy
zmierzalo bezposrednio do dokonania
czynu zabronionego zaréwno w aspek-
cie przedmiotowym jak i podmioto-
wym. Tymczgsem w tezie glosowane-
go wyroku akcent polozony zostat wy-
facznie na stronie przedmiotowej czy-
nu. Konsekwencje takiego ujecia mu-
szg budzi¢ wiele zastrzezen. Zwroceg tu
uwage tylko na miektoére z nich, Prze-
pis art. 168 § 1 k.k. traktuje przemoc,
grozbe lub podstep jako sposoby (Srod-
ki) doprowadzenia innej osoby do pod-
dania sie czynowi nierzgdnemu lub wy-
konania takiego czynu. Zastosowane
w innym celu (np. do wyrzadzenia
dolegliwo$éci fizycznej czy moralnej)
nie uzasadniajg — same przez sig —
przyjecia kwalifikacji z art. 168 § 1
kk., choéby sprawca mawet pragnal
stosunku cielesnego z pokrzywdzona.
Z istoty przestepstwa okre§lonego w
art. 168 § 1 k.k. wynika poza tym nie-
zbicie, 2e pomiedzy sprawcg a ofiara
zachodzié musi interakecja: akcja
sprawcy napotka¢é musi sprzeciw
(kontrakcjg) ofiary, a kaide wzmaga-
nie przemocy wywolywaé musi wzrost
oporu az do jego catkowitego przeta-
mania badZ tez odstapienia sprawcy
od dzialania.$

W zwigzku 2z omawiang kwestia
podkreslié nalezy, Ze przestepstwo z
art. 168 k.k. nalezy do przestepstw
opartych na tzw. wsp6luczestnictwie
koniecznym, rozumianym w ten sposéb,
e bez odpowiedniego zachowania sig
osoby wlgczonej w krag czynnosdci za-
bronionych takiego przestepstwa nie
mozna po prostu dokonaé. W wypadku
czynu stypizowanego w art. 168 k.k.
zgoda pokrzywdzonej sprawia, ze czyn
jako taki nie jest karalny. Skoro zgo-
da rzutuje w tak istotny sposéb na

odpowiedzialno$é, w tym na odpowie-
dnie uksztaltowanie si¢ stadidéw prze-
stepnych, wtedy na miejscu jest postu-
lat Dblizszego okreSlenia czasu jej wy-
razenia. Formutuje 6w postulat zaréw-
no w ramach rozwazan de lege fe-
renda, jak 1 pod adresem organéw
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci.
Brak precyzji w tej mierze, a juz na
pewno pomijanie tego elementu na
etapie decydowania o wszczeciu poste-
powania karnego, moze sie¢ staé $rod-
kiem szantazu w reku pokrzywdzonej
przez caly okres, w ktérym mozna zlo-
zyé wniosek o $ciganie. Mozna nawet
twierdzié, ze¢ w takiej sytuacji w re¢-
ku pokrzywdzonej jest ocena prawna
czynu, czego w zadnym razie nie na-
lezy aprobowaé. Wyeliminowanie te-
go rodzaju sytuacji wymaga zakreSle-
nia dla omawianej zgody granic przed-
miotowych i podmiotowych.
Oceniany w tym kontekécie zwrot:
,Przestepne dzialanie oskarzonegod
sprowadzalo sie w istocie rzeczy wy-
lacznie do przedsiewziecia czynnosel
awizujgcych jego zamiary wzgledem
pokrzywdzonej, czyli tylko fizycznej
nan napa$ci” mozna tlumaczyé jako
brak zamiaru dokonania czynu okres-
lonego w art. 168 § 1 kk. W kazdym
razie ,awizowanie zamiaru” to nie to
samo, co podjecie zachowania zmie-
rzajacego bezposrednio do dokonania
czynu., Jezeli zamiarem sprawcy bylo
dokonanie tylko fizycznej napasci na
pokrzywdzona, to towarzyszace tej na-
pasci zadanie oddania sie nie spelnia
wszystkich koniecznych warunkéw po-
zwalajgcych na pociaggniecie sprawcy
do odpowiedzialnosci karnej za usito-
wanie przestepstwa z art. 168 § 1 k.k.
W rezultacie poglad, Ze rozpoczecie sto-
sowania $rodkéw zmuszania lub pod-
stepu jest poczatkiem usilowania prze-
stepstwa z art. 168 § 1 k.k., moze byé
uznany za sluszny tylko pod warun-

4 Por. W, Kubala: Przebiegi interakecyjne w zachowaniach przestgpnych, ,,Nowe Pra-

w9 nr 7—8(197,
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kiem, ze celem zastosowanych S$rod-
kéw jest doprowadzenie innej osoby do
poddania sie czynowi nierzgdnemu lub
do wykonania takiego czynu.
Zdecydowanego podkreslenia wyma-
ga kwestia znaczenia prawidlowych
ustalen dotyczacych sirony podmioto-
wej. Same znamiona przedmiotowe
nie rozstrzygajg jeszcze o stronie

podmiotowej, Jjakby to  wynikalo
z zapatrywania wyrazonego w
tezie glosowanego wyroku, Ta-

kie samo bowiem zachowanie sie z
punktu widzenia znamion przedmioto-
wych moze byé oceniane réznie w za-
leznoéci od tresci przeizyé wewnetrz-
nych. Zgodno$é lub niezgodno$é czynu
z trescig zakazu (nakazu) prawa kar-
nego w aspekcie przedmiotowym — to
jedno zagadnienie, a spelnienie Ilub
niespelnienie subiektywnych warun-
kéw karalnosci — to drugie zagadnie-
nie. Sygnalizuje ten problem w celu
podkres§lenia  gwarancyjnej funkcji
przepisow prawa karnego, co trzeba
mieé stale na oku.

Wszyscy doskonale zdajemy sobie
sprawe z tego, jak trudno jest doko-
naé¢ prawidlowych ustalen w zakresie
odnoszgcym sie do znamion strony
podmiotowej czynu. Techniki, jakimi
w tej mierze postuguje sie psycholo-
gia, s3 w zasadzie nie znane prawni-
kom-praktykom, Wyposazeniem tych
ostatnich jest zwykle wiedza intuicyj-
na, domyst, doswiadczenie wyniesione
z innych spraw itp. To stanowczo za
malo. I dlatego nie moze zaskakiwaé
fakt, iz najczesciej ustalenia w oma-
wianym zakresie opieraja sie na zdro-
worozsgdkowej interpretacji réznych
przejawéw zewmnetrznego zachowania,
manifestujacych w jakim$ stopniu
tresé przezyé wewnetrznych. Gorzej
jest wtedy, gdy owo zewnetrzne za-
chowanie sie zawiera skgpe na ten
temat informacje albo ich w ogéle nie
zawiera badz tez zawiera informacje

mylace, czyli — krétko moéwige —
wtedy, gdy na podstawie oceny stanu
faktycznego nie mozemy wyrobié so-
bie pogladu ma strone podmiotowsg
czynu. Wyjsciem z takiej sytuacji by-
wa czasem wypemicaie luki logicznym
rozumowaniem, a gdy jest to niemoz-
liwe (art. 1 kk.), pozostaje umorzenie
postepowania (uniewinnienie), ponie-
waz nie przywykliSmy w takich wy-
padkach odwolywaé sie do wiedzy psy-
chologa. Konkludujac, mozna zaryzy-
kowaé teze, ze sfera ustalen podmio-
towych wcigz pozostaje dziedzing bu-
dzacg najwigcej watpliwosci.

W uzasadnieniu glosowanego wyroku
Sad Najwyzszy przypomnial, ze daze-
nie sprawcy do zaspokojenia popedu
plciowego w sposéb przestepny nie jest
jednoznaczne z dzialaniem =z niskich
pobudek, a takie wlasnie przekonanie
powzigl sad I instancji. Mozna sie do-
mySlaé, ze ma decyzji tego sadu za-
cigzyl poglad spotykany jeszcze w
praktyce stosowania prawa, wedlug
ktoérego kryterium oceny pobudki jako
niskiej sg wylgcznie normy moralne.
Tymczasem  ocena pobudki musi
uwzgledniaé szerszy ko.. zkst, a mia-
nowicie opr6cz norm moralnych takze
zazady etyki, obyczaj, uwarunkowa-
nia $rodowiskowe, oceny spoleczne
i wiele innych elementéw’ Sad Naj-
wyzszy zwrbécil tez uwage ma to, ze
jakkolwiek przepis art. 40 § 2 kk.
stwarza mozliwo$é orzeczenia kary do-
datkowej wobec sprawcy przestepstwa
z art. 168 § 1 k.k., to jednak ustalenie
niskiej pobudki nie moze pociggaé za
sobg automatycznego zastosowania ka-
ry dodatkowej. Orzeczenie takiej kary
zawsze musi by¢é uzasadnione, tj.
uwzgledniaé cele kary.

W konkluzji nalezy stwierdz¢, ze
zamys!t zgeneralizowanego przedstawie-
nia przez Sad Najwyzszy czynnoSci
zmierzajgcej bezposrednio do dokoma-
mia czynu zabronionego okreslonego w

5 Por., W. Kubala: Ochrona (..) jw. s. 338 i n.
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art. 168 § 1 k.k. nie powiédl sie w pel-
ni z powodu niezgrania wymagan od-
powiedzialnosci natury przedmiotowe]
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i podmiotowej, jak tego wymagajg od-
powiednie przepisy kodeksu karnego.

Wiodzimierz Kubala

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 5 lipca 1983 r.
Rw 533/83*

Teza glosowanego wyroku brzmi, jak nastepuje:

Nie zachodzi zbieg przepiséow art.
159 k.k. z art. 156 § 1 k.k. w wypadku,
gdy uzywajacy niebezpiecznego narzg-
dzia uczestnik boéjki lub pobicia czlo-
wieka spoweduje wlasnym dzialaniem

Warunkiem koniecznym zbiegu prze-
pisOw ustawy jest to, Zeby sprawca
dopuscit sie jednego czynu.l Ustalenie,
czy mamy do czynienia z jednym, czy
z wieloma czynami, pozwala dopiero
poruszyé zagadnienie kwalifikacji
prawnej danego zachowania sie2 W glo-
sowanym wyroku jednos$é czynu moz-
na uzna¢ za przesgdzong w kierunku
pozytywnym, mimo ze brak na ten
temat osobnych rozwazan. Tak wiec
zarbwno w tezie jak i w uzasadnieniu
uzyto okreélenia ,zbleg preepisOw”,
ktéra to sytuacja lgczyé sie moze wy-
lacznie z jednym czynem. Po drugie,
w czesci dyspozytywnej wyroku, a tek-
ze w koncowym fragmencie uzasad-
nienia moéwi sie w liczbie pojedynczej
o ,czynie oskarzonego”, wcbec czezo
zasadny jest wniosek, ze chodzi wias-
nie o jeden czyn. Stanowisko SN
w tym zakresie jest niewgtpliwie traf-
ne. Poniewaz bo6jka lub pobicie cha-

u innej osoby uszkodzenie ciala lub
rozstroj zdrowia w rozumieniu art.
156 § 1 kk. W wypadku takim spraw-
ca ten ponosi odpowiedzialnosé tylko na
podstawie art. 156 § 1 k.k.

rakteryzowaé sie muszg pewna eksten-
sja w czasie, przeto nawet ustalenie,
ze spowodowanie przez oskarzonego
Romualda B. przypisanego mu uszko-
dzenia ciata (zlamanie zZuchwy po-
krzywdzonemu) nastapilo mie przy uzy-
ciu mniebezpiecznego narzedzia, nie
pozbawialoby calego zdarzenia cech
jednego czynu.

Przyjecie, ze popelmiony zostal je-
den czyn, otwiera nastepnie kwestie,
czy czyn ten wyczerpuje znamiona
okreslone w dwéch lub wiecej przepi-
sach ustawy karmej, a w tej sytuacji
powinno nastapié zakwalifikowanie go
kumulatywnie na podstawie wszyst-
kich zbiegajgcych sie przepiséw (art. 10
§ 2 kkJ), czy tez w istocie wyczerpuje
con znamiona okreé$lone w jednym tylko
przepisie, a to wobec zastcsowania
tzw. regul wylgczania wielodéci ocen
(kwalitikacji prawnych). ,(...) ustalenie,
czy w konkretnym wypadku popelnie-

* Wyrok wraz z uzasadnieniem opublikowany =zostat w OSNKW nr 1—2/1984, poz. 12.
W WFP nr 3/1984 (s. 406—409) ukazala sie glosa W. Sierackliego, ktéra nie bylem zapozna-

ny w trakcie pisania niniejszych uwag.

1 W. Wolter: Kodeks karny — Zasady odpowiedzialnosci karnej — Kumulatywny zbieg

przepiséw ustawy karnej, Warszawa 1969/1970, s. 27.

2 Tak A. Spotowski: Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy 1 przestepstw,
Warszawa 1976, s. 40, 41. Odmiennie M. Tarnaws ki: Zagadnienia jednosci i wielo$ci prze-

stgpsiw, seria Prawc nr 78, Poznan 1977, s. 176,



