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STEFAN PLAZEK

BLAD ORCANU RENTOWEGO LUB ODWOLAWCZEGO
W SPRAWACH O SWIADCZENIA Z ZAOPATRZENIA
EMERYTALNEGO PRACOWNIKOW [ ICH RODZIN

Przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw 1 ich rodzin
z 14 grudnia 1982 r. wiqiq z pojeciem ,,bledu” organu rentowego lub odwolawczego
donioste skutki w zakresie ograniczenia w czasie prawa do s$wladczen przewi-
dzianych w tej ustawie., Brak jest jednak legalnej definicji tego pojecia, orzecz-
nictwo zaé, choé bogate, nie przedstawia sie w tej kwestit jednolicie.

1. Okreslenie ,bledu”, o jakim mowa w tytule pracy, pojawilo sie¢ w przepisach
polskiego prawa ubezpieczen spolecznych po raz pierwszy w dekrecie 0 powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin z dn. 25.V1.1954 r.! Zgodnie
z art. 73 tego dekretu w razie wznowienia postepowania o przyznanie lub podwyi-
szenie §wiadczen mogly one byé przyznane od dnia powstania prawa do nich, jed-
nakze za czas nie diuzszy niz 3 miesigce od zgloszenia ponownego wniosku. Jezeli
jednak odmowa, przyznanie lub wyplacenie S$wiadczen byly nastepstwem
bledu organu, kiéry sprawe rozstrzygnal, to $wiadczenia te byly wyplacane
za czas wsteczny do 3 lat od daty zloienia ponownego wniosku lub wydania decyzji
z urzedu. Jak z tego widaé, to nowe pojecie ,bledu organu” zostalo wprowadzone
w celu ochrony osob starajgcych sie o $wiadczenia przewidziane w dekrecie przed
skutkami kroétkiego (3-miesiecznego) terminu, przewidzianego do wyplaty tych
Swiadczen, wtedy, gdy przyczyna, dla ktérej tych $wiadczen nie wyplacono, nie
zachodzila po stronie tych os6b, lecz po stronie organu rozpatrujacego sprawe.

W poprzednio obowigzujgcych przepisach mie bylo potrzeby tworzenia takiej wy-
jatkowej ochrony przed skutkami uplywu czasu, poniewaz prawo do S$wiadczen
z tytulu ubezpieczenia spolecznego ulegalo woOwczas przedawnieniu na zasadach
prawa cywilnego przy zastosowaniu dlugich, wieloletnich terminéw.? Ustawa o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin z dn. 23.1.1968 r3
przejela z nieznacznymi tylko zmianami system czasowego ograniczenia prawa do
$wiadczen, zawarty w dekrecie z 1954 r.

Obecnie obowigzujaca ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin z 14.XI11.1982 r.4 zawiera w tej mierze unormowanie identyczne jak ustawa
poprzednia (z 1968 r.). Swiadczenia w niej przewidziane wyplaca si¢ mianowicie
od dnia powstania prawa do mich, jednakze za okres nie dluzszy nii 3 miesiagce
wstecz od daty zlozenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu (art. 99 ustawy).
W zasadzie podobnie jest w wypadku ponownego ustalenia przez organ rentowy
w trybie art. 80 ustawy prawa do §wiadczen lub ich wysokosci. Swiadczenia wy-
placa sig wtedy poczynajge od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiad-
czen lub prawo do ich podwyzszenia, jednakze za okres nie diuzszy niz 3 miesigce

1 Dz, U. z 1956 r. Nr 43, poz. 210 z péin. zm.

2 Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z 28.I11.1933 r. (Dz. U. Nr 51, poz. 396) przewidywala
3-letni termin przedawnienia roszczed o rentg, natomiast rozporzadzenie Prezydenta RP z 27
listopada 1927 r. (Dz. U. Nr 106, poz. 8i1) — termin 5-letni,

8 Dz, U. Nr 3, poz. 6 z pbéén. zm.

4 Dz. U. Nr 40, poz. 267. Ustawa ta zwana bedzie dalej w skrécie ,ustawa”.
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poprzedzajace miesige, w ktorym zgloszono wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu. Jezeli jednak odmowa lub przyznanie niiszych Swiad-
czen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego, to $wiadczenia
zalegle wyplaca sig za okres do trzech lat wstecz liczage od miesigeca, w ktérym
zgloszono ponowny wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 101 ustawy).

2. Jak widaé z przytoczonego wyzej unormowania, dochodzenie roszczen o §wiad-
czenia przewidziane w ustawie jest ograniczone w czasie dwoma terminami: og6l-
nym 3-miesiecznym i szczegblnym 3-letnim, przy czym ten ostatni wchodzi w gre
jedynie w razie istnienia bledu organu rentowego lub odwolawczego. Ustawa nie
okre$la wprost charakteru prawmego tych terminéw, tzn. nie nazywa ich terminami
zawitymi lub terminami przedawnienia ani tez nie przesgdza wyraznie skutku ich
uplywu, a mianowicie czy jest nim wygasnigcie omawianych roszczen, czy tylko nie-
mozno$é ich dochodzenia. Zgodnie bowiem z powszechnie przyjetym w nauce prawa
cywilnego i prawa pracy pogladem, kryterium najpewniej odrézniajgcym terminy
zawite od terminéw przedawnienia jest skutek ich uplywus’ Roszczenie ograniczone
terminern zawitym nie moze byé po jego uplywie zaspokojone — w odréznieniu od
roszczenia ograniczonego terminem przedawnienia. Zgodnie z art. 99 i 101 ustawy
§wiadczenia wyplaca sie w terminie 3-miesiecznym (3-letnim), wobec czego po upty-
wie tych termindéw a contrario nie mogg one byé wyplacone, czyli — innymi slowy —
Toszczenie 0 nie nie moze byé zaspokojone. Skoro wiec uplyw tych termindéw po-
woduje nie tylko niemozno$¢ dochodzenia roszczen, ale réwniez ich utrate wskutek
niemoznosci ich zaspokojenia, to nie sg to w kazdym razie terminy przedawnienia.
Innym argumentem przemawiajgcym za tym wnioskiem jest to, ze w ustawie eme-~
rytalnej brak jest jakichkolwiek przepiséw regulujacych sprawe zawieszania, prze-
rywania biegu omawianych termin6w lub nieuwzglednienia ich uplywu — tak jak
ma to miejsce przy terminach przedawmienia w kodeksie cywilnym lub kodeksie
pracy. Brak jest réwniez przepisOw odsylajacych unormowanie tej sprawy do odpo-
wiednich uregulowan zawartych w tych kodeksach.t

W tym stanie rzeczy jedynym sposobem ochrony osoby, ktéra ubiega sie o $wiad-
czenia z ustawy, przed niekorzystnymi skutkami uplywu ogbélnego 3-miesigcznego
terminu jest mozliwo$é zastosowania — w razie istnienia bledu organu rentowego
lub odwolawczego — diuzszego terminu szczegbdlnego. Widzimy wiec, ze z pojeciem
bledu zwigzane sg w przepisach ustawy doniosle (zwlaszcza z punktu widzenia oséb
uprawnionych do $wiadczen) skutki.

3. W ustawie emerytalnej z 1982 r. — podobnie jak w poprzedniej z 1968 r.
i w dekrecie z 1954 r. — brak przepis6w wyjasniajacych, co nalezy rozumieé przez
blad oraz czego ma on dotyczyé, by wywolaé skutki okreflone w art, 101 ustawy.
Ten brak wskazan ustawowych spowodowal w okresie trzydziestu lat powstanie
w tej materii bogatej judykatury, poczgtkowo Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych,
a potem Sadu Najwyzszego. Takie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal w za-
kresie wykladni przepisbw o bledzie pewnych interesujgcych ustalen. Cale to orzecz-
nictwo nie wytworzylo jednak jakiej§ ogélnej definicji bledu organu rentowego,
a jedynie kazuistycznie o tym rozstrzyga —i to w spos6b, jak sie okazuje, nierzadko
sprzeczny -— czy w danym wypadku ma miejsce bilad tego organu. W tej sy-

8 Zob. np.: 8. Grzybowski: System prawa cywilnego, t. I, 8. 65¢4; J. Gwlazdo-
morski: Terminy zawite do dochodzenia roszczefi w kodeksie eywilnym, RPEIS 1968 r., nr 3,
s. %4 in; S Wo6jcik: Termin do dochodzenia roszezenia posesoryjnego w polskim prawle
cywilnym, ,,Studia Cyw.’”” 1968 r,, t. XIII--XIV, s. 445; T. Ziellriski: Problem terminéw
zawitych po kodyfikacji prawa pracy w PRL, ,,Studia Prawnicze” 1975 r., z. 4, s. 13.

6 Ten argument podnosi T. Zielifiski (Zarys wyktadu prawa pracy, tom. III, zeszyt 2,
8. 48, Katowice 1983), zaliczajac omawiane terminy do terminéw zawitych.
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tuacji istnieje, moim zdaniem, pilna potrzeba bliZszego okreslenia tego pojecia, tym
bardziej ze réwniez wiele innych aktébw prawmych z ubezpieczenia spolecznego
wigze z nim analogiczne skutki, jak omawiana ustawa z 1982 r.7

4, Slowo ,,blad” w jezyku polskim mozna réinie rozumieé. Zazwyczaj pojmuje sig
je jako mylne wyobrazenie o istniejgcym stanie rzeczy. W tym rozumieniu istotny
tu jest element subiektywny: istnienie pewnego okreslonego przeswiadczenia o istnie-
jacym stanie rzeczy. Slowa tego uzywa sie jednak takize w innym znaczeniu, miano-
wicie jako niezgodnosci z obowiagzujacymi zasadami, np. gry, zakladu, ortografii itp.
Przy takim rozumieniu bledu nieistotny jest element subiektywny, tzn. to, czy dana
osoba dzialala pod wplywem mylnego przeswiadczenia o rzeczywisto$ci, natomiast
istotne jest to, ze dzialanie to pozostawalo w obiektywnej sprzeczno$ci z jakim$
obowigzujacymi zasadami. Wreszcie ,blagd” moze takie oznaczaé postepowanie na-
ganne, zle, falszywe. To ostatnie rozumienie nie jest jednak przydatne dla naszych
rozwazan, gdyz dotyczy ono glowmie sfery etycznej; blad jest tu utozsamiany nie
tyle ze stowem ,,omytka” (error), ile ze slowem ,grzech”, ,przewina” (vitium)8

Wypada zatem juz na wstepie rozstrzygngé, w ktérym z podanych wyzej dwoéch
pierwszych znaczen, tj. obiektywnym czy subiektywnym, nalezy rozumieé omawiane
tutaj stowo ,,bigd”.

Warto tu przede wszystkim przypomnieé, ze wystepuje ono réwniez w przepisach
prawa cywilnego i karnego? W obu tych dzialach prawa blad jest pojmowany su-
biektywnie jako nieegodne z pewnym istniejacym stanem {(faktycznym badZ praw-
nym) przeswiadczenie osoby, kiéra podejmuje okreslone, donioste z punktu widzenia
prawa dzialania (tj. zlozenie o$§wiadczenia woli lub dokonanie czynu zabronionego).
Istnienie tego subiektywnego prze$wiadczenia jest warunkiem koniecznym do uzna-
nia istnienia bledu i jest jednocze$nie przyczyng, dla ktérej przepisy o biedzie
w prawie karnym i cywilnym powstaly. Ich celem bowiem jest stworzenie ochrony
dla osoéb, ktére np. zlozyly okreélone o§wiadczenie woli, ale mylnie wyobrazaly sobie,
ze zlozyly inne o$wiadczenie lub np. popemily czyn zabroniony, ale mylnie wyobra-
zaly sobie, ze nie wyczerpaly jego znamion. Osoby, ktoére dokonaly takich dzialan,
mogg przez powolanie sie na swoéj biad uchylié (anulowaé) ich niekorzystne dla
siebie skutki prawne.

Tymczasem ratio legis przepisu o bledzie w ustawie emerytalnej jest zupelnie
inna, Przepis art. 101 ustawy stwarza bowiem system ochrony nie dla osoby podej-
mujgcej dzialania o doniostoéci prawnej (tu: organu rentowego czy odwolawczego),
lecz dla osoby, ktérej skutki tych dziatlan (tu: wydania decyzji w sprawie $wiad-
czen) dotycza. Ta wlasnie osoba, a nie organ rentowy powoluje si¢ na blad i wy-
kazuje go. Zasadnicza jednak roéznica polega na tym, Ze osoba ubiegajaca sie
o zmiane decyzji w sprawie przystugujacych jej swiadczen wykazuje jedynie nie-
zgodno$é miedzy stanem uprawnien jej przyslugujacych a przyznanych, natomiast
nie musi wykazywaé, czy organ rentowy mial bledne przeSwiadczenia o stanie jej

7 Patrz np.: ustawa z dnia 17.XII1.1974 r. o $wiadczeniach pienigeznych z tytulu choroby
i macierzynstwa, Dz. U. Nr 47, poz. 280; rozporzadzenie MPPiSS z 23.11984 r. w sprawie za-
sitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych, Dz, U. Nr 4, poz. 21. Procz tego wiele ustaw szczegSlnych
o zaopatrzeniu emerytalnym zawiera przepisy, ktére odsylaja w zakresie zasad wyplaty do
ustawy wymienionej wyzej w przyp. 4. :

8 Wszystkie trzy znaczenia wyrazu ,,blad” s podane zaréwno w ,,Stowniku jezyka polskie-
go0” PWN pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958, t. I, s. 565, jak i w ,,Stowniku
jezyka polskiego” pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1978, t. I, s. 177. i

8 Patrz np.: Kodeks cywilny z komentarzem pod red. J. Winlarza, Warszawa 1980, s. 91;
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa
1977, s. S2.
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uprawnien. Podobnie organ orzekajacy, ktéry ma rozstrzygnaé, czy w danym wy-
padku mial miejsce blad organu rentowego lub odwolawczego, ustala jedynie, czy
powstala rozbiezno$é miedzy stanem $wiadczen przyznanych a faktycznie przystugu-
jacych, natomiast nie zajmuje sie¢ kwestia subiektywnego prze§wiadczenia. Wypada
zatem stwierdzié, ze w przepisie art. 101 ustawy stowo ,blad” zostalo uzyte w zna-
czeniu obiektywnym; wadliwa decyzja organu rentowego nie przyznajagca $wiadczen
w ich wlasciwej wysokosci jest jednoznaczna z biledem tego organu. Slowo to ma
wiec tutaj zupelnie inne znaczenie niz w przepisach prawa cywilnego lub karnego.

5. Skutkiem bledu organu rentowego lub odwolawczego ma byé ,odmowa lub
przyznanie nizszych $wiadczen.” Wylania sie zatem pytanie, czy Zeby moina bylo
méwié o biedzie tych organéw, musi powstaé rozbieznoéé miedzy stanem uprawniefl
przyznanych a faktycznie przystugujacych, czy tez miedzy stanem uprawniefn przy-
znanych a zadanych we wniosku? Czesto bowiem zdarza sig, ze osoba zaintereso-
wana nie jest zbyt dobrze zorientowana w stanie swych uprawniefi i albo nie sklada
wniosku o przystugujace jej §wiadczenia, albo tez sklada wniosek o inne $§wiadczenia
niz te, do ktorych jest faktycznie uprawniona, albo wreszcie blednie podaje wyso-
ko$é zadanych $wiadczen.

W pierwszym wypadku brak wniosku o §wiadczenie wylqcza w zasadzie mozli-
wo$é powstania bledu organu rentowego czy odwolawczego. Zgodnie z przepisem
art. 89 ust. 1 ustawy S$wiadczenia przyznaje sie generalnie na wuiosek, a tylko
w wypadkach wymienionych w przepisach szczegélnych — z urzedu, organ rentowy
zatem nie ma zasadniczo obowigzku, a nawet nie ma prawa sam ustala¢ jakichkol-
wiek $wiadczen. Orzecznictwo zajelo jednak stanowisko, ze organowi rentowemu
mozna przypisa¢ blad wtedy, gdy wprawdzie miektére $wiadezenia (np. dodatki) nie
zostaly wymienione we wniosku, ale prawo do mich wynika z spos6bb oczywisty
z dolgczonej dokumentacji®

W drugim i trzecim wypadku (bledne nazwanie $§wiadczenia lub bledne oznaczenie
jego wysoko$ci) uchybienie ze strony wnioskodawey nie usprawiedliwia organu ren-
towego, zgodnie bowiem z wielokrotnie wyrazanym w orzecznictwiem pogladem na
organie tym spoczywa obowigzek zbadania z urzedu, w jakiej wysoko$ci i jakiego
rodzaju $wiadczenia przysiugujq osobie, ktoéra zlozyla (lub na rzecz ktébrej zlozono)
wniosek o nie.t Jezeli zatem ZUS zamiast przystugujgcej renty wypadkowej przy-
zna rente z ustawy emerytalnej, to mniezaleznie od treSci wniosku jest to woéwczas
jego biad.

Jezeli chodzi o sytuacje, gdy dane §wiadczenie jest przyznawane lub podwyzszane
z urzedu, to blad polega oczywiscie na rozbieznosci miedzy stanem uprawnien przy-
znanych a faktycznie przyslugujacych. Rozwazenia wymaga tu wypadek, gdy organ
rentowy nie wydaje w ogoble decyzji w sprawie §wiadczen, ktére obowigzany jest
przyznaé z urzedu. Rodzi sie pytanie, czy tego rodzaju uchybienie mozna zakwalifi-
kowaé jako blad, mimo ze w takim wypadku nie mamy do czynienia z postepowa-
niem ,ponownym”? Oczywiscie biorac pod uwage doslowne brzmienie przepisu
art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy, Ze blad mozna stwierdzié dopiero w postgpowaniu po-
nownym, a wigc gdy sprawa byla juz poprzednio przynajmniej raz rozpatrywana ——
nalezatoby uznaé, ze w takiej sytuacji nie moze byé mowy o bledzie. Takie rozumo-
wanie prowadzitoby jednak do sytuacji paradoksalnej. W razie bowiem uchybienia

10 Wyrok TUS z dn. 24111971 r. II TR 2125/70 (w:!) T, Swinarski: Tezy orzeczel Try-
bunatu Ubezpieczert Spolecznych i Sgdu Najwyiszego w sprawle rent { zaopatrzeri, Warszawa
1973, s. 156.

11 Patrz np.: wyrok SN z dnia 15.V.1978 r. III URN 7/718, OSNCP 1978/239; wyrok TUS z dnia
16.VIIL.1868 r. I TR 524/68 (w:) T. 8winarski: Tezy (..), op. cit, s 166.
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organu rentowego w sprawie, w ktoérej nie ma on obowiagzku przyznania $wiadczen
z urzedu, powstalby obowigzek wyplaty zalegtych Swiadczefh nawet do 3 lat wstecz,
natomiast w wypadku gdy organ powinien byl przyznaé $wiadczenia z urzedu,
mozna by si¢ domagaé wyplaty zaleglych $wiadczen jedynie za 3 miesigce wstecz.
Brak byloby zatem skutecznego S$rodka, ktéry by sklonil organ remtowy do nie-
zwlekania z wydaniem decyzji z urzedu. Dlatego tez Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
Ze blad organu rentowego moze polegaé¢ réwniez na mieprzyznaniu $wiadeczen z urze-
du.t?2 Ogélnie zresztg przyjmuje sie w orzecznictwie, ze blgd organu rentowego moze
polegaé¢ réwniez na niepodjeciu przezen jakichkolwiek innych czynnosci, ktére jest
on obowigzany podjaé z urzedu.B

Podsumowujac powyisze wywody mnalezy stwierdzi¢, ze w rozumieniu art. 101
ustawy blad powstaje wtedy, gdy powstanie rozbiezno$é miedzy S$wiadczeniami z3-
danymi we wniosku a przyznanymi — wyjawszy sytuacje, gdy na organie rentowym
spoczywa obowigzek przyznania §wiadczen z urzedu lub dokonania z urzedu jakich-
kolwiek innych czynno$ci zmierzajacych do ustalenia prawa do $wiadczen. Wtedy
bowiem bilad moze powstaé, mimo ze okreSlone zadania nie byly sformulowane
we wniosku.

OczywiScie rozwazania nad sytuacja, gdy $wiadczenia maja byé przyznane z urze-
du, nie majg wigkszego znaczenia praktycznego, sg to bowiem wypadki nader nie-
liczne.* Stosunkowo cze$ciej zdarzajg si¢ w praktyce wypadki podwyzszania z urze-
du $wiadczen juz przyznanych. Wprawdzie omawiany przepis art. 101 ustawy wy-
raznie o podwyzszaniu §wiadczen nie wspomina, ale w orzecznictwie wyrazony juz
zostal poglad, ie niewypelnienie przez organ rentowy obowigzku podwyzszenia
$wiadczen z urzedu nalezy réwniez uznaé za blad. Decyzje o podwyziszeniu $wiad-
czen nalezy bowiem zaliczyé do decyzji, ktére ustalajg prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$ci w rozumieniu omawianego przepisu.!® Mozna przypuszczaé, ze prob'em
sankcji za niedochowanie obowigzku podwyzszenia $wiadczenia zyska miebawem na
znaczeniu, a to w zwigzku z uruchomieniem mechanizmu waloryzacji (art. 74 i n.
ustawy), czyli ~ innymi slowy — corocznych podwyzek rent i emerytur z urzedu.

6. W przepisach ustawy jeszcze w jednym miejscu zostal uzyty wyraz ,blad”.
Mianowicie zgodnie z art. 103 ustawy wyplate wstrzymanych $wiadczen wznawia
sie od chwili ustania przyczyny wstrzymania, jednakze nie dalej niz za 3 miesigce
wstecz od daty zgloszenia wniosku o wznowienie wyplaty $§wiadczen lub wydania
decyzji z urzedu. Jezeli wstrzymanie wyplaty nastgpilo wskutek bledu organu ren-
towego, wyplata zaleglych $wiadczenn moze nastapié za okres do trzech lat wstecz.
Wida¢ zatem, ze bledna decyzja o wstrzymamiu wyplaty $wiadczen wywoluje analo-
giczne skutki jak omawiana juz bledna decyzja o ich przyznaniu (lub o odmowie ich
przyznania). Podobnie zreszty jak przepis art. 101 ustawy, réwniez przepis art. 103
ustawy ma juz bogate orzecznictwo, nastrecza on bowiem te same trudnosci inter-
pretacyjne co do znaczenia bledu.® Zaréwno z podobienstwa sformutowania obu
przepisow jak i z pogladéw wyrazonych w orzecznictwie (blad utozsamiany z naru-
szeniem w decyzji przepiséw o °*wstrzymaniu $wiadczen) wynika w sposéb oczy-
wisty, ze rOwniez i tutaj slowo ,blad” zostalo uzyte w znaczeniu obiektywnym.

12 Wyrok SN z dnia 6.X1.1980 r. IIIT URN 44/80, OSNCP 1981/92.

13 Przykladem moze tu by¢é niepodjecie dziatari zmierzajacych do ustalenia opiekuna lub
kuratora osoby uprawnionej do $§wiadczen, przebywajacej w zamknietym zakladzie leczniczym
(uchwata SN z dnia 17.XI1.1979 r. II UZP 35/7° OSNCP 1980/115) lub nieustalenie z urzedu, czy
osoba starajaca sie o rent¢ rodzinng, kontynuuje nauke (wyrok SN z dnia 19.XI1.1979 r. III PR
79/79, OSNCP 1980/102).

14 Patrz np.: art. 125 ust. 1 ustawy.

15 Patrz: wyrok SN przytoczony w przypisie 12,

16 Patrz: orzeczenia zebrane w pracy T. Swinarsekiego: Tezy (.), op. cit, 8. 158 { n.
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7. Przy wustalaniu praw do $wiadczeh z ubezpieczenia spolecznego czesto wspéi-
dzialajg z organem rentowym lub odwolawczym ré6zne osoby czy instytucje. Rola ich
jest ro6zna, zazwyczaj polega ona na zlozeniu tym organom stosownych zaswiadczen,
od ktérych zalezy ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysokosci (gtdownie chodzi
tu o zaklady pracy, ale moga to by¢ réwniez szkoty, organy wojskowe, urzedy pan-
stwowe itp.). Niekiedy przyznanie §wiadczen jest uzaleznione od decyzji lub orze-
czenia okreSlonego organu (np. XIZ-u przy rencie inwalidzkiej, naczelnika gminy
przy $wiadczeniach dla rolnikéw indywidualnych). Ponadto na zakladzie pracy cigzy
z ustawy obowigzek skompletowania i zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczen
(art. 96 ustawy). Istnieje zatem wiele podmiotéw wspoéldzialajgecych przy ustalaniu
prawa do $wiadczeh. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy z bledem organu
rentowego (odwolawczego) mamy do czynienia réwniez w sytuacji, gdy bledna de-
cyzja (orzeczenie) w sferze prawa do $wiadczen jest skutkiem uchybienia innego
niz ten organ podmiotu. Czy wige gdy ZUS blednie ustali np. wysoko$é¢ emerytury
na skutek zlozenia przez zaklad pracy wadliwego za$§wiadczenia o wysoko$ci za~
robkéw osoby zainteresowanej, moze ona zadaé w postepowaniu ponownym wypla-
ty §wiadczen we wiasciwej wysokosci do trzech lat wstecz?

Nalezy na wstepie rozwazan nad tym problemem zauwazyé, ze sgdzgc po liczbie
opublikowanych orzeczefi jest on chyba najpowazniejszym z tych, jakie si¢ na-
streczajq praktyce przy interpretacji przepiséw o bledzie organu rentowego.

Otéz w orzecznictwie Trybunalu Ubezpieczenn Spolecznych wyrazany byl wielo-
krotnie poglad, Ze biedu innej instytucji nie mozna uznaé za blad organu rento-
wego, ze zatem przepis o mo:zliwosci zadania $wiadczen zaleglych do trzech lat
wstecz nie moze byé woédwezas stosowany.l? W gre moze wchodzié jedynie zgdanie
odszkodowania — na zasadach ogélnych — od instytucji winnej nieprzyznania osobie
uprawnionej przez organ rentowy $wiadczen we wlasciwej wysokosci. Natomiast Sad
Najwyiszy juz od 1975 r. stoi jednolicie na stanowisku przeciwnym, stwierdzajac
mianowicie, ze uchybienie innej niz organ rentowy instytucji, powodujace nie-
przyznanie osobie uprawmnionej $wiadczen we wiasciwej wysoko$ei, jest réwno-
znaczne z bledem -tego organu i wywoluje skutki przewidziane w art. 101 ustawy.1®
Podobnie wypowiedzial sie takze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w pi$mie ok6l-
nym z dnia 25.VIIL.1973 r., stanowigcym wykladnie¢ przepisu art. 75 ustawy emery-
talnej z 1968 r. (odpowiednika art. 101 obecnej ustawy) na potrzeby praktyki orga-
néw rentowych.® W pismie tym zostal mianowicie wyrazony poglad, 2e blad organu
rentowego zachodzi réwniez wtedy, gdy jego mylna decyzja zostala wydana z winy
zakladu pracy, np. wskutek wystawienia zaswiadczenia blednie podajacego diugo$é
zatrudnienia czy wysoko$é zarobk6éw pracownika. W wypadku jednak gdy uchy-
bienie zakladu pracy polega na niezlozeniu we wlasciwym czasie wniosku o emery-
ture lub rente, nie zachodzi, zdaniem ZUS-u, blad organ rentowego. W takiej sy-
tuacji pozostaje osobie zainteresowanej jedynie mozliwo$é zgdania od zakladu
pracy naprawienia szkody na podstawie przepisu art. 415 i n. kodeksu cywilnego.

W powyzszym piSmie ok6lnym ZUS-u zostalo uwypuklone trafnie, moim zdaniem
to, ze przepis art. 101 ustawy wigze powstanie bledu z odmowg lub przyznaniem

17 Np.: wyrok TUS z dnia 28.IV.1964 r. I TR 1295/63 (dot. KIZ-u); wyrok TUS z dnia 13.VIIIL
1968 r. IV TR 691/68 (dot. organdéw administracji); wyrok TUS z dnia 18.I11.1966 r. III TR 1630/65
(dot. zakladu pracy). Wszystkle powyzsze wyrokl podaje T. Swinarski: Tezy (..), op. cit.,
s. 154.

18 Np: wyrok SN z dnia 17.IV.1975 r. III URN 5/15, OSNCP 1975/178 (dot. KIZ-u); wyrok SN
z dnia 24.IV.1982 r. II UR 14/82, OSPiKA 1983/108 P (dot. organéw administracjl paﬂstwowej).
18 Nr pisma okélnego Rn 517/27/73.
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nizszych §wiadczen, a wigc ze o bledzie mozna méwié dopiero wtedy, gdy doszio
do postepowania przed organem rentowym zakonczonego wydaniem decyzji (wy-
jawszy, jak juz wcze$niej moéwilisSmy, sytuacje, gdy organ ten mial przyznaé $wiad-
czenie z urzedu). W sytuacji zatem, gdy z winy zakladu pracy w ogéle nie doszio
jeszcze do postepowania przed organem rentowym (z powodu braku wniosku), nie
moze powstaé biad organu rentowego.

Ogélnie zatem mozna stwierdzié, ze zar6wno Sad Najwyzszy jak i Zaklad Ubez-
pieczen Spolecznych — w odré6inieniu od bylego Trybunalu Ubezpieczen Spolecz-
nych — opowiadajg sig za szerokim (tzn. obejmujacym uchybienia wszystkich wsp6i-
dzialajacych instytucji) pojmowaniem bledu. Ostatnio jednak w pi$miennictwie
wyrazona zostala watpliwo$é, czy przepisy ustawy daja podstawe do tak szerokiego
podmiotowo pojmowania omawianego tu pojecia®® W szczegblnoéci przytacza sie
argument, Ze przepisy wspominaja jedynie o organie rentowym i odwolawczym,
a wiec zdajg sie one odro6zniaé biad tych organéw od bledu innych instytucji. Blad
tych innych instytucji nie jest bledem organu rentowego ani odwolawczego z tego
wzgledu, Ze nie sg one organem rentowym ani odwolawczym. Watpliwo$ci moga po-
wstaé jedynie w wypadku KIZ-6w, ktére wprawdzie sg odrebnymi od ZUS-u jed-
nostkami organizacyjnymi, jednakze pozostaja z nim w $cistych powigzaniach (powo-
tywanie, nadzér, finansowanie) i dlatego mozna by je w pewnym sensie utozsamiaé
z organami rentowymi. Ogo6lnie jednak biad w rozumieniu art. 101 ustawy nalezy
pojmowaé wasko, tj. jako uchybienie wylgcznie organu rentowego lub odwolaw-
czego.

Powyiszy argument ma rzecz waskiego podmiotowo pojmowania bledu nie jest,
moim zdaniem, stuszny. Ustawa w zadnym punkcie nie zawiera sformutowania, ze
ma to byé blad wylacznie ktérego$ z tych dwu organdéw. Nie zawiera ona réwniez
sformulowania, ze blgd ma byé spowodowany czy zawiniony przez ktéry$§ z tych
organéw. Nalezy zas§ uzmystowié sobie, ze w sytuacji gdy jaka$ instytucja popeinia
blad polegajacy np. na wydaniu wadliwego zaswiadczenia o stanie zarobkéw, organ
rentowy przyznajacy na podstawie tego zaswiadczenia emeryture réwniez popeinia
blad w znaczemiu — jak przyjeliSmy -— obiektywnym, polegajacy na rozbiezno$ci
miedzy stanem $§wiadezen przyznanych a faktycznie naleinych. To, ze ustawa wy-
mienia przy wyrazie ,blgd” tylko te dwa organy z pominieciem innych podmioté6w
wspétdziatajgcych, wydaje sie byé podyktowane potrzeba usci§lenia terminologii
(w dekrecie z 1954 r. byla mowa ogolnie o organie, ktéry rozstrzygnal sprawe), a po-
nadto stanowi wskaz6éwke, ze o bledzie mozemy moéwié dopiero wtedy, gdy doszio
do postepowania przed tymi organami zakofczonego odmowg lub przyznaniem
nizszych $wiadczen. Wszelkie zatem uchybienia innych instytucji, jesli tylko nie
doszlo do postepowania przed organem rentowym i ewentualnie odwolawczym, nie
mogg byé — jak juz zaznaczono wyiej — wuznane za rdéwnoznaczne z bledem tych
organéw.

Przeciw szerokiemu podmiotowo rozumieniu bledu uzywa sie rOwniez argumentu,
ze organy przyznajace $wiadczenie nie majg obowigzku (a faktycznie — mnawet
mozliwo$ci) badania prawdziwosci dokumentéw, na podstawie kt6érych wydaja roz-
strzygniecie! Jednakze nalezy zauwazyé, ze ustawa nie rbznicuje pojecia btedu
w zalezno$ei od tego, czym zostal on spowodowany. W szczegblnosci nie daje ona
podstaw do rozrézniania bledu w znaczeniu ,merytorycznym” i bledu w sensie
»formalnym?”. Przepis art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy stwarza pewien system odpowie-

20 H. Plawucka: Glosa do wyroku SN z dnia 24.IV.1982 r. (podanego wyzej w przypisie
18), OSPiKA 1983108 P,
2! Ibidem, Patrz teZ: orzeczenia podane w przyp. 17.
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dzialnosci organu rentowego, przy czym ta szczeg6lna odpowiedzialno$é zostala uza-
lezniona wylgcznie od kryteriéw obiektywnych (wystapienia bledu), jest ona nieza-
lezna od winy.22 Taka konstrukcja jest zgodna z istotg ubezpieczenia, tj. uniezalez-
nienia odpowiedzialno$ci od winy. Ponadto jest ona znacznym ulatwieniem dla
osoby poszkodowanej wskutek wydania blednej decyzji czy orzeczenia, ktéra mie
musi wytaczaé osobnych powbéddztw odszkodowawczych przeciwko réinym insty-
tucjom i udowadniaé w mich ich wine, albowiem szkode rekompensuje tej osobie
wyplata przez ZUS $§wiadczen zaleglych. Tymczasem waskie podmiotowo pojmo-
wanie bledu prowadzi w istocie do powigzania tej odpowiedzialno$ci z powrotem
z zasada winy, a co za tym idzie — do znacznych utrudnienn dowodowych i jakby
»rozmycia” odpowiedzialnosci. Nie jest to za§ na pewmo zjawisko pozytywne2

Innym argumentem, jaki mozna by podnie§é przeciwko szerokiemu podmiotowo
rozumieniu bledu, jest to, z¢ ZUS moze byé nazbyt obcigzony, ponoszac odpowie-
dzialno$é za uchybienia innych instytucji, szczegblnie obecnie, gdy nie ma zadnej
mozliwos$ci wytaczania przeciwko nim powédztw regresowych2 Nalezy tu jednak
zwrbcié uwage na to, ze to wlasnie ZUS ma przydzielone odpowiednie §rodki na
pokrywanie omawianych $wiadczeh i Ze nie powinien osiggaé nadspodziewanego
»2ysku” z tego powodu, ze niektére z tych $wiadczen nie zostaly z takich czy innych
powodoéw nalezycie wyplacone. Ponadto mnalezy mieé na uwadze, e ostatnio $wiad-
czenia ubezpieczeniowe ulegaja czestym podwyzkom, wobec czego organ rentowy,
wyplacajac §wiadczenia z lat ubieglych w ich nominalnej, a zatem z reguly nizsze]j
niz aktualna wysokoéci, nie powinien byé chyba zbytnio obcigzony.

W rezultacie malezy wiec uznaé, ze blad w rozumieniu art. 101 ustawy nalezy
rozumieé szeroko, tzn. Ze mamy z mim do czynienia réwniez wtedy, gdy wywolalo
go uchybienie innej osoby lub instytucji niz organ rentowy czy odwolawczy.

8. Naprawienie szkody poniesionej przez osobe uprawniona do §wiadczen z ustawy
emerytalnej wskutek bledu organu rentowego mnastepuje przez wyplacenie jej
$wiadczen zaleglych, maksymalnie jednak tylko do trzech lat wstecz. Jest to, jak juz
wezesniej zauwazyliSmy, system inny od ogélnych zasad odpowiedzialno$ei odszkodo-
waweczej, niezalezny od winy organu rentowego, a takie od wysokoéci szkody fak-
tycznie poniesionej przez osobe uprawniong. W orzecznictwie zostal w zwigzku
z tym wyrazony poglad, Ze to szczegblne unormowanie wylacza jako lex specialis
mozliwodé zastosowania ogélnych przepisow o odpowiedzialno$ci za szkode zawar-
tych w kodeksie eywilnym, wobec czego nie jest mozliwe, po wyplaceniu przez ZUS
osobie uprawnionej $wiadczen zaleglych wskutek bledu, dochodzenie odszkodowania
uzupelniajgcego od tegoz ZUS-u w drodze osobnego powédztwa cywilnego.?

Nalezy tu jednak zwr6cié uwage na to, ze przepis art. 101 normuje w spos6b
szezegblny odpowiedzialno$é jedynie organu remtowego i odwolawezego, natomiast
nie wspomina nic o odpowiedzialno$ei innych oséb i instytucji za szkode poniesiong
przez osobe uprawniona wskutek nieprzyznania jej §wiadczenn we wlasciwym czasie
lub we wiasciwej wysokoéci. Zachodzi zatem pytanie, czy jest mozliwe dochodzenie

22 Wyrok SN z dnia 19.XII.1978 r. III PR 79/79, OSNCP 1980/102.

23 Podobne zjawisko dostrzega i1 krytykuje we francuskim prawle ubezpleczefi spotecz-
nych Y. de Saint-Jours piszac, ze zasada winy, odrzucona jako podstawa odpowiedzialno$ct
instytucji ubezpieczeniowych, znalazla sobie ,kryjéwke” (refuge) w funkcjonowaniu tych in-
stytucji (Y. de Saint-Jours: La faute dans le droit general de la securité soclale, ParyZ
1972, s. 4).

24 Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w piémie Dyrektora Dziatu Rent 1 Emerytur ZUS-u
t dnia 19.J1.1983 r. (Rn 519/83) nowa ustawa emerytalna nie daje Zadnych podstaw do wysuwania
przez ZUS roszczent regresowych.

25 Takie stanowisko zaprezentowal SN w wyroku podanym w przyp. 22.
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przez osobe uprawmiong od oséb, ktére ponoszg wing za powstanie szkody, tej czeéei
szkody, ktéra mie zostala pokryta przez wyp:ate zaleglych $wiadczen przez ZUS?

Otéz przepisy ustawy udzielaja na to pytanie odpowiedzi cze$ciowej jedynie
w wypadku, gdy taka osobg winng powstania szkody jest zaklad pracy. Zgodnie
bowiem z art. 97 ustawy, w razie niedopeienia przez zaklad pracy obowigzku pod-
jecia okreslonych czynnodci w celu uzyskania przez jego pracownika prawa do
$§wiadeczen z ubezpieczenia spolecznego, w wyniku czego pracownik lub pozostali
po nim czlonkowie rodziny ponie$li szkode — zaklad pracy zobowigzany jest do
wynagrodzenia tej szkody na zasadach prawa cywilnego. Przepis ten warto, m.zd,,
blizej zanalizowaé, albowiem istniejg co do niego rozbieznosci interpretacyjne. Biora
si¢ one glownie stad, Ze w poprzedniej ustawie emerytalnej brak bylo przepisu
analogicznego do wyzej przytoczonego, wskutek czego sprawa odpowiedzialnoéci
zakladu pracy za miewykomanie omawianych tu obowigzkéw pozostawala nie unor-
mowana. W zwigzku z tym w orzecznictwie czynione byly proby okreSlenia pod-
stawy prawnej tej odpowiedzialnoéci, przy czym zarysowaly sie w tej mierze dwie
tendencje. Zgodnie z pierwsza z nich, wezeéniejsza, podstawg tg jest przepis art. 415
i nast. k.c? Wedlug drugiej za$ zachodzi tu wypadek odpowiedzialnos$ci ex con-
tractu, czyli na podstawie art. 471 i nast. k.c?’ Argumentem przemawiajgcym za
pierwsza koncepcjg jest to, ze w przepisach kodeksu pracy nie jest unormowana od-
powiedzialnoéé zakladu pracy wobec pracownika za wyrzadzong mu szkode, wobec
czego znajdujg tu zastosowanie przepisy o odpowiedzialno$ci deliktowej, w szczegol-
noéci za$ art. 417 k.c., ktéry zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem stanowi
samodzielng podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
przez funkcjonatiusza przy wykonywaniu powierzonych mu czynno$ci. Natomiast
za zastosowaniem do omawianych tutaj roszczeh odszkodowawczych zasady odpo-
wiedzialnoéci ex contractu podnoszony jest argument, Ze obowiazek zakladu pracy
podjecia okreélonych dzialan w celu zapewnienia pracownikowi prawa do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego jest obowiazkiem wynikajgeym ze stosunku pracy,
albowiem podstawa jego jest istnienie wlasnie tego stosunku miedzy zakladem
pracy a osobg uprawniona do $wiadczen. Ponadto obowiagzek ten jest realizowany
w czasie trwania stosunku pracy i tylko miedzy jego stronami. Obowigzki stron
stosunku pracy moga wszak wynikaé z innych przepiséw niz zawarte w kodeksie
pracy. Nalezy do nich zaliczyé ro6wniez i te, ktére wyplywaja z przepisu art. 96
ustawy. Skoro wiec omawiane tu roszczenie odszkodowawcze wiaze sie z niewyko-
maniem istniejgcego wczeéniej miedzy stronami obowigzku, to opiera sie ono na
przepisach art. 471 i nast. k.c.28

Jak juz wspomnialem, przepis art. 97 ustawy nie daje nam w pelni odpowiedzi
na pytanie, czy moziliwe jest dochodzenie odszkodowawczych roszczen -uzupelniajg-
cych od innych oséb lub instytucji niz organ rentowy czy odwolawczy. Przepis ten
bowiem dotyczy jedynie zakladu pracy, natomiast nie wspomina nic o innych pod-
miotach wspé6ldzialajgcych przy ustalaniu prawa do §wiadczen. Jednakze przepis ten
pozwala nam wysnué jeden ogélny, wainy dla postawionego wyziej pytania wniosek,
a mianowicie, ze zasada, iz nie jest mozliwe dochodzenie uzupelniajacych roszczen
odszkodowawczych od organu rentowego i odwolawczego, nie jest zasadg powszech-
ng, gdyz nie dotyczy zakladu pracy. A poniewaz brak jest w ustawie jakichkolwiek

26 Patrz: wyrok SN 2z dnia 2.VIL1969 r. III PRN 17/68, OSNCP 1969/76; uchwata SN z dnia
20.X11.1978 r. I PZP 38/78, OSNCP 1979/137.

27 Patrz: wyrok SN z dnia 6.X.1976 r. I PR 130/76, OSNCP 1977/82; uchwala SN z dnla 31.XIL
1976 r. I PZP 55/76, OSNCP 1977/87.

2 Podobnie A. Patulski: Spory na tle odpowledzialno§ci odszkodowawczej zakiadu
pracy, PIZS 1983, z. 1, 8. 53.
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przepiséw szczegélnych badi wylaczajacych odpowiedzialno$é tych innych pod-
miotéw (np. szko6l, organ6éw administracji panstwowej, organéw wojskowych itp),
przeto maja tu zastosowanie przepisy ogélne. Innymi slowy — osoba, ktéra poniosia
szkode wskutek wydania jej wadliwej decyzji w sprawie $wiadczen z tytulu ubez-
pieczenia spolecznego, a ktorej ta szkoda zostala jedynie czeSciowo zrekom-
pensowana wskutek wyplacenia jej przez organ rentowy $wiadczen zaleglych, moze
zgdaé wyr6éwnania reszty szkody przez inny podmiot (faktycznie odpowiedzialny za
wydanie blednej decyzji) w drodze osobnego powoédztwa cywilnego. Wydaje sie
jednak, ze roszczenia odszkodowawcze przeciwko innym instytucjom mniz zaklad
pracy mogg byé oparte jedynie na podstawie deliktowej, albowiem nie wynikaja
one — w odréznieniu od roszczen przeciwko zakladowi pracy — z jakiego$ laczgcego
strony weczesniej stosunku prawnego (np. stosunku pracy), nie sg zwigzane z mie-
wykonaniem badZ nienalezytym wykonaniem jakiego§ zobowigzania (chyba zeby
irédla takiego zobowigzania poszukiwaé w art. 93 ustawy, nakladajgcym na organy
administracji panstwowej i zaklady pracy obowiazek udzielenia pomocy i informacji
organom rentowym).

9. W konkluzji wypada wyeksponowaé najwazniejsze ustalenia poczynione w toku
niniejszych rozwazan.

Blad organu rentowego lub odwolawczego w rozumieniu art. 101 ustawy polega na
rozbieznos$ci pomiedzy trescig orzeczenia tych organéw, odmawiajgcego lub przyzna-
jacego $wiadczenia z ustawy, a stanem faktycznie posiadanych uprawnien. Nato-
miast dla istnienia bledu tych organéw obojetna jest kwestia ich subiektywnego
przeswiadczenia czy winy. Jest to zatem blgd w znaczeniu obiektywnym, a mie —
jak w prawie cywilnym — subiektywnym. Przepisy prawa cywilnego nie mogg tu
zatem mieé zastosowania. Blad moze polegaé réwniez na niedochowaniu obowigzku
przyznania $wiadczen z urzedu lub podjecia z urzedu innych dzialan zmierzajgcych
do ustalenia prawa do §wiadczen w ich prawidlowej wysckosci. Blad zawarty w de-
cyzji o wstrzymaniu wyplaty $wiadczen (art. 103) malezy rozumieé tak samo jak
blad w decyzji o ich przyznaniu. Blad organu rentowego lub odwolawczego zachodzi
réwniez wtedy, gdy bledne orzeczemie tych organ6w powstalo wskutek uchybienia
innego podmiotu (np. zakladu pracy, organu administracji panstwowej). Wyplata
Swiadczen zaleglych wskutek bledu (od chwili powstania prawa do nich, przy czym
maksymalnie za 3 lata wstecz od daty zlozenia ponownego wniosku) wyczerpuje
wszelkie roszezenia odszkodowawecze osoby poszkodowanej przeciwko organowi ren-
towemu i odwolawczemu. Natomiast osoba ta moze zadaé pokrycia reszty szkody
przez inne podmioty, ktére sg odpowiedzialne za jej powstanie, na podstawie prze-
pisbw prawa cywilnego.

Jak widaé z powyzszych rozwazan, konstrukcja bledu organu rentowego nie jest
bynajmmniej sprawg prostg i przejrzysta. W-okresie 30 lat swego istniemia nastreczyia
ona wiele trudnosci interpretacyjnych zaré6wno organom rentowym jak i odwolaw-
czym, w tym takze Trybunatowi Ubezpieczen Spolecznych i Sgdowi Najwyzszemu.
W obecnym ksztalcie naszych ubezpieczenn spolecznych jest to jednak konstrukeja
konieczna. Swiadezenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego — zaréwno z ustawy
emerytalnej jak i przewidziane w innych aktach prawnych — sg bowiem obecnie
ograniczone kroétkimi terminami zawitymi, co jest podyktowane obawa przed ka-
pitalizacjag tych $wiadczen,® a takze wzgledami porzgdkowymi: checig naklonienia
0s6b zainteresowanych do miezwlekania z dochodzeniem naleinych im $wiadczen.’®

29 , Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego majs stanowié biezace Zrédlo utrzymania, a nie
tworzydé kapital’” (z uzasadnienia wyroku TUS z dnia 1.X.1962 r. III TR 3903/61, opubl. przez
T, Swinarskiego: Tezy (..), op. cit, s. 155),

3 T. Zielinski: op. cit, s. 49.
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W tej sytuacji przepisy o bledzie organu rentowego i odwolawczego sg $rodkiem
ochrony oséb uprawnionych do $wiadczeh przed niekorzystnymi skutkami uplywu
czasu. Natomiast jest rzeczg oczywista, ze konstrukcja bledu stalaby sie zbyteczna
w razie zastosowania diuzszych terminéw. Warto o tym pamietaé¢ w aspekcie przy-
szlej kodyfikacji prawa ubezpieczen spolecznych, ktéora niewatpliwie powinna
przynie$¢ ujednolicenie przepiséw o dawnoéci w tym prawie. Jezeli — za czym
przemawiajqa wazne wzgledy spoleczne3 — omawiane terminy ulegng wydluzeniu,
to instytucja bledu straci na znaczeniu badZ w ogéle zostanie wyeliminowana, co
bedzie znacznym ulatwieniem dla praktyki, zwazywszy jej skomplikowany cha-
rakter. Jedli jednak ustawodawca pozostanie przy dotychczasowych krétkich ter-
minach, to wtedy utrzymanie tej lub podobnej instytucji, chroniacej przed skutkami
nie zawinionego niedochodzenia tych terminéw, bedzie wrecz niezbedne.*

81 , Nie mozna wymagaé od ludzi dotknietych kalectwem lub zlamanych psychicznie w zwiaz-
ku ze $miercia osoby najblizsze], by troszczyly sig o dochowanie terminéw w tak trudnych dla
nich okresach %ycia” (z pracy T. Zieliiskiego 1 H. Jachimowicz: Terminy do-
chodzenia roszczen od zakladéw uspolecznionych z tytutu wypadkéw przy pracy, NP 1969, nr 6,
8. 932). Warto tu dodaé, ze prawo socjalne francuskie przewiduje 2-letni termin przedawnienia
prawa do $wiadezeri na zasada prawa cywilnego (Y. de Saint-Jours: op. cit, s. 363 1 n.),
a prawo socjalne niemieckie — termin 4-letni (H. Szurgacz: Kodyfikacja prawa socjalnego
w RFN, PiZ& 1983, z. 7, s. 41). Co do polskiego unormowania przedwojennego — zob. przyp. 2.

* Stosownie do art. 24 prawa o adwokaturze z 1982 r. przedstawione w te] publikacjl roz-
wazania odnoszg sie réwniez do $wiadczerr ZUS-u na rzecz adwokatéw-czlonkéw zespoléw ad-
wokackich (przypis Redakcjt).

JANUSZ tAWRYNOWICZ

O NOWYCH UBEZPIECZENIACH
USTAWOWYCH KOMUNIKACYJNYCH

Artykul omawta rdinice miedzy przepisami rozporzqdzen z 1981 r. 1 2z 1985 r.,
regulujqcych zasady ubezpieczert ustawowych komunikacyjnych.

Uwagi wstepne

Z dniem 1 stycznia 1985 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20.IX.1984 r. 0 ubezpie-
czeniach majatkowych i osobowych (Dz. U. Nr 45, poz. 242), ktéra uchylila obowig-
zujgcyg dotychcezas ustawe z dnia 2.XI1.1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych i oso-
bowych (Dz. U. Nr 72, poz. 357 z pbdin. zm.). W my$§} przepisow art. 6 ust. 1 ustawy
z 1985 r. ustawowym ubezpieczeniom podlegaja: odpowiedzialno§é cywilna posia-
daczy pojazdbw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow (pkt 6), nastepstwa nieszczesliwych wypadké6w powstate u os6b fizycznych
w zwigzku z ruchem pojazdé6w mechanicznych (pkt 7) oraz pojazdy mechaniczne od
uszkodzenia, zniszczenia lub utraty, tzw. auto-casco (pkt 8). Ten ostatni przepis
przewiduje mozliwo$é wylaezenia pojazdu mechanicznego z ubezpieczenia auto-casco
w trybie okreslonym w rozporzgdzeniu Rady Ministréw, wydanym ma podstawie
art. 7 omawianej ustawy z 1984 r. zgodnie z ktérym szczegb6lowe zasady oraz prawa



