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W nawigzaniu do pkt 4 porzadku obrad zostala przeprowadzona dyskusja, w toku
ktérej dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Zielonej Goérze adw. Czestaw Du-
zyhski (z inicjatywy Zespolu Partyjnego PZPR przy NRA) przedstawil wmiosek
nastepujgcej tresci:

,Naczelna Rada Adwokacka apeluje do parf? Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
adw. Marii Budzanowskiej o ustapienie ze stanowiska”.

Po przeprowadzeniu nad tym wnioskiem tajnego glosowania okazalo sig, ze dwa-
dzieScia cztery glosy wypowiedzialy sie za zgloszonym wnioskiem, szesna$cie glosow
przeciwko wnioskowi, a trzy glosy byly niewaine.

Po tym glosowaniu prezes NRA o$wiadczyla, e w najblizszym czasie rozwazy
wynikajacg z tego glosowamia sytuacje i podejmie decyzje w tej sprawie.

Co sie tyczy pkt 5 porzadku dziennego, to Naczelna Rada Adwokacka podjela
uchwale o ustaleniu i rozmieszczeniu etatdéw aplikantéw adwokackich na rok 1985
w lacznej liczbie 400. Sprawa rozmieszczenia etatéw adwokatéw ma rok 1985 zostala
przesunieta na nastepne posiedzenie plenarne NRA.

W sprawie dotyczacej 11 pktu porzadku dziennego, Naczelna Rada Adwokacka —
wobec konieczno$ei wilasciwego wykonania wyroku Sadu Najwyzszego co do uchy-
lenia wazno$ci podjetej na Krajowym Zjezdzie Adwokatury uchwaly nr 7 (sygn.
I PA 15/84) — podjela w dniu 17 marca 1985 r. uchwale nastepujacej treéci:

»Naczelna Rada Adwokacka stwierdza, e uchwala NRA z dnia 11 grudnia 1983 r.
w sprawie kierunk6w dzialania organéw samorzadu adwokackiego (,Palestra”
z 1984 r. nr 3—4, s. 1—8) w okresie lat 1983—1986 utracila moc obowigzujaca.”

Co do przedstawionego przez Prezydium NRA projektu sprawozdamia z dzialal-
nosci adwokatury w 1984 r. dla Rady Pafstwa uznano, ze wymaga ono przeredago-
wania [ znacznego skrécenia.

W kohcu Naczelna Rada Adwokacka przyjela plan pracy NRA na 1985 rok
z upowaznieniem Prezydium NRA do wprowadzenia w nim ewentualnych zmian.

s.m.

A.2. Sprawozdanie z plenarnego posiedzenia Naczelnej Rady Adwokackiej
w dniu 14 kwietnia 1985 r. (VIII)

Tematem obrad byla ocena sytuacji w adwokaturze w zwigzku z przebiegiem po-
siedzenia Prezydium NRA w dniu 28 marca 1985 r. (protok6l nr 54/85).

W tym miejscu nalezy pokrotce podaé przebieg tego ostatnio wymienionego po-
siedzenia. Ot6z na poprzednim plenarnym posiedzeniu NRA, po przeprowadzeniu
glosowania nad apelem dziekama adw. Cz. Duiynskiego (oméwienie przebiegu tego
plenarnego posiedzenia — pod poz. A.l.), prezes NRA adw. M. Budzanowska o$wiad-
czyla, ze w majblizszym czasie ustosunkuje sie do tego apelu. Poniewaz jednoczednie
zwolala ona posiedzenie Prezydium NRA na dzien 28 marca 1985 r., dla wszystkich
stalo sie oczywiste, ze wlasnie na tym posiedzeniu takie o$wiadczenie zostanie
zlozone.

Na posiedzeniu Prezydium NRA w dniu 28.II1.1985 r., po zalatwieniu spraw bie-
zgcych i szerokiej dyskusji, zabral glos czlonek Prezydium NRA adw. K. Buchala
i oSwiadczyl, ze oczekiwal zlozenia stosownego o$wiadczenia przez prezesa NRA
adw. M. Budzanowska. Ze swej strony proponowal, zeby prezes NRA adw. M. Bu-
dzanowska wstrzymala sie od pelnienia funkcji Prezesa do czasu Zjazdu Adwoka-
tury. W odpowiedzi na to prezes NRA adw. M. Budzanowska oznajmila, ze stosow-
ne o$wiadczenie zlozy na plenarnym posiedzeniu NRA, ktére zaproponowala zwolaé
na dziefi 14 kwietnia 1985 r. Woéwczas adw. K. Buchala o$wiadczyl, ze w tych wa-
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runkach wstrzymuje sie od pelnienia funkcji czlonka Prezydium NRA. Podobne
o$wiadczenie zlozyli czlonkowie Prezydium NRA adw. J. Biejat i adw. J. Kuczynski.
Prezes NRA adw. M. Budzanowska o$wiadczyla wtedy, ze do czasu odbycia sie
plenarnego posiedzenia NRA, kt6re zebrami ustalili ostatecznie na dzien 14 kwietnia
br., wstrzymuje sie¢ od wykonywania funkcji prezesa NRA.

Adw. K. Lojewski o$wiadczyl wowezas, ze wobec wytworzonej sytuacji musi po-
zostaé na swym stanowisku, aby zabezpieczaé¢ biezace sprawy adwokatury, gdyz
4 kwietnia NRA ma przedstawié Radzie Panstwa doroczne sprawozdanie. Dodat
jednak, ze od 5 kwietnia br. wstrzyma sig¢ od pelnienia funkcji wiceprezesa NRA
oraz czlonka Prezydium NRA jezeli do tego czasu sytuacja w adwokaturze sie nie
wyjasni. O powstalej sytuacji trzeba niezwlocznie zawiadomié Rade Panstwa. Osta-
tecznie adw. K. Buchala, adw. J. Biejat i adw. J. Kuczynski podtrzymali swoje
o$wiadczenia o wstrzymaniu sig od sprawowania swoich funkecji w Prezydium NRA
do czasu najblizszego posiedzenia plenarnego NRA. Wszyscy czlonkowie Prezydium
NRA zgodnie o$wiadezyli, ze nie uchyla to obowigzku zalatwiania spraw biezacych
niezbednych dla normalnego funkcjonowania NRA i zabezpieczemia interesbw —
w szczeg6lnosci majatkowych — adwokatury.

Po posiedzeniu Prezydium NRA w dniu 2 kwietnia br. adw. K. Lojewski poin-
formowal o sytuacji powstalej w Prezydium NRA zastepce Przewodniczacego Rady
Panstwa prof. dra hab. Kazimierza Secomskiego. W rozmowie tej uczestniczyl réw-
niez szef Kancelarii Rady Panstwa Jerzy Breitkopf. Uzgodniono wéwcezas przesunie-
cie terminu zloZenia sprawozdania Radzie Panstwa. Prof. dr hab. Kazimierz Secom-
ski wyrazil gleboki niepok6j z powodu powstalej sytuacji w naczelnym organie
adwokatury. Stwierdzil, ze sytuacja ta trwa zbyt dlugo ze szkoda dla adwokatury.
Nie da si¢ ona tez pogodzi¢ z wymaganiami i oczekiwaniami panstwa w odniesie-
niu do adwokatury, ktéra jednak, jego zdaniem, bedzie w stanie sama zalatwié
swoje sprawy i wyj$é z impasu.

Po tym niezbednym przedstawieniu sytuacji, jaka powstala w Prezydium NRA
po posiedzeniu Naczelnej Rady Adwokackiej w dniu 16—17 marca br., mozna do-
piero przej$¢ do relacji z przebiegu posiedzemia NRA odbytego w dniu 14 kwietnia
1985 r. Po burzliwej dyskusji, w ktérej zabieralo glos 14 czionké6w NRA, adw. M. Bu-
dzanowska zlozyla w koncu o§wiadczenie, iz skilada rezygnacje z peln‘enia funkeji
prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, powierzonej jej przez Zjazd Adwokatury.*

Naczelna Rada Adwokacka podjela uchwale Nr 1/VIII nastepujacej treSci:

»Naczelna Rada Adwokacka przyjmuje do wiadomoS$ci rezygnacje adw. Marii Bu-
dzanowskiej ze stanowiska prezesa NRA, wyraza Jej swoje podziekowanie za prace
i dzialalno§é na tym stanowisku oraz wyraza uznanie w zwigzku z Jej bezkompro-
misowymi wysitkami w zakresie realizacji prawa o adwokaturze.”

W zwiazku z tym powstala koniecznosé powierzenia jednemu z wiceprezeséw
NRA pelnienia czynno$ci prezesa NRA w trybie § 14 ust. 1 regulaminu dzialania
organdw adwokatury i organéw izb adwokackich z dnia 2.X.1983 r. (,Palestra”
nr 5—6 z roku 1984 — wkladka). Wybrano komisje skrutacyjng w skladzie: adw.adw.
W. Grzegorczyk, O. Miedzybtocki i W. Powichrowski. W pierwszym glosowaniu
wzieto udziat 35 czlonkéw NRA. Na K. Lojewskiego oddano 16 gloséw, na J. Biejata
cddano 14 gloséw (5 glos6w bylo nmiewaznych). Komisja skrutacyjna uznala, ze za
* Do Redakeji wplynal list b. prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Marii Budzanow-
skiej z dnia 23 kwietnia 1985 r. z wnioskiem o publikacje na lamach ,,Palestry” jej o$wiadczenia,
sformutowanego na piSmie, o przyczynach rezygnacji z wykonywania obowigzkéw prezesa NRA
na posiedzeniu NRA w dniu 14 kwietnia 1985 r.

Redakcja list ten oglosi w ,Palestrze” lacznie z innymi materialami zwigzanymi z przebie-
giem posiedzenia NRA (przyp. Redakcii).
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wybranego uwaza sie tego kandydata, ktéry otrzymal wiecej niz polowe oddanych
waznych gloséw. Mozna {ylko domniemywaé, ze prawdopocdobnie zastosowano tu
zasade wynikajaca z § 41 ust. 1 regulaminu w sprawie zasad zwolywania, orgami-
zacji i przebiegu obrad zgromadzen okregowych izb adwokackich oraz Krajowego
Zjazdu Adwokatury, a takze trybu wyboru do organdéw izb adwokackich i organéw
adwokatury (,,Palestra” nr 5—6 z roku 1984 — wkladka) lub § 9 ust. 2 regulaminu
dzialania organ6éw adwokatury i organéw izb adwokackich (,Palestra” nr 5—6
2z roku 1984 — wkladka). Wobec powyiszego powtbrzono glosowanie, w ktébrym
wzielo udzial 28 czlonké4w NRA (cze$é kolegbw musiala wyjechaé po pierwszym
glosowaniu). W {ym drugim glosowaniu adw. K. Lojewski otrzymait 14 gloséw,
a adw. J. Biejat otrzymal 10 gloséw (3 glosy wstrzymujace sie, 1 glos niewazny).
Komisja skrutacyjna o$wiadczyla, ze ro6é6wniez drugie glosowanie nie przyniosio
wiasciwego wyniku.

Wobec spéinionej pory postanowiono, ze na nastepnym posiedzeniu NRA powt6-
rzy sie glosowanie, a w okresie przejSciowym czynnosci prezesa bedzie spelnial ten
z wiceprezeséw, ktérego wyznaczy Prezydium NRA w trybie § 14 ust. 2 regulaminu
dzialania (...). \

W zwigzku z powyzszym na posiedzeniu Prezydium NRA w dniu 18.1IV.br. jedno-
gloénie postanowiono powierzyé pelnienie funkcji prezesa NRA adw. K. Lojewskie-
mu, a na nastepnym posiedzeniu NRA powtérnie powrécié do sprawy wyborow.

Na marginesie glosowania na posiedzeniu NRA w dniu 14.IV.br. oraz na posie-
dzeniu Prezydium NRA w dniu 18.IV.br., wylania sie zagadnienie prawne, w jakim
trybie i przy zastosowaniu jakiego regulaminu nastepuje powierzenie pelnienia
funkcji prezesa NRA. Komisja skrutacyjna, nie powolujac sie na zaden okreslony
przepis, zastosowata zasade konieczno$ci otrzymania kwalifikowanej wigkszoéci glo-
sow. Wydaje sie to niestuszne, gdyz mie sg to wybory pierwotne, a tylko powierzenie
pelnienia funkeji osobie juz wybranej przez Zjazd NRA. Wydaje sie tez, ze mozna
tu zastosowaé zasade zwyklej wigkszosci glosOw, co wynika z § 7 ust. 3 regulaminu
dzialania (..). Nawet jednak przy zastosowaniu § 41 ust. 1 regulaminu w sprawie
zasad zwolywania (...) i § 9 ust. 2 regulaminu dzialania (...) wiekszo$é kwalifikowang
(50% - 1 oddanych wainych gloséw) oblicza sie z pominigeiem glos6w niewaznych.
Jest to jednak zagadnienie, do ktérego bedzie musiala si¢ ustosunkowaé NRA na
najblizszym posiedzeniu.

EM.

B. UCHWALY NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ
1.

Uchwala Nr 1/VII
Naczelnej Rady Adwokackiej.
z dnia 17 marca 1985 r.
w sprawie adwokatéow emerytéw

W nawigzaniu do uchwaly Naczelnej Rady Adwokack.ej z dnia 5 wrzednia 1983 r.
w sprawie udzialu adwokatéw emerytéw w dzialalno$ci samorzadowej i w pracy
zawodowej Naczelna Rada Adwokacka zwraca sie do adwokatéw emerytéw, aby na-
dal w miare swych sil! i stanu zdrowia uczestniczyli w dzialalno§ci samorzadu



