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1. Wprowadzenie

Od 1 lipca 1985 r. wyspecjalizowane sady rozpoznaja u nas sprawy z zakresu
prawa pracy i ubezpieczefi spolecznych. Reforma w tym wzgledzie stanowi poczatek
integracji sadownictwa i zamyka diugotrwaly okres przeobrazefi, zapoczatkowa-
nych jeszcze w 1928 r. przez wprowadzenie lawniczych sgdéw pracy.

W 1954 r. utworzono komisje rozjemcze rozpoznajace w pierwszej instancji spra-
wy pracownicze jako organ spoleczny i powierzono glownym zarzgdom zwigzkéw za-
wodowych pelnienie funkcji kasacyjnych, a Centralnej Radzie Zwigzkéw Zawodo-
wych powierzono nadzér judykacyjny w tych sprawach. To zdecydowane odejScie
od panstwowego wymiaru sprawiedliwoéci w omawianych -sprawach nasuwalo wiele
zastrzezehh co do zgodnodci z art. 56 Konstytucji PRL gloszacego, ze w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej wymiar sprawiedliwoéci sprawujg sady.

Przepisy Konstytucji nie zawierajg zadnych podstaw do takiego ograniczenia dro-
&i sadowej.! Budzi ono zastrzezenia co do swej slusznosci i celowosci, Nie zdalo tez
egzaminu w praktyce. Takze nastepne zmiany ustawodawcze w tej dziedzinie do-
tyczace komisji rozjemeczych, ktdére tylko z nazwy staly sie rzekomo rozjemczymi,
gdyz w istocie byly pozasadowymi organami nie najlepiej rozstrzygajacymi spory
w sposéb pozbawiony na ogél cech rozjemeczych, zawiodly w praktyce. Ocena ta do-
tyczy nie tylko zakladowych i terenowych komisji rozjemczych, ale rowniez komisji
-odwolawczych do spraw pracy wprowadzonych przez kodeks pracy. Takze modyfi-
kacje wprowadzone przez ustawe z dnia 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sg-
dach pracy i ubezpieczef spolecznych okazaly sie niewystarczajace i dlatego ustawa
ta wraz z wprowadzonym nia systemem utracila moc z dniem 1 lipca 1985 r. przez
wprowadzenie sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci w indywidualnych sprawach pra-
cowniczych? — podobnie jak wczeSniej uczyniono to w prawie spéldzielczym

1 Patrz G. Bienlek: Sadownictwo pracy — Propozycje modelowe, ,,Nowe Prawo' 1981,
ar 10—11—12, s. 7 1 nast. oraz przytoczone tam pi§miennictwo.

3 Zakres tych spraw oméwil G. Bileniek { K. Michalik w artykule pt.: Upraw-
-mienia zwlazkéw zawodowych w indywidualnych sprawach pracowniczych, ,,Praca { Zabezple-
-ezenie Spoleczne’ 1984, nr 7, s. 48 i nast.



2 Mieczystaw Piekarski Nr 7-8 (331-332)
—t

w spéldzielczych stosunkach pracy. Rozszerzono bowiem od dnia 1I.1983 r. droge
sadowg w sprawach ze spéidzielczej umowy o prace i skrécono jg zarazem przez
dopuszczenie dochodzenia przed sadem uchylenia uchwatl rady nadzorczej spbldzielni
dotyczacych pozbawienia czlonkostwa. Dopuszczono mianowicie dochodzenie w dro-
dze sadowej wuchylenia takiej uchwaly bez wyczerpania postgpowania wewnatrz-
spotdzielczego z jednoczesng moznoécig dochodzenia roszczen majatkowych zwiaza-
nych z pozbawieniem zarobkéw w przedsigbiorstwie spéidzielni pracy (art. 197
i 198 prawa spoidzielczego z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Dz. U. Nr 30, poz. 210).
Przyczynilo sie to do usprawnienia ochrony sadowej czlonkéw spétdzielni pracy bez
dodatkowego Obcigzenia sadow, Jak wiec widaé, prawo spoétdzielcze wskazalo kie-
runek zmian dotyczgcych wlasciwosci sadow w sprawach pracowniczych.

Wiasnie w tym kierunku poszty tez obie ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r.-
a) o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecz-
nych oraz b) o zmianie kodeksu postepowania cywilnego. Sg one zgodne z postu-
latami wyrazonymi w piSmiennictwie, w ktorym liczni autorzy niemal zgodnie wy-
powiedzieli sie za zniesieniem komisji odwolawczych do spraw pracy i zakwestiono-
wali dzialalno$é komisji rozjemeczych® Podkreslono wtedy, ze sprawy rozpatrywane
przez te komisje sa na og6t trudne. Przewazaly w nich sprawy placowe (44,1%%)
i powypadkowe (39,9%). W sprawach placowych zaklady pracy wskutek reformy
gospodarczej uzyskaly znaczny zakres samodzielno$ci w podziale funduszéw i ksztal-
towaniu wynagrodzen, a rozstrzygniecie sporu czesto przesadza o interesach zalogi
albo jej czeSci, wobec czego nie powinno ono by¢ dokonywane przez organ spoleczny
dzialajacy w zakladzie pracy m.in. dlatego, ze pracownicy orzekajgcy w komisjach
rozjemczych czesto utozsamiali swe osobiste interesy z interesem macierzystego za-
kiadu pracy. Ponadto wiele sporéw pracowniczych dotyczylo konfliktéw miedzy
cztonkiem zalogi a zaloga. Konieczne wiec jest rozstrzyganie takich sporéw przez
niezalezny organ sadowy poza zakladem pracy, przy czym w sprawach powypadko-
wych rozstrzyganie sporé6w czesto wymaga zasiegania opinii bieglych i wiadomosci
przekraczajacych kwalifikacje czlonk6w komisji rozjemczych. Dzialalno$é tych ko-
misji z czasem coraz bardziej zanikala, pracownicy za§ mieli coraz mniej zaufania

8 Patrz m.in.: G. Bieniek cyt. w przypisie poprzednim; L. Domeracki: Trady=-
cyjrie czy po nowemu, ,,Trybuna Ludu’ 1983, nr 122, s. 3; C. Jackowlak: Spory pracow-
nieze, ,,Rzeczpospolita’ 1983 nr 286, s. 6; J. Joficzyk: Sadownictwo pracy, ,,Rzeczpospolita™
1083, nr 271, s. 6; A. Patulskl: Sprawno$é systemu rozpoznawania, , Nowe Prawo’ 1982,
ar 11—12, s. 51 1 n.; W, Siedlecki: Sprawozdanie na temat kierunkéw reformy organéw
wymiaru sprawiedliwosct 1 gwarancji nlezawistosel sadéw, ,,Pafistwo 1| Prawo’ 1982, z. 1—2, 8. 174
1 n,; O zmiane systemu rozstrzygania spor6w o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy,
»Nowe Prawo’ 1981, nr 4, s. 74 1 nast. Gwoli prawdzie trzeba jednak nadmienié, ze odzywaty
sle takZe glosy w obronie komisjl rozjemezych i komisji odwolawezych do spraw pracy. Oma-
wilanle tych gloséw i wysuwanych przez nie postulatéw dotyczacych reorganizacji tych organéw
przekraczaloby ramy niniejszego artykulu. Trzeba jednak nawigzaé tu do Konferencji naukowej
Instytuiu Badania Prawa Sadowego w Ole$nicy odbytej w dn. 12 i 13 listopada 1982 r., na ktéref
T. Zieliiski przeprowadzil doglebng krytyke systemu rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy
i ubezpleczeri spolecznych, Wéréd podstawowych wad tego systemu wymienit on niezgodnoéé
z art. 56 Konstytucji PRL wskutek powierzenia orzecznictwa w sprawach organom pozasado-
wym, dale)] — dwutorowo$§é rozstrzygania spraw: a) przez komisje rozjemecze i komisje odwo-
laweze do spraw pracy w sprawach o roszczenla pracownikéw, b) przez sady w sprawach
o roszcezenia zakladéw pracy w stosunku do pracownikéw, wreszcle — niejednolitosé systemu
rozstrzygania sporéw i nadmierne zréinicowanie systemu nadzoru nad organami rozstrzyga-
Jacymi omawiane spory. T. Zieliiski krytycznie ocenit takze system rozstrzygania sporéow z za-
Kkresu ubezpieczeni spolecznych, kwestionujgc jednoinstancyjnosé sadowego nadzoru nad dzislal-
noseig ZUS i rad nadzorezych ZUS, zglosilt tez wiele zastrzezen do tych rad. Por. K. Krze-
kotowska: Zagadnienia kompetencyjne rozstrzygania sporéw prawnych, , Nowe Prawo’ 1984,
nr 4, s. 87.
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do obiektywizmu i niezaleznoéci czlonkéw komisji. Dlatego przed wniesieniem spraw
do tych komisji z reguly usilowali zalatwié je w postepowaniu wewnatrzzaklado-
wym, interwencyjnym lub skargowym. Zawiodly takie oczekiwania dotyczace szyb-
koéci postepowania w komisjach rozjemczych. Ponad 50% spraw rozpoznano bo-
wiem po raz pierwszy w terminie przekraczajacym 14 dni, a przecigtny czas trwa-
nia podobnego sporu w sadzie nie byl diluiszy od przewleklego nieraz postepowania
w sprawach toczgcych sie przed komisjami rozjemczymi. Orzeczenia tych komisji
byly czesto uchylane albo zmieniane w {rybie odwolawczym przez okregowe sady
pracy i ubezpieczen spolecznych. Nieraz tez w trybie rewizji nadzwyczajnej stwier-
dzano razgce niedociagniecia w postepowaniu i w orzecznictwie komisji rozjem-
czych oraz komisji odwolawczych do spraw pracy.

Podziat wiec postepowania w sprawach pracowniczych na wewnatrzzakladowe,
toczace sie w pierwszej instancji przed komisjami, o ktébrych mowa, i na sadowe
postepowanie odwolawcze — nie zaslugiwal na utrzymanie. Takze oparcie tego po-
dzialu na przestance, z czyjej strony wyszla inicjatywa wszczecia postepowania,
nie miato racjonalnych podstaw. Stusznie wiec powierzono w kohcu sadom pracy
rozpoznawanie wszystkich spraw z zakresu prawa pracy, pozostawiajac moznosé
prowadzenia fakultatywnego postepowania pojednawczego w sprawach pracowni-
czych.t

ILI. Powierzenie sadom rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych

W dniu 1 lipca 1985 r. weszla w zycie ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o roz-
poznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.®
Tytul ustawy nie w pelni odpowiada treéci, gdyz wprowadzila ona zmiany w prawie
o ustroju sgdéw powszechnych i w kodeksie pracy. Dzial XII tego kodeksu noszgcy
tytul: ,Rozpatrywanie spor6w o roszczenia pracownikoéw ze stosunku pracy” zostat
powaznie zmieniony. Objeto wiec nim réwniez rozpatrywanie spor6w o roszczenia
zakladow pracy ze stosunku pracy oraz skreélono dotychczasowy art. 123 k.p. o roz-
poznawaniu przez sady powszechne sporé6w wytoczonych przez zaklady pracy pra-
cownikom o naprawienie szkéd wyrzadzonych tym zakladom. Od 1 lipca 1985 r.
ujednolicono wlasciwoéé sadu i tryb postepowania w sprawach pracowniczych za-
réwno wytoczonych przez pracowniké6w przeciw zakladom pracy jak i przez za-
ktady pracy przeciw pracownikom. Jednocze$nie ustawg z dnia 18 kwietnia 1985 r.8
o zmianie kodeksu postepowania cywilnego rozszerzono zakres obowigzywania tego
kodeksu takie na normowanie postepowania w sprawach ze stosunkéw z zakresu
prawa pracy i ubezpieczeni spolecznych oraz w innych sprawach, do ktoérych zmie-
nione omawiang ustawg przepisy tego kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczeg6l-
nych. Rozpoznawanie spraw z zakresu prawa pracy powierzono sadom pracy, ktére
sg odrebnymi jednostkami organizacyjnymi sadéw rejonowych, oraz utworzono
w sadach wojewoédzkich sady pracy i ubezpieczeh spolecznych jako odrebne jed-
nostki organizacyjne, wtasciwe wylacznie do rozpoznawania spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczenn spolecznych. Sady pracy staly sie zatem czedcia sadow rejo-
nowych, a sady pracy i ubezpieczehi spolecznych — czescig sgdow wojewbddzkich,

————
4 Patrz J. Wisnlewski: Koncepcja zakladowego post¢powania pojednawczego W spra-
wach pracowniczych, , Praca i Zabezpieczenie Spoleczne' 1084, nr 10, s. 26—38.
5 Dz. U. Nr 20, poz. 83.
§ Dz, U. Nr 20, poz. 86.
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Wypada tu dodaé, ze profciej byloby nie nadawaé tym czeSciom skladowym sg-
déw rejonowych i wojewoddzkich nazw odmiennych od stosowanych dla sgdéw po-
wszechnych, Operowanie nazwami ,,sad rejonowy” i ,sad wojewoddzki” bylo mniej
skomplikowane i wystarczajace, a wewnetrzny podziat sagdé6w na wydzialy do
spraw pracowniczych i ubezpieczeniowych nie wymagal uZycia nazw sugerujgcych,
ze sg to inne sady. Jednakze ze wzgledu na obowigzujace nasze panstwo konwencje
miedzynarodowe utrzymano dotychczasowe odr6znienie sgdéw pracy oraz sadow
pracy i ubezpieczen spolecznych, chociaz staly sig one czgscig skiadowg sadébw rejo-
nowych i wojewbdzkich, Noszace dotad zblizong nazwe okregowe sady pracy
i ubezpieczen spolecznych przestaly isfnieé od dnia 1 lipca 1985 r., gdyz ustawa
z dnia 24 paZdziernika 1974 r. o okregowych sgdach pracy i ubezpieczen spolecz-
aych? utracila od tego czasu moc. Oparte na przepisach tej ustawy dotychczasowe
okregowe sady pracy i ubezpieczenn spolecznych stalty si¢ odrebnymi jednostkami
organizacyjnymi sgdow wojewbddzkich, a sedziowie okregowych sadébw pracy i ubez-
pieczenn spolecznych stali sie sedziami sadéw wojewoddzkich; konsekwentnie tez
pracownicy administracyjni i obstugi oraz lawnicy okregowych sgdéw pracy i ubez-
pieczen spotecznych stali sie pracownikami lub lawnikami sadéw wojewbddzkich.

Dotychczasowe zakiadowe komisje rozjemcze, terenowe komisje rozjemcze oraz
terenowe komisje odwolawcze do spraw pracy dzialaly tylko do dnia wejscia w zy-
cie omawianych tu ustaw z dnia 18 kwietnia 1985 r.,, czyli do dnia 1 lipca 1985 r.
Od tej wigc daty pracownik moze dochodzié swych roszczen ze stosunku pracy
w drodze sgdowej w trybie unormowanym w kodeksie postepowania cywilnego,
ktorego zasieg rozszerzono m.n., na sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh
spolecznych. W kodeksie postepowania cywilnego w dziale normujacym postepo-
wanie odrebne w omawianych tu sprawach pracowniczych rozszerzono zakres nazwy
,bracownik” stwierdzajgc, ze przez to okreslenie rozumie sig réwniez osobe $wiad-
czaca prace na podstawie umowy o prace nakladezg oraz czionkéw rodziny i spad-
kobiercow takiej osoby (czyli wykonawcy pracy nakladczej); przez pracownika ro-
zumije si¢ takze czlonka rolniczej spoidzielni produkcyjnej oraz osoby,. ktérym
z mocy odrebnych przepisow przystuguja roszczenia z zakresu prawa pracy. Przez
uzyte (w dziale normujacym w k.p.c. postepowanie w sprawach z zakresu prawa
pracy) okredlenie ,pracownik” rozumie sig takze osobe dochodzaca od zakladu pracy
odszkodowania lub ustalenia uprawniefi do S$wiadczei na podstawie przepiséw
o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych.

Nadal nie podlegajg wiasciwoéci sgdébw pracy spory dotyczace ustanowienia no-
wych warunkéw pracy lub placy, stosowania norm pracy oraz mieszkan funkcyj-
nych i pomieszczenn w hotelach pracowniczych.

III, Terminy dochodzenia w sadach reszczen pracowniczych

Sprawy pracownicze sg na ogoét pilne, a dochodzone w nich naleznoéci czgsto maja
charakter alimentacyjny. Slusznie wiec omawiana tu ustawa z dnia 18 kwietnia
1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych, zmieniajac odpowiednie przepisy kodeksu pracy, utrzymala krotkie
terminy dochodzenia roszczeh pracowniczych. Trzeba tu jednak zwréci¢é uwage na
to, ze rozszerzajgc droge sadowg przy dochodzeniu roszczen pracowniczych nowe
prawo spbldzielcze obowigzujace od dnia 1 stycznia 1983 r. wprowadzilo odmienne
przepisy w omawianej materii.

7 Dz. U. z 1974 r. Nr 39, poz. 231; zmiany: Dz. U, 2 1975 r. Nr 16, poz. 31 § z 1882 r. Nr 23,
poz. 163,
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Od dnia 1 lipca 1985 r. wedlug zmienionych od tej daty przepisbw art. 264 § 1
kodeksu pracy odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace (takie umowy o prace
nakladczg) wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypo-
wiadajacego te umowe. W tym zakresie miedzy przepisem art.264§1 kodeksu pracy
w brzmieniu badanym mu omawiang tu ustawag z dnia 18 kwietnia 1985 r. o roz-
. poznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
a art. 197 § 2 prawa spoéldzielczego -obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1983 r. istnie-
je réznica w zakresie spéldzielezych stosunkédw pracy. Wymieniony ostatnio przepis
przewiduje bowiem 14-dniowy termin do wszczecia postgepowania przed sadem
przez czlonka spoldzielni pracy w sprawach dotyczacych wypowiedzenia warunkéw
pracy lub placy spoldzielezej umowy o prace oraz jej wypowiedzenia. Przepis ten
nakazuje liczyé omawiany termin dwutygodniowy nie od dnia dorgczenia pisma wy-
powiadajgcego umowe, jak czyni to wspomniany art. 264 § 1 k.p, lecz od dnia
doreczenia czlonkowi pisemnego zawiadomienia o odpowiednim oswiadczeniu sp6l-
dzielni pracy wraz z uzasadnieniem. Natomiast wymieniony art. 264 § 1 k.p. prze-
widuje wniesienie do sgdu odwolania od wypowiedzenia umowy o prace w ciggu
siedmiu (a nie 14) dni i nie uzaleznia biegu tego terminu od doreczenia czlonkowi
sp6ldzielni pracy na pi$mie uzasadnienia wypowiedzenia. Moim zdaniem w odnie-
sieniu do czlonkow spo6ldzielni pracy obowigzuje tu 14-dniowy termin i jego bieg
rozpoczyna sie dopiero od dnia doreczenia zawiadomienia o wypowiedzeniu wraz
z uzasadnieniem na pis$mie. Doreczenie zatem spéldzielcy samego (nie uzasadnionego
ra pi$mie) zawiadomienia o Wypowiedzeniu nie rozpoczyna biegu omawianego
terminu, jednakze czlonek spoéidzielni pracy moze od razu po dorgczeniu mu takie-
go — pozbawionego pisemnego uzasadnienia — zawiadomienia o wypowiedzeniu
zmieniajacym mu warunki pracy lub placy albo o fzw. definitywnym, czyli roz-
wigzujacym wypowiedzeniu mu spoldzielczej umowy o prace wnie$¢ odwolanie
do sadu. Prawo spéldzielcze w tym zakresie, jako ustawa szczeg6lna, ma bowiem moc
przed og6lnym unormowaniem tego zagadnienia w omawianym art. 284 § 1 k.p.
w brzmieniu cyt. ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r.

Dwa nastepne paragrafy tego przepisu przewidujg 14-dniowy termin odwolawczy
do wniesienia zgdania przywré6cenia do pracy lub odszkodowania oraz zgdania na-
wigzania umowy o0 prace. Rowniez i w tym zakresie w odniesieniu do spéidzielczych
stosunkéw pracy istnieje réinica w zestawieniu z art. 197 § 2 prawa spéldzielczego,
ktérego nie zmieniono w omawianej tu ustawie. W stosunku do spéidzielcy ow
14-dniowy termin biegnie bowiem nie od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwig-
zaniu umowy o prace bez wypowiedzenia albo od dnia wygasniecia umowy, jak to
przewiduje przepis art. 264 § 2 k.p. w obecnym brzmieniu, gdyz prawo spéidzielcze
wymaga w art. 197 § 2, by takie zawiadomienie zostalo doreczone spoéldzielcy na
pi$mie ,wraz z uzasadnieniem”. Ponadto wymienionych w art. 182 § 4 i w art. 192
§ 2 tego prawa roszczen wynikajgeych z czlonkostwa spéldzielni pracy, tj. roszczen
o zawarcie spéldzielczej umowy o prace i 0 odszkodowanie oraz roszczenia 0 ponowne
nawiazanie tej umowy, mozna skutecznie dochodzi¢ przed sadem dopiero po wy-
czerpaniu postepowania wewnatrzspéldzielezego lub po bezskutecznym uplywie ter-
minéw ustalonych w statucie pozwanej spéldzielni pracy do podjecia uchwaly przez
crgan odwolawczy, W tych wypadkach zgodnie z art. 197 § 3 prawa spdidzielczego
termin czternastodniowy okreflony w paragrafie poprzednim biegnie od dnia dorg-
czenia czlonkowi sp6ldzielni pracy zawiadomienia wraz z uzasadnieniem o uchwale
organu odwolawczego podjetej w postepowaniu wewnatrzspéotdzielczym lub od
uplywu terminu ustalonego w statucie pozwanej spoéldzielni pracy do podjecia tej
uchwatly. Dodaé nalezy, ze czlonek spéldzielni moze wystapi¢ w trybie odwolawczym
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na drogg posigpowania wewngtrzspbidzielczego takze w innych wyzej nie wymie-
nionych sprawach dotyczacych spéidzielczej umowy o prace lub spéldzielczej umowy
o praceg nakladcza; wowezas statut spéidzielni pracy okreéla termin wniesienia i roz-
patrzenia odwolania czlonka. Termin ten biegnie od dnia zawiadomienia go
o uchwale organu odwolawczego w spos6b wskazany w ustawie lub w statucie spol-
dzielni. Na og6t statuty spéidzielni pracy wymagaja w sprawach pracowmiczych do-
reczenia czlonkowi pisemnego zawiadomienia z uzasadnieniem i ,pouczeniem”
o przystugujacym mu prawie odwotania od uchwaly we wskazanym w tym pouczeniu
terminie przewidzianym w statucie sp6ldzielni. Organ odwolawczy powinien jednak
rozpatrzyé réwniez odwolanie wniesione po uplywie terminu, jezeli op6Znienie nie
przekracza sze$ciu miesigcy, a odwolujacy sie usprawiedliwi zwloke wyjatkowymi
okoliczno$ciami. Wniesienie odwolania do organ6w spéldzielni powoduje zawiesze-
nie biegu przedawnienia lub terminéw zawitych do dnia zakonhczenia postepowania
wewngtrzspéldzielczego; zawieszenie to trwa jednak nie dluzej niz rok od dnia,
w ktéorym organ odwolawczy powinien rozpatrzyé odwolanie (art. 32, 33 § 2 i 197
§ 4 prawa spéldzielczego).

W miespoldzielczych stosunkach pracy, zgodnie z art. 264 § 3 kodeksu pracy
(w brzmieniu omawianej tu ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r.), zadanie przywroce-
nia do pracy lub odszkodowania wnosi sie w ciggu 14 dni od doreczenia zawiado-
mienia o rozwigzaniu umowy o prace (takze umowy o prace nakladczg) bez wypo-
wiedzenia lub od dnia wyga$niecia tej umowy. Natomiast zadanie nawigzania umo-
wy o prace (takie umowy o pracg mnakladczg) wnosi sie w ciggu 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o odmowie przyjecia do pracy.

Jezeli pracownik (wykonawca pracy nakladczej itp.) nie dokonal bez swej winy
w terminie czynnoéci, o ktérych wyzej mowa, to sad pracy na jego wniosek posta-
nowi przywroécenie uchybionego terminu; wniosek o przywrdcenie terminu wnosi
sie do sadu w ciagu 7 dnj od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wnios-
ku trzeba uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace przywroécenie terminu.

Postgpowanie w sprawach o omawiane tu roszczenia pracownicze jest wolne od
oplat sadowych, a wydatki z nim zwigzane ponosi tymczasowo Skarb Panstwa; sad
w orzeczeniu koneczacym to postgpowanie rozstrzyga o tych wydatkach i w wypad-
kach szczegb6lnie uzasadnionych moze nimi obcigzyé pracownika (wykonawce pracy
nakladczej).

IV. Postepowanie pojednawcze w sprawach pracowniczych

Przed skierowaniem sprawy na droge sgdowg pracownik (wykonawca pracy na-
kladczej) moze (ale nie musi) zgdaé wszczecia postepowania pojednawczego przed
zakladowa komisjg pojednawcza, ktéra wszezyna to postepowanie na wniosek pra-
cownika, zgloszony na piSmie lub ustnie do protokolu. Zgloszenie tego wniosku prze-
rywa bieg wskazanych wyzej terminéw dochodzenia roszczen pracowniczych.
W sprawach dotyczacych rozwiazania, wygas$niecia lub nawiazania stosunku pracy
wniosek do komisji pojednawczej wnosi sie przed uplywem wskazanych wyzej
terminéw, a postepowanie pojednawcze konczy sie¢ z mocy prawa (bez potrzeby
wydania orzeczenia o jego umorzeniu) z uplywem 14 dni od dnia zlozenia wniosku,
w innych za$ sprawach — z uplywem 30 dni od dnija zlozenia wniosku.

Jezeli postepowanie przed komisjg pojednawczg nie doprowadzilo do zawarcia
ugody, komisja ta przekazuje sprawe sadowi pracy. Przekazanie nastgpuje nie-
zwlocznie na zgdanie pracownika zgloszone w terminie 14 dni od zakonczenia po-
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stgpowania pojednawczego;, wniosek pracownika o0 polubowne zatatwienie sprawy
przez komisje pojednawcza zastgpuje pozew. Pracownik moze jednak od razu
wnie§é pozew do sadu bez uprzedniego zgloszenia wniosku o polubowne zalatwienie
sprawy.

Jezeli w postgpowaniu pojednawczym zawarto ugode, wpisuje sie¢ ja do pro-
tokolu posiedzenia pojednawczego. Ugode podpisujg strony i czlonkowie zespolu
komisji pojednawczej. Zesp6l ten sklada sie co najmniej z 3 czionké6w. Powinien on
dazyé do zatatwienia sprawy w drodze ugody najpéiniej w ciagu 14 dni od zloze-
nia przez pracownika wniosku o polubowne zalatwienie sprawy. Pracownik w ter-
minie 30 dni od zawarcia ugody moze wystapi¢ do sadu z zgdaniem stwierdzenia,
ze ugoda jest bezskuteczna z powodu naruszenia slusznego interesu pracownika.
W sprawach dotyczacych rozwiazania, wygasniecia lub nawigzania stosunku pracy
pracownik moze wystapi¢é do sadu z takim zgdaniem tylko przed uplywem 14 dni
od dnia zawarcia ugody.

Komisja pojednawcza odmoéwi wpisania zawartej przed nig ugody do protokotlu,
gdy tres¢ ugody jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdizycia spolecznego.
Takze sad odméwi stwierdzenia wykonalnosci takiej ugody, co nie wylacza zgdania
stwierdzenia przez sgd bezskutecznosci takiej ugody (art. 253, 255 § 2 i 156 k.p.).

Komisja pojednawcza w protokole posiedzenia zespolu pojednawczego stwierdza
termin zakonczenia postepowania pojednawczego.

W sprawach pracowniczych kierownika zakladu pracy lub jego zastepcy, glow-
nego ksiegowego, radcy prawnego lub kierownika jednostki organizacyjnej do spraw
csobowych, zatrudnienia i plac postepowanie pojednawcze przeprowadzajg komisje
pojednawcze przy sagdach pracy.

Postepowanie pojednawecze w uspolecznionych zakladach pracy zatrudniajacych
nie mniej niz 50 pracownikéw (wykonawc6éw pracy nakladczej) prowadzg zakladowe
komisje pojednawcze. Mogg one by¢é powolane rdéwniez w uspolecznionych zakla-
«dach pracy zatrudniajacych mniej niz 50 pracownikéw. Powstala watpliwosé, czy
komisje te dzialaja w spoldzielniach, czy wewngatrzspéldzielcze postepowanie wy-
starcza do celéw pojednawczych? Otéz toczy sie ono w spéldzielni bez udzialu
nie zainteresowanego czynnika mediacyjnego. Ustawa nadaje omawianemu postepo-
waniu pojednawczemu powszechny charakter fakultatywny i wyrainie przewiduje
powolanie w spéildzielniach (bez wylaczenia w tym wzgledzie spéldzielni pracy)
komisji pojednawczych wspélnie przez zakladowe organizacje zwigzkowe i zaklado-
wy komitet pracownmiczy, a jezeli ktéra§ z wymienionych organizacji nie dziala
w spoéldzielni, to komisje pojednawczg powoluje ta z nich, ktéra dziata {art. 244 ko-
deksu pracy w brzmieniu omawianej tu ustawy).

W odniesieniu do mniejszych zakladéw pracy i nie uspolecznionych zakladow
pracy oraz oséb zajmujacych eksponowane stanowiska (kierownika zakiadu pracy
lub jego zastepcy, glownego ksiegowego, radcy prawnego, kierownika jednostki
organizacyjnej do spraw osobowych, zatrudnienia lub plac) postgpowanie pojed-
nawcze prowadza komisje pojednawcze przy sadach pracy.

V. Przekazanie sadom nie zakoiczonych spraw pracowniczych

Przepisy oméwionych ustaw z dnia 18 kwietnia 1985 r. przekazaly do dalszego
rozpoznania wiasciwym sadom rejonowym nie zakonczone do dnia wejScia ich
w zycie, tj. do dnia 1 lipca 1985 r., sprawy toczace si¢ w komisjach rozjemczych
i komisjach odwolawczych do spraw pracy. Nieprawomocne orzeczenia oraz decyzje
‘wymienionych komisji podlegaja zaskarzeniu do wilasciwych sadoéw wojewédzkich
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i rozpoznaniu wedlug przepiséw dotychczasowych; takze wznowienie postepowania
w tych sprawach nastepuje przed wilasciwym sgdem wedlug przepisdw dotycheza-
sowych. Przepisy te normujg tez wniesienie rewizji nadzwyczajnej w tych sprawach.
Postepowanie wszczete przed dniem 1 lipca 1985 r. w podlegajacych od tej daty
zniesieniu okregowych sgdach pracy i ubezpieczen spolecznych toczy sie odtad przed
wilasciwymi sgdami wedlug przepiséw dotychczasowych, a nieprawomocne orzeczenia
w sprawach przejetych do rozpoznania przez podlegajace zniesieniu okregowe sady
podlegajg zaskarzeniu wedlug przepiséw dotychczasowych do Sgdu Najwyziszego.

Wszczete przed dniem 1 lipca 1985 r. w sadach rejonowych i w sgdach woje-
wobdzkich sprawy, w ktérych pracownik (wykonawca pracy nakladczej itp.) jest stro-
ng pozwang, podlegajg rozpoznaniu przez te sady wedlug przepiséw dotychczaso-
wych. Jezeli jednak orzeczenia koficzace te sprawy zostang w calo$ei uchylone po
wymienionym dniu, to sprawy te podlegaja przekazaniu wlasciwym sgdom do roz-
poznania w trybie okreélonym w omawianej ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r.
o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy oraz w ustawie o zmia-
nie kodeksu postepowania cywilnego. Tryb ten starano sie w wymienionych usta-
wach odformalizowaé i przyspieszyé, ulatwiajgc dochodzenie roszczenn pracowni-
czych.

Dokladniejsze omawianie zmian w tym zakresie nie miesci si¢ w ramach niniej-
szego opracowania, nalezy jednak przypomnieé, ze w zmienionym kodeksie postepo-
wania cywilnego zdefiniowano sprawy z zakresu prawa pracy. Mianowicie s3 to
sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane, o roszczenia z innych
stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepis6w stosuje sie¢ przepisy
prawa pracy, oraz sprawy o odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na pod-
stawie przepiséw o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych.

W omawianej ustawie o zmianie kodeksu postepowania cywilnego dokonano réw-
niez zmiany w zakresie wiasciwosei sgdéw. W szczegblno$ci do wiladciwosci sadow
wojewoédzkich nalezg od dnia 1 lipca 1985 r. sprawy o prawa niemajatkowe i lgcznie
z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe — oprécz spraw z zakresu prawa ro-
dzinnego oraz spraw o0 uchylenie uchwal organ6w spéldzielni. Te ostatnio wymie-
nione sprawy spéidzielcze rozpoznajg od tej daty sady rejonowe, one tez rozpoznaja
wszystkie sprawy o prawa majgtkowe. Jezeli jednak warto$é przedmiotu sporu prze-
wyzsza 500.000 z1, a jedna ze stron jest jednostka gospodarki uspolecznionej — wla$g-
ciwy jest sad wojewo6dzki. Wszczete przed dniem 1 lipca 1985 r. przed sagdem wo-
jewbdzkim sprawy m.in. o uchylenie uchwal organéw spéldzielni i 0 prawa majat-
kowe, w ktérych wlasciwo$é sadu wojewoddzkiego zalezna jest od wartosci przed-
miotu sporu, mimo ze warto$é ta nie przewyzsza 500.000 zt— podlegaja rozpoznaniu
przez tenze sad wojewodzki, jezeli byt on wilasciwy w chwili wniesienia sprawy.
Jednakze sprawy, w ktérych wyroki sadéw wojewoéddzkich zostang w catos$ci uchy-
lone przez Sad Najwyzszy po dniu 1 lipca 1985 r., bedg przekazane wlasciwym sag~
dom rejonowym. Dotyczy to takze wszczetych przed dniem 1 lipca 1985 r. w sadach
rejonowych i sadach wojewédzkich spraw, w ktérych pracownik jest strona pozwa-
ng, podlegajacych rozpoznaniu przez te sagdy wedlug przepiséw dodatkowych.

VI. Skrotowa charakterystyka postgpowania sadowego w sprawach pracowniczych

W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy rozszerzono krag oséb, kiore
moga wytaczaé sprawy pracownicze i byé pelnomocnikami pracownika. Uzaleiniono
odbitr przez pelnomocnika nalezno$ci zasadzonych na rzecz pracownika od pelnomoc-
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nictwa szczegblnego udzielonego po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Utrzymano
ograniczenia w zakresie odrzucenia pozwu oraz wstepne badania sprawy przez
przewodniczgcego, utrzymano przeprowadzenie bez udzialu lawnikéw — w zaleznosci
od wynikéw wstepnego badania sprawy — czynno$ci wyjasniajacych, dopuszczajge
wydanie na posiedzeniu niejawnym postanowien dowodowych okreslajacych $rodki
dowodowe i fakty podlegajgce udowodnieniu. Termin rozprawy powinien byé tak
wyznaczony, aby od daty zaskarzenia czynnosci wyjasniajgcych (a jezeli ich nie
podjeto — od daty wniesienia pozwu lub odwolania) do rozprawy nie uplynelo wie-
cej niz dwa tygodnie, chyba Ze istniejg nie dajgce si¢ usungé przeszkody. Przewi-
dziano sklanianie strony za pomoca grzywny do wykonania w toku postepowania
postanowien lub zarzgdzen sgdu. Gdy strona jest jednostka gospodarki uspotecz-
nionej, grzywnie podlega jej pracownik odpowiedzialny za wykonanie postanowien
Iub zarzadzen, a w razie niewyznaczenia takiego pracownika lub niemozZnoéci jego
ustalenia — kierownik tej jednostki.

Sad moze dokonaé z urzedu dopozwania osoby, ktéra powinna byé strong poz-
wang w sporze pracowniczym i moze z urzedu uwzglednié alternatywne roszczenie
pracownika (wy'konawcy pracy nakladczej itp.). Uznajgc wypowiedzenie umowy
o prace (takze o prace nakladczg) za bezskuteczne, sad na wniosek pracownika
(wykonawcy pracy nakladczej) moze w wyroku nalozyé na zaklad pracy obowigzek
jego dalszego zatrudnienia do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy.

Przy$pieszenie postepowania w omawianych sprawach wyraza si¢ m.in. w ograni-
czeniu podstaw uchylenia zaskarzonego wyroku w sytuacjach, gdy nie jest rzeczg
konieczng przeprowadzenie w drugiej instancji post¢gpowania dowodowego w ca-
tosci lub w znacznej cze$ci. W razie uchylenia wyroku i przekazania sprawy sg-
dowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania sad ten rozpoznaje sprawe:
w innym skladzie.

Zasgdzajgc roszczenie pracownicze, sad rewizyjny nadaje z urzedu klauzule wy-
konalno$ci w dniu ogloszenia orzeczenia i wydaje tytul wykonawczy uprawnio-
nemu.? Jezeli zas w orzeczeniu przywracajacym do pracy lub w ugodzie uzalezniono-
wyplate wynagrodzenia od podjecia przez pracownika (wykonawce pracy naklad-
czej) pracy, to klauzule wykonalnoSeci w cze$ci dotyczacej tego wynagrodzenia na-
daje sie po stwierdzeniu podjecia pracy.

Omawiane tu ustawy zmieniajace kodeks postepowania cywilnego wprowadzily
tez od dnia 1 lipca 1985 r. uproszczenia w sporzadzaniu i doreczaniu orzeczen sado-
wych. Mianowicie uzasadnienie orzeczenia wydanego po dniu 1 lipca 1985 r. spo-
rzgdza sie na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia
sentencii wyroku. Dotychczas uzasadnienie wyroku (wydanego przed dniem 1 lipca:
1985 r.) sporzadzalo sie z urzedu w sprawach, w ktérych pozwany zaklad pracy
jest jednostka gospodarki uspotecznionej lub w ktérych bral udzial prokurator. Od
dnia 1 lipca 1985 r. w omawianych sprawach pracowniczych, w ktérych strong jest
uspoleczniony zaklad pracy, nie sporzadza sie juz z urzedu uzasadnienia orzeczenia.
Uzasadnienie orzeczenia sporzadza si¢ natomiast na wnijosek w terminie tygodnio--
wym od zloZenia wniosku, a gdy wniosku o sporzgdzenie wuzasadnienia nie zgto-
szono — od dnia zaskarzenia wyroku. Wyrok wydany po dniu 1 lipca 1985 r. dorecza
sie z uzasadnieniem tylko tej stronie, ktéra zazadala sporzadzenia uzasadnienial?

8 Nie dotyczy to jednak Sgdu NajwyiZszego.

9 Trzeba jednak pomietaé, Ze zgodnie z (nie zmienlonym przez oméwiona wyZe] ustawe
z dnia 18 kwietnia 1985 r.) art. 392 k.p.c. sad rewizyjny nadal uzasadnia wszelkle orzeczenia
koficzace postepowanie w drugiej instancjl. Sporzadzenle uzasadnienia powinno nastaplé w ciagu
dwéch tygodni, a w Sadzie Najwyzszym w terminie do czterech tygodni od ogloszenia sentencit:
orzeczenia, a jezeli ogloszenia nie bylo, to termin liczy sie od dnia wydania orzeczenia.
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Postanowienia ogloszone po dniu 1 lipca 1985 r. na posiedzeniu jawnym sad uza-
sadnia tylko wtedy, gdy podlegajgq zaskarzeniu i tylko na zgdanie strony zgloszone
w terminje tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia. Postanowienia dorecza
sig¢ tylko tej stronie, ktdéra zazadala sporzgdzenia uzasadnienia i doreczenia posta-
nowienia z uzasadnieniem. Jezeli postanowienie wydano na posiedzeniu jawnym,
termin tygodniowy liczy sie od dnia, w ktoérym zazadano jego doreczenia, a gdy
zadania takiego nie bylo, od dnia wniesienia zaZalenia.

W omawianych sprawach utrzymano rewizje nadzwyczajng.

Ramy niniejszego artykulu nie pozwalajg, oczywiscie, na wyczerpujace oméwie-
nie 'wszystkich zmian wprowadzonych przy rozpoznawaniu przez sady sporéw o rosz-
czenja ze stosunku pracy. Staralem sie zwrécié wyzej uwage na wazniejsze dla
praktyki zmiany lub uzupelnienia. W skrétowy sposdéb oméwie takie zmiany doty-
czgce rozpoznawania przez sady spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych.

VII. Rozpoznawanie przez sady spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych

Pod rzgdem omoéwionych wyzej ustaw (o rozpoznawaniu przez sady spraw z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego) przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy,
w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, dotyczgcych ubez-
pieczen spolecznych i ubezpieczen rodzinnych, emerytur i rent, §wiadczen z fundu-
szu alimentacyjnego i innych $wiadczen w sprawach mnalezgcych do wiasciwoscei
Zakladu Ubezpieczeft Spolecznych oraz w sprawach dotyczacych odszkodowan przy-
stugujacych w razie wypadkow i chor6b pozostajacych w zwigzku ze sluzbg woj-
skowq albo stuzbag w Milicji Obywatelskiej lub Stuzbie Wieziennej.

Od decyzji Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i innego organu rento-
wego (sa one wymienione w omawianych ustawach) przystuguje odwotanie do sadu
wojewoddzkiego w terminie miesigca od dorgczenia odpisu decyzji. Odwotanie wnosi
sig na piSmie do oddziatu Zakladu, ktéry wydal decyzje, lub do protokolu sporza-
dzonego przez ten oddzial. Oddzial Zakladu przekazuje niezwlocznie sprawe do
sgdu za posrednictwem rady nadzorczej oddzialu, moze jednak, jeéli uzna odwo-
lanie w catosci za stuszne, zmienié albo uchylié zaskarzong decyzje w terminie
14 dni od wniesienia odwolania i wéwczas nie nadaje sie odwolaniu dalszego biegu.
Jezeli oddzial Zakladu nie skorzysta z wyzej wskazanego uprawnienia, to rada
nadzorcza oddziatu, w razie uznania odwolania w calo$ci za sluszne, zwraca uwage
na stwierdzone uchybienia i poleca oddzialowi Zakladu dokonanie ponownej oceny
odwolania. Oddzial Zakladu nie jest zwigzany tym poleceniem, jednakze w razie
nieuwzglednienia stanowiska rady nadzorczej przekazuje sprawe do sadu z dolg-
czeniem stanowiska tej rady.

Odwolanie do sadu przystuguje takie od decyzji Biura Rent Zagranicznych oraz
w razie niewydania przez organ rentowy decyzji w terminie dwoéch. miesiecy od
zgloszenia roszczenia przez ubezpieczonego.

W sprawach z zakresu ubezpieczei spolecznych od orzeczen sadow wojew6dzkich
nie przystugujq Srodki odwolawcze. W wymienionych sprawach nie jest dopuszczalne
zawarcie ugody. Zmiana przez organ remntowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzyg-
nigciem sprawy przez sgd w trybie odwolawczym w razie wydania przez wymie-
niony organ decyzji uwzgledniajacej w calosci albo w czesci zgdanie strony —
powoduje umorzenie postepowania w calosci albo w czesci. W pozostalym zakresie
taka zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.
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Omawiana ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o zmianie kodeksu postgpowania
cywilnego stwierdzila w art, 476 § 5 fego kodeksu w nowym brzmieniu, Zze
przez uzyte w przepisach normujacych postepowanie w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych okreslenie ,pracownik” rozumie sig réwniez
wymienione wyzej pod II liczne osoby, ktébrym przystugujg roszczenia z zakresu
prawa pracy. W $wietle ostatnio wskazanego przepisu przez okreflenie ,,ubezpieczo-
ny” rozumie sig osobe ubiegajaca sie o $wiadczenie z ubezpieczeh spolecznych lub
rodzinnych, o emeryture lub rente. Ubezpieczonym w rozumieniu omawianego prze-
pisu jest réwniez osoba ubiegajgca sie¢ o ustalenie istnienia albo nieistnienia obo-
wigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego tytulu oraz osoba
ubiegajaca sie o $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego albo o inne S$wiadczenie
w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych lub osoba
ubiegajgca sie¢ o odszkodowanie przysiugujace w razie wypadku i choroby pozo-
stajgcej w zwigzku ze sluzbg wojskowsg lub ze stuibg w Milicji Obywatelskiej lub
w Sluzbie Wieziennej. Omawianie odrebnosci dotyczacych tych ubezpieczen prze-
kraczaloby oczywiScie ramy niniejszego opracowania, ktére nie wyczerpuje tematu
i nie zawiera oméwienia przepisbw przejéciowych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych,

KAZIMIERZ PIASECKI

PROCEDURY POPRZEDZAJACE
SADOWE POSTEPOWANIE CYWILNE

1. Ogdlne zagadnienia postepowan poprzedzajacych sadowe postepowanie cywilne

Sadowe postepowanie cywilne jest pomyslane jako naturalna forma rozstrzyga-
nia spraw cywilnych. Wyjatki od tej zasady sa okreslone w sposéb generalny w art.
2§ 2i 3 k.p.c. Klasyczny model procedury cywilnej zapewnia mozliwosé zwrécenia
sie wprost do sadu powszechnego Iub sadu szczegdlnego o udzielenie ochrony
w sprawach c¢ywilnych. Jednakie w niektérych wypadkach sadowe postepowanie
w sprawach cywilnych jest z mocy przepisdOw szczegblnych, zamieszezanych w in-
nych aktach ustawodawczych niz kodeks postepowania cywilnego, poprzedzane
innymi postepowaniami, a ktore ogélnie moina okre§li¢é mianem przedsagdowych,
prejurysdykeyjnych.t Istota tego zjawiska polega na tym, 2e strona dochodzgca
ochrony prawnej ma mozliwosé lub obowigzek wykorzystania najpierw innego trybu
zalatwienia sprawy.

Formy i tryby postepowan prejurysdykcyjnych sg bardzo zréznicowane. Moina
jednak wyodrebnié dwie ich zasadnicze grupy. Pierwsza grupa obejmuje wszelkiego

1 OkreS$lenie tych bardzo réznorodnych pod wzgledem Ksztaltu prawnego postepowan mia-
nem postgpowan ,prejurysdykcyinych” uzasadnione jest charakterem stosunku zachodzacego
miedzy tymi postepowaniami a postepowaniem przed sgdem powszechnym lub sadem szcze-
gélnym. Stosunek miedzy tymi diametralnie réznymi postepowaniami charakteryzuje si¢ tym,
%e stronie przystuguje uprawnienle do zwrécenia sie o udzlelenie ochrony prawnej do sadu
jako konstytucyjnle ustanowionego organu jurysdykcyjnego, ktéry wylacznie Jest upraw-
niony do rozstrzygnigela sporu cywilnoprawnego.



