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Postepuj w swej praktyce tak, zeby kazidy odczuwal to jako wyrdinienie, 2e przy-
jate§ jego sprawe.
(HAHENBURG)

Bez niezawisto$ci adwokatura przestaje byé wolnym zawodem obroriczym i nieza-
wistym rzecznikiem prawa.

(Zw. Adw. Pol. 1934)
Powaga procesu karnego okreSla sie miedzy innymi gléwnie wlasciwosciq $rodkéw,
ktére ustawa zezwala lub nakazuje stosowaé w celu osiggnigcia zasadniczego zadania
wymiaru sprawiedliwosci: wykrycia rzeczywistego winowajcy dokonanej zbrodni lub

wystepku.

(KONI)
Wybratl R. Lyczywek

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZFGO

GLOSA

do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 7 grudnia 1983 r.
III CZP 60/831

Teza glosowanej uchwaly ma brzmiepie nastepujace:

Nieruchomo$§é rolna nalezaca do
spadku a nabyta na wlasno$§é przez jed-
nego ze spadkobiercow w drodze
uwlaszczenia — na podstawie art. 1 ust.
2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) — moze
byé zaliczona w postepowaniu sado-
wym o dzial spadku na peczet przypa-
dajacej temu spadkobiercy schedy
spadkowej wedlug zasad okre§lonych w

Glosowana uchwala Sadu Najwyz-
szego 1 ma doniosle znaczenie dla prak-
tyki sagdowej. Dotyka ona jednego spo-
§r6d wielu kontrowersyjnych proble-
méw prawnych wylaniajgeych sie¢ na
tle stosowania przepiséw ustawy z dnia

1 Opubl. w OSNCAP 1984, nr 7, poz. 108,

art. 1039—1042 k.c., gdy podstawsy jej
objecia w posiadanie przez spadkobier-
ce bylo nieformalne wydzielenie mu
tej nieruchomo$ci przez spadkodowce
(np. tytulem wyposaienia) bads tez fak-
tyczny (nieformalny) dzial spadku, w
tym réwniez objecie nieruchomo$ci w
okolicznoSciach wskazujgcych na to, Ze
chodzi o objecie w posiadanie na po-
czet schedy spadkowej.

26.X.1971 r., o uregulowanu wlasnoSci
gospodarstw rolnych,? a w szczegblnos-
ci zaliczania nieruchomo$ci nabytych
na podstawie art. 1 tej ustawy na po-
czet schedy spadkowej wedlug zasad
okreflonych w art. 1039—1042 k.c.

2 Ustawa ta uchylona zostala z dniem 6.IV.1982 r. mocg przepiséw ustawy z dnia 26.IIL
1982 r. o zmianie ustawy-Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoscl
gospodarstw rolnych, Dz. U, Nr 11, poz. 81. Utrzymana zostala jednak w mocy nabyta na pod-
stawie je] przepiséw wlasno$é nieruchomoéci oraz zwigzane z tym nabyciem skutki prawne
okreS§lone w art. 5, 6 1 8—11 uchylone] ustawy. Zob. w te] kwestil art. 4 1 11 powolanej ustawy
z dnia 26.I11.1982 r.
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Sklad podejmujacy glosowana uchwa-
l¢ podzielit w pelni poglad wyrazony
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 23.X.1975 r. III CRN 281/75
(OSNCP z 1976 r. nr 10, poz. 212), ze
w sytuacji gdy uwlaszczenie spadko-
biercéw jest wynikiem nieformalnego
dziatu, wartoéé tak uzyskanych nie-
ruchomosci zalicza si¢ — stosownie do
zasad obowigzujacych przy zaliczaniu
darowizn — na ich udzialy w spadku
i ze zasada ta ma réwniez zastosowa-
nie w innych wypadkach, w ktérych
objecie w posiadanie czeSci nierucho-
moéci spadkowej, nastepnie uwlasz-
czonej, nastgpilo w okolicznoéciach
wskazujacych na to, ze chodzi o objecie
w posiadanie na poczet schedy. Za traf-
no$cig tego stanowiska przemawia —
zdaniem Sgdu Najwyiszego — poglad
wyrazony w uchwale pelnego skladu
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z
dnia 15.XI1I.1969 r. III CZP 12/69, za-
wierajgcej wytyczne wymiaru sprawie-
dliwoéei i praktyki sgdowej w spra-
wach o dzial spadku obejmujgcego go-
spodarstwo rolne3 W wytycznych tych
Sad Najwyziszy stangl ma stanowisku,
ze nabycie przez spadkobierce w dro-
dze zasiedzenia wtasno$ci nieruchomos-
ci nalezacej do spadku nie ma w zasa-
dzie wplywu na ustalenie jego schedy
z pozostalego majatku spadkowego, jed-
nakze w wypadku gdy podstawg obje-
cia w posiadanie, ktére doprowadzito
do zasiedzenia, bylo nieformalne wy-
dzielenie mu tej mnieruchomosci przez
spadkodawce (np. tytulem wyposaze-
nia) albo gdy podstawg objecia byl do-
konany miedzy spadkobiercami fak-
tyczny (nieformalny) podzial spadkuy,
nabyta w tych warunkach przez zasie-
dzenie nieruchomo$é podlega zalicze-
niu — przy odpowiednim zastosowaniu
art. 1040 i 1042 k.c. — na poczet schedy
spadkowej. Wprawdzie stwierdzenie
wilasno$ci w trybie art. 1 ust. 2 ustawy

3 OSNCP 1970, nr 3, poz. 39.
4 OSNCP 1965, nr 10, poz. 139,

z 26.X.1971 r. o uregulowaniu wlas-
noéci nie jest réwnoznaczne z naby-
ciem wlasno$ci przez zasiedzenie w ro-
zumieniu przepiséw art. 172 i nast. k.c.,
jednakze wynik gospodarczy i ekono-
miczny nabycia w obu tych trybach
jest identyczny. Wykladnia celowo$cio-
wa przemawia zatem — kontynuuje
Sad Najwyiszy -— za jednakowym
traktowaniem w zakresie rozliczen mie-
dzy spadkobiercami w postepowaniu
dzialowym nabycie wlasnosci nieru~
chomoSci na podstawie art. 172 k..
i w trybie art. 1 ust. 2 ustawy o ure-
gulowaniu wlasno$ci gospodarstw rol-
nych. W uzasadnieniu glosowanej uch~
waly Sad Najwyzszy nawigzuje réw-
niez do swojego orzeczenia z dnia
16.XI1.1964 r. III CZP 10/67,* wydanego
na tle art. LVI przepisow wprowadza-
jacych kodeks cywilny, w kitérym to
orzeczeniu wyrazono poglad, Ze stam
faktyczny ujawniajgcy sie w ten spo-
sOb, iz jeden ze spadkobiercéw za wy-
razng lub chociazby dorozumiang zgoda
objat w posiadanie cale gospodarstwo
spadkowe, moze byé uznany za niefor-
malny dzial spadku.

Do przytoczonej wyzej motywacjt
tezy glosowanej uchwaly zawarte] w
jej uzasadnieniu glosator dodaje naste-
pujace uwagi:

W ustawie o uregulowaniu wlasno$ci
gospodarstw rolnych jest tylko jeden
przepis odnoszacy sie do omawianej tu
problematyki. Mianowicie w my$l art.
9 tej ustawy nabycie na mocy jej prze-
pis6w wilasnoéci nieruchomo$ci, ktéra
rolnik objgt w posiadanie na podsta-
wie umowy darowizny zawartej bez
prawem przewidzianej formy, nie na-
rusza przepisOw kodeksu cywilnego o
zaliczaniu darowizn na poczet schedy
spadkowej. To unormowanie odnosi sig
wiec tylko do wypadkéw, gdy niefor-
malna umowa darowizny zawarta zo-
stala przed dniem 4.XI.1971 r. pomig-
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dzy uwlaszczonym rolnikiem a jege
spadkodawcy, i to bez wzgledu na to,
czy otwarcie spadku nastapilo przed
4 X1.1971 r., czy tez po tej dacie.

Nie ma natomiast w ustawie o ure-
gulowaniu wlasnosei gospodarstw
rolnych przepiséw, ktére dotyczylyby
mozliwoéci zaliczania na poczet schedy
spadkowej nieruchomos$ci nabytych na
mocy przepiséw tej ustawy, ale obje-
tych w posiadanie ma innej podstawie
anizeli nieformalna umowa darowizny
zawarta pomiedzy uwlaszczonym rolni-
kiem a jego spadkodawca. Spodrédd nie-
formalnych uméw wymienionych w art.
1 ust, 1 ustawy o uregulowaniu wias-
no$ci gospodarstw rolnych nalezy wiec
wymieni¢ tylko nieformalng wumowe
darowizny, ktora predestynowaé moze
nabyta w drodze uwlaszczenia nieru-
chomo$é do zaliczenia jej na poczet
schedy spadkowej wedlug zasad okres-
lonych w art. 1039—1042 k.c. Nie podle-
ga zaliczeniu na poczet schedy spad-
kowej nieruchomo$é nabyta na mocy
art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych, gdy ob-
jeta zostala w posiadanie przed 4.XI.
1971 r. na podstawie jakiejkolwiek
innej umowy wymienionej w tym
przepisie poza nieformalng umowg da-
rowizny zawarta pomiedzy uwlaszczo-
nym rolnikiem a jego spadkodawecs.
Na poczet schedy spadkowej nie moze
byé zatem zaliczona nieruchomo$é na-
byta od swego spadkodawcy na podsta-
wie umowy sprzedazy, zamiany, umo-
wy o doiywocie czy innej nieformalnej
umowy o przeniesienie wlasnoSci, ktére
to umowy nie mialy charakteru da-
rowizny, lecz zawieraly w swej treSci
element odplatnosci.

Odrebny problem prawny, to mozli-
waéé zaliczenia na poczet schedy spad-
kowej wedlug zasad okreflonych w
art. 1039—1042 k.c. nieruchomoéci na-
bytych na mocy art. 1 ust. 1 ustawy
z 26X.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, gdy byly one
objete w posiadanie ma podstawie nie-

formalnych uméw wymienionych w
tym przepisie, ale zawartych nie po-
miedzy uwlaszczonym rolnikiem i jego
spadkodawca, lecz pomiedzy spadko-
biercami co do spadkowego gospodar-
stwa. Wydaje sie, ze tylko nierucho-
mosci objete w posiadanie na podsta-
wie nieformalnej umowy o dzial spad-
ku zawartej przez spadkobiercébw, na-
byte nastepnie na wlasno$é na mocy
art, 1 ust. 1 omawianej ustawy, moga
byé zaliczane na poczet schedy spad-
kowej wedlug zasad okreslonych w
art. 1039—1042 ke.

Nieformalny dziat spadku nie po-
woduje nabycia wiasno$ci nierucho-
moséci rolnych wydzielonych poszcze-
g6lnym spadkobiercom do samoistne-
go ich posiadania. Gdyby nie wydanie
ustawy o uregulowaniu wiasnoéci gos-
podarstw rolnych, ktora jest aktem
prawnym o szezegblnym i wyjatkowym
charakterze, to spadkobiercy mieliby
moznoéé sadowego dzialu spadku (przed
zasiedzeniem posiadanych nierucho-
mosei), ktory mogiby odbiegat od
wezeéniejszego dzialu faktycznego. Na-
bycie jednak przez spadkobierce czefei
czy calosei gospodarstwa spadkowego
w drodze uwlaszezenia nie moze pozo-
stawaé bez wplywu na sadowy dzial
spadkuy, ktérego czesé obejmujgcy gos-
podarstwo rolne nabyl ten spadko-
bierca.

Nabycie wlasnosci nieruchomos$ci na
podstawie art. 1 ustawy o uregulowa-
niu wlasnoéci gospodarstw rolnych rr}a
charakter trwaly, i uwlaszezony rolnik
nie moze byé jej pozbawiony w sado~
wym dziale spadku. Nabyta jednak w
drodze uwlaszczenia nieruchomo$é, gdy
objeta byla w posiadanie na podstawie
nieformalnej umowy o dzial spadku,
podlega zaliczeniu na poczet schedy
spadkowej wedtug zasad okreslonych w
art. 1039—1042 k.c. Nie ma wprawdzie
ku temu wyraznej podstawy prawnei,
jak np. w stosunku do nieformalnych
darowizn (art. 9 ustawy z 26.X.1971 1.),
jednakze wniosek taki znajduje uzasad-
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nienie w przepisach prawa spadko-
wego.

Niezaliczenie na poczet schedy spad-
kowej nieruchomo$ci nabytej na mocy
art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych, gdy
zostala ona objeta w samoistne posia-
danie na podstawie nieformalnej umo-
wy o dzial spadku, byloby krzywdzace
dla tych wspélspadkobiercow, ktérym
przypadloby sie dzieli¢é spadkiem na
réwni z tymi, ktérzy nabyli juz na wtas-
no$é czesé spadku w drodze uwlaszezenia
samoistnych posiadaczy nieruchomos$ci
rolnych, Skoro niektorzy ze spadko-
biercow nabyli wlasno$é okre$lonych
nieruchomos$ci rolnych halezgcych do
spadku przed sgdowym jego dziatem,
to jest rzecza oczywists, ze nabyta na
tej podstawie nieruchomos$é podlega za-
liczeniu na poczet przystugujacej im
schedy spadkowej.

Stosujac do tych nieruchomofei za-
sady okreSlone w art. 1039—1042 k..,
nalezy mieé na uwadze to, ze mnierucho-
mo$ci nabyte na mocy art, 1 ust. 1
ustawy z dnia 26.X.1971 r. o uregulo-
waniu wlasno$ci gospodarstw rolnych,
gdy objete byly w posiadanie na pod-
stawie faktycznego dzialu spadku, nie
mdjg charakteru darowizny uczynionej
przez spadkodawce. Nie moga wigc one
byé zwalniane od obowigzku zaliczenia
ich na poczet schedy spadkowej, gdyz
od tego obowiazku mogag byé zwolnio-
ne tylko darowizny dokonane przez
spadkodawce na rzecz swoich zstep-
nych i malzonka, i to tylko wolweczas,
gdy zwolnienie od obowigzku zaliczenia
wynika z o$wiadczenia spadkodawcy
lub z okolicznoici, w ktoérych dokona-
na zostala ta darowizna. W wypadku
nieformalnego dzialu spadku, gdyby
nawet jeden ze spadkobiercéw zrezyg-
nowal ze swojego udzialu w spadko-
wym gospodarstwie rolnym nicodplat-
nie (nieformalna darowizra) nad rzecz
innego wspoblspadkobiercy i ten o-tatui
spadkobierca naby! wydzielong mu ze
spadku nieruchomosé na mocy art. 1

ust. 1 omawianej ustawy, to i tak cala
nabyta na tej podstawie mieruchomo$é
rolna podlegalaby zaliczeniu w sado-
wym dziale spadku na poczet przystu-
gujacej mu schedy spadkowej wedlug
zasad okreslonych w art, 1039—1042 k.c.

Inna kwestia prawna wymagajgca
zwrbcenia uwagi w glosie t0 mozliwo$é
zaliczenia na poczet schedy spadkowej
nieruchomo$ci rolnych objetych bez-
umownie w samoistne posiadania i na-
bytych nastepnie na wlasno$é na pod-
stawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26.X.
1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gos-
podarstw rolnych. Problem ten roz-
strzygnat Sad Najwyiszy w tezie gloso-
wanej uchwaly. Rozstrzygniecie to bu-
dzi jednak pewne refleksje.

Jak wskazuje brzmienie przepisu
art. 1 ust. 2 ustawy z 26X.1971 r.
o uregulowaniu wilasnoéci gospodarstw
rolnych, na tej podstawie nabywa
wiasno§é nieruchomosci rolnik, ktoéry
objgl jg bezumownie w samoistne po-
siadanie przed 4.XI.1971 r. Mozna mieé
jednak co najmniej watpliwoéé co do
tego, ze objecie nieruchomo$ci w po-
siadanie przez rolnika w sytuacji, gdy
spadkodawca wydzielit mu te nieru-
chomos$¢ (np. tytulem wyposazenia),
jest bezumownym objeciem jej w po-
siadanie. Taki stan faktyczny bedzie
wskazywal w zasadzie ma to, e po-
miedzy spadkodawcg a jego spadko-
biercg zawarta zostala nieformalna
umowa darcwizny, w takiej zas$ sytu-
acji nabycie wlasnosci nieruchomo$ci
znajdzie swoje oparcie w trefci art. 1
ust. 1 omawianej ustawy, a nie w jej
art. 1 ust. 2 jak to przyjal Sad Naj-
wyzszy w tezie glosowanej uchwaly.
Podobnie na mocy tegoz art. 1 ust. 1
tej ustawy nastapi nabycie wiasnosci
nieruchomos$ei rolnej wobwcezas, gdy
spadkobierca objat ja w samoistne po-
siadanie mna podstawie nieformalnej
umowy o dzial spadku. Mozliwo§é za$
zaliczenia nieruchomosci nabytej przez
spadkobierce na mocy art. 1 ust. 1
ustawy z 26.X.1971 r. o uregulowaniu
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wlasno$ci gospodarstw rolnych na po-
czet przystugujacej mu schedy spad-
kowej wedlug zasad okref§lonych w art.
1039—1042 k.c., gdy objeta zostaia w
posiadanie na podstawie nieformalnej
umowy darowizny lub dzialu spadku,
zostala juz oméwiona w glosie.

Co sie, za§ tyczy nabycia wlasnosci
nieruchomosei na podstawie art. 1 ust.
2 ustawy z 26.X.1971 r. o uregulowaniu
wlasnosei gospodarstw rolnych, to na-
lezy podzielié poglad Sadu Najwyzisze-
go zawarty w tezie glosowanej uchwa-
1y, ze niektére nieruchomo$ci nabyte
na tej podstawie przez spadkobierce
mogg byé zaliczone na poczet przystu-
gujgcej mu schedy spadkowej wedlug
zasad okreslonych w art, 1038—1042 k.c.
Odnosié sie to moze tylko do spadkoéw
obejmujgcych gospodarstwa rolne
i otwartych przed 4XI.1971 r., gdy
niektérzy ze spadkobiercéw objeli bez-
umownie cze$é lub calo§é gospodar-
stwa rolnego w okolicznoiciach wska-
zujgeych ma to, ze chodzi o objecie
w posiadanie na poczet schedy. Kazde
za§ objecie nieruchomos$ci spadkowe]
w posiadanie bedzie — jak slusznie
stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu glosowanej uchwaty — objeciem
w okoliczno$ciach wskazujgcych na to,
ze chodzi o objecie na poczet schedy,
jezeli tylko spadkobierca, obejmujac
gospodarstwo lub jego cze$é, uwazal sig
za nastepce prawnego spadkodawcy,
i to z tytulu dziedziczenia, a nie za
samoistnego posiadacza tej nierucho-
mosci z innego tytulu. Tylko w tym
ostatnim wypadku nabyta przez spad-
kobierce w drodze uwlaszczenia nieru-
chomosé nie moglaby byé zaliczona na
poczet przystugujgcej mu schedy spad-
kowej..

Nie mozna podzielié pogladu Sadu
Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu
glosowanej uchwaly, ze stan faktyczny
ujawniajgcy sie w ten sposbéb, iz jeden
ze spadkobiercdw za wyrazng lub cho-
ciazby dorozumiang zgodg objat w po-
siadanie cale gospodarstwo spadko-

we, moze by¢é uznany za nieformalny
dzial spadku. Ten poglad Sadu Naj-
wWyZszego wyrazony w powolanym wy-
zej orzeczeniu z dnia 16.X1.1964 r.
znajduje niewatpliwie oparcie w art.
LVI przepisow wprowadzajacych ko-
deks cywilny. Nie mozna jednak tego
powiedzieé w odniesieniu do art. 1
ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasno$-
ci gospodarstw rolnych. Nie wydaje sig,
aby objecie w posiadanie gospodarstwa
rolnego przez jednego ze spadkobier-
coOw za wyrazng lub dorozumiang zgo-
dg pozostalych wspélspadkobiercow
moglo by¢ uznane za nieformalny dzial
spadku w rozumieniu przepisu art. 1
ust. 1 ustawy o uregulowaniu wilas-
noéci gospodarstw rolnych. Taki stan
fakiyczny wskazywalby raczej na to,
ze pomiedzy spadkobiercami zawarta
zostala nieformalna umowa darowiz-
ny — jezeli mozna tu w ogéle méwié
0 umowie — a nie umowa o dziat
spadku. Bez wzgledu jednak na to, czy
objecie nieruchomosci spadkowej w
samoistne posiadanie przez jednego ze
spadkobiercé6w za zgodg pozostalych
uznane bedzie za faktyczny dzial spad-
ku czy tez za nieformalna darowizne,
nabyta na tej podstawie w mys$l art. 1
ustawy z dnia 26X.1971 r. nierucho-
moéé podlegaé bedzie zaliczeniu na po-
czet schedy spadkowej wedlug zasad
okres$lonych w art., 1039—1042 k.c., je~
zeli objecie jej w posiadanie nastgpito
w okoliczno$ciach wskazujgcych na
to, ze chodzi o objecie w posiadanie
na poczet przystugujacej temu spadko-
biercy schedy. Nie bedzie mie¢ w
tym wzgledzie istotnego znaczenia oko-
liczno$é, czy nabycie wlasnoéci nastg-
pito na mocy ust. 1 czy tez ust. 2 art. 1
ustawy o uregulowaniu wlasnofci gos-
podarstw rolnych.

Operacja zaliczenia nabytej w dro-
dze uwlaszczenia nieruchomosei na po-
czet przyslugujacej spadkobiercy sche-
dy spadkowej bedzie stosunkowo pro-
sta, gdy objecie nieruchomos$ci w. posia-
danie nastapilo na podstawie niefor-
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malnej umowy darowizny zawartej po-
migdzy uwlaszezonym rolnikiem a jego
spadkodawcg. To samo odnosi sie do
wypadkéw, gdy przeslanka uwlaszcze-
nia byla nieformalna umowa o dziat
spadku, a uwlaszczony rolnik nie byl
zobowigzany z mocy tej umowy do
rozliczei z pozostalymi wspélspadko-
biercami z tytulu splat badZ doplat, jak
réwniez do wypadkbw bezumownego
objecia spadkowej nieruchomosei w po-
siadanie i w konsekwencji nabycia
wlasno$ci na mocy art. 1 ust. 2 ustawy
o0 uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych. W tych bowiem wypadkach
zaliczeniu na poczet schedy spadkowej
podlegaé bedzie warto§é nabytej nie-
ruchomo$ci, ustalona wedlug cen obo-
wigzujgcych przy sprzedaiy panstwo-
wych nieruchomosei rolnych.

Problem ten staje sie bardziej skom-
plikowany wowczas, gdy uwlaszezony
spadkobierca dokonal splat badZ doplat
na rzecz pozostalych wspolispadkobier-
ebw dziedziczgeych gospodarstwo rol-
ne stosownie do zawartej przez nich
nieformalnej umowy o jego dzial.
W tych bowiem wypadkach zaliczeniu
na poczet schedy spadkowej podlegaty-
by nie tylko nabyte nieruchomoséci rol-

ne, ale takze — jak si¢ wydaje — kwo-
ty uzyskane przez wspéispadkobiercow
z tytutu spiat badZ doplat, o ki6re to
kwoty nalezaloby obnizyé odpowiednio
warto$é nieruchomo$ci zaliczonej na
poczet schedy spadkowej, z ktorej to
nieruchomosci dokonano splat. Nalezy
mieé réwniez na uwadze okolicznosé,
ze w akcie wlasnoéci ziemi wydanym
przez organ administracji rolnej, a od
dnia 6.IV.1982 r. w postanowieniu s3-
dowym stwierdzajacym uwlaszezenie,
uprawniony organ orzeka o wszelkich
obcigzeniach nabytych nieruchomoscl
(dozywocie, splaty, doplaty), jak row-
niez o nieodplatno$ci nabycia. W sgdo-
wym dziale spadku nie sa wiec do-
puszczalne dodatkowe rozliczenia
zwigzane z wartoécia czy obcigZeniem
nieruchomos$ci nabytych na podstawie
art. 1 ustawy z 26.X.1971 r. o uregulo-
waniu wilasnoSci gospodarstw rolnych.
Moga one byé tylko zaliczane na po-
czet schedy spadkowej wedlug zasad
okres$lonych w art. 1039—1042 k.c., jezeli
objecie w posiadanie nieruchomoéci
spadkowej, nastepnie uwlaszczonej, na-
stapilo w okoliczno$ciach wskazujgcych
na to, ze chodzi o objecie w posiada-
nie na poczet schedy.

Edwin Kawala

GLOSA

do uchwaly Sadu Najwyiszego
% dnia 15 Iutego 1984 r.
VI KZP 44/83*

Teza glosowanej uchwaly ma brzmienie nastepujgce:

Jezeli pracownik jednostki handlu
detalicznege zbywal w niej towary
T naruszeniem przepiséw okreslajacych
zasady ich sprzedazy (art. 1 ust. 1 usta-
wy z dnia 25 wrzeSnia 1981 o zwalcza-

nlu spekulacji — tekst jednolity: Dz U.
z 1982 r. Nr 36, poz. 243), ktére to za-~
sady w czasie orzekania przestaly jui
obowigzywaé, to do jego czynu stosuje
sie art. 2 § 1 kk,

® Uchwala opublikowana zostala w OSNKW nr 7—8/1984, poz. 69,



