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kata zawodu indywidualnie byl zlozony
przez rade adwokacka, nie moze byé
uznana za ograniczajacg prawo samo-
rzgdu adwokackiego do udzialu w po-

stepowaniu administracyjnym, zagwa-

rantowane organizacjom spolecznym
przepisami art. 31 kp.a.

Skoro wiec w postepowaniu o0 wy-
razenie przez Ministra Sprawiedliwos$ci

~—

zgody na wykonywanie przez adw.R.M.
zawodu adwokata indywidualnie w P.
naruszone zostaly przepisy art. 7, 71,
81 k.p.a, przy czym naruszenia te mia-
1y istotny wplyw na wynik sprawy, to
Sad, stosownie do art. 207 § 2 k.pa,
obowigzany byl zaskarzong decyzje
uchylié, a takie orzec o kosztach w
my$l art. 208 k.p.a.

WYROK

z dnia 19 grudnia 1984 r,
IIT SA 393/84

Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie, po rozpoznaniu w dniu 19
grudnia 1984 r. sprawy ze skargi Z.Ch.
na decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 stycznia 1984 r. nr O.II1.810/
/286/83 w przedmiocie odmowy wzno-
wienja postepowania w sprawie odmo-

wy wpisu na liste adwokatéw Okrego- -

wej Izby Adwokackiej w K.,

1. uchyla zaskariong decyzije,

2. zasagdza od Ministra Sprawie-
dliwodci na rzeecz Z.Ch. kwote 600 zit
(sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosz-
tow postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Z. Ch. zlozyl skarge na decyzje Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 stycz-
nia 1984 r. L.dz.O.I11.810/286/83, nie
uwzgledniajgcg wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie odmowy wpi-
su na liste adwokatéw Okregowej Izby
Adwokackiej w K.

Zaskarzong decyzja Minister Spra-
wiedliwo$ci wniosek Z. Ch. o wznowie-
nie postepowania w irybie art. 145 § 1
ust. 4 uznal za bezzasadny uwazajgc,
ze decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 24 sierpnia 1983 r. L.dz.0.II1.810/
/286/83, dotyczgea odmowy wpisu Z.Ch.
na liste adwokatéw, wydana zostala

zgodaie z obowigzujgecymi przepisami
kodeksu postepowania administracyj-
nego dotyczacymi odwolania (Rozdziat
10 k.p.a.). Wyrazil réwniez poglad, ze
Z.Ch. w swoim odwolaniu od decyzji
Prezydium Naczelnej Rady Adwokac-
kiej wypowiedzial sie co do zebranych
dowydéw | materialéw, ktére byly
przedmiotem rozpoznania przez organy
samorzgdu adwokackiego, brak zatem
poditaw do uznania, ze Z.Ch. nie brat
udzalu w postepowaniu i ze ,zachodzi
naruszenie art. 10 § 1 k.p.a.”.

V swojej skardze Z.Ch. zarzucilt
ogbnie zaskarzonej decyzji miezgod-
noé§: z prawem, a w dalszych swoich
pismach procesowych oraz na rozpra-
wie przed Naczelnym Sadem Admini-
strecyjnym .sprecyzowal ten zarzut
szciegblowo, sprowadzajac do general-
nego twierdzenia, ze Minister Spra-

- wiedliwo$ci (oraz organy samorzadu

advokackiego) wbrew obowigzkom wy-
nikajgcym z art. 9, 10 i 81 k.p.a. nie
urrozliwil skarzacemu zapoznania sie
z zebranym materialem dowodowym
pred wydaniem decyzji z dnia 24 sierp-
nia 1983 r., wskutek czego skarzacy nie
wiedzial o niektébrych dowodach beda-
cycth podstawa tej decyzji badZ tez mie
miil mozliwo$ci na {emat ten sie¢ wy-
powiedzieé. O niemozliwo$ci zapozna-
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nia sie z materialem dowodowym ze-
branym w sprawie informowal w ko-
lejnych odwolaniach od uchwat orga-
néw samorzadu adwokackiego, przy
czym odwolania te precyzowal tylko
na podstawie tre§ci doreczonych mu
uchwal samorzadu adwokackiego. Je-
zeli wigc nie speinione zostaly wyma-
gania przewidziane w art. 9, 10 i 81
k.p.a. i zarébwno uchwaly samorzadu
.adwokackiego jak i decyzja Ministra
-Sprawiedliwo$ci z 24 sierpnia 1983 r.,
-dotyczgca odmowy wpisu na liste ad-
-wokatébw, podjete zostaly bez umozli-
wienia skarzacemu zapoznania si¢ z
materialem dowodowym zebranym w
sprawie i wypowiedzenia sie na ten
temat — to odmowa wznowienia po-
stepowania nastgpila wbrew przepiso-
wi art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Wznosil
wiec o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na skarge Minister
Sprawiedliwoéci wnosil o jej oddale-
nie, podtrzymujac stanowisko wyrazo-
ne w zaskarzonej decyzji, iz skarigcy
w pismach swoich w toku postepowa-
nia w sprawie wpisu na liste adwo-
katéw wypowiadal si¢ co do zebranych
dowodéw, a wiec brak jest podsiaw
«do wysuniecia zarzutu naruszenia wy-
magan przewidzianych w art. 10 § 1
k.p.a. Ponadto odpowiedZ na skarge
wyraza watpliwoéé co do dopuszcial-
noéci w niniejszym wypadku skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Swietle orzeczenia Sadu Najwyzszego,
Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
sygn. akt I PA 20/83.

Naczelny Sad Administracyjny zwa-
#yl, co nastepuje:

W kwestii watpliwoéei co do whs-
ciwodci Naczelnego Sadu Aministracyj-
nego do rozpoznania niniejszej skami,
nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace prie-
pisy do takich watpliwoéci podstaw nie
daja. Jak to juz przedstawione zostilo
m.in. w postanowieniu NSA z dnia 18
kwietnia 1984 r. sygn. III SA 28484,
z art. 12, 18 ust. 2, art. 20 ust. 1, at.
21 ust. 2 i innych ustawy z dnia 26

—

maja 1982 r.-Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16, poz. 124) wynika, ze
uchwaly organéw samorzadu adwokac-
kiego dotyczace bezpoérednio praw lub
obowigzkéw poszezegblnych os6b od-
powiadaja pojeciu decyzji administra-
cyjnej przyjetej w nauce prawa, recy-
powanej w przepisach k.p.a. Pojecie to
ksztaltuja: jednostronno$é rozstrzyg-
nigcia w indywidualnej sprawie, okres-
lane tez mianem podwo6jnej konkret-
noéci aktu, zewnetrzny charakter aktu,
oparcie na podstawie prawmej (art. 1
§ 1 pkt 1, art. 3 § 3, art. 104, art. 107
§ 1). Zgodnie z art. 1 § 2 pkt 2 kodeks
stosuje sie réwniez przed organami
organizacji samorzadowych, jezeli w
my$l przepisow prawa s one powola-
ne do zalatwienia spraw w drodze de-~
cyzji.

Ani kodeks postepowania admini-
stracyjnego, ani prawo o adwokaturze
nie wylgczaja w zadnym przepisie sto-
sowania przepisbw kodeksu w spra-
wach unormowanych tym prawem. Jest
natomiast faktem, ze prawo o adwoka-
turze zawiera okreslone postanowienia
szczegdlne w stosunku do kodeksu,
jakie w tym zakresie majg zastosowa-
nie, do ktérych nalezy m.in. art. 47
ust. 2 ustawy. Wprowadza on instytucje
odwotania do Ministra Sprawiedliwos$ci
od decyzji ostatecznej organu samorzg-
du adwokackiego. Brak podstaw do
przyjecia, ze decyzje Ministra Spra-
wiedliwo$ci wydane w zwigzku z art.
47 ust. 2 prawa o adwokaturze na
podstawie k.p.a. nie moga byé za-
skarzone do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Skoro sa to decyzje w ro-
zumieniu k.p.a., a kategoria rzeczowa
spraw, ktérych dotycza, mieSci sie w
art. 196 § 2 pkt 17 kodeksu, to wyla-
czenije takie musialoby wynikaé ex-
pressis verbis z przepisu prawa, ktére-
go nie znajdujemy. Podobny poglad zo-
stal wyrazony w pi$miennictwie (vide:
K. Buchata: Prawo o adwokaturze, PiP
1982, nr 10, s. 11; L. Myczkowski: Na
marginesie pojecia samorzgdnofci zes- .
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polu adwokackiego, ,Palestra” 1983, nr
5—6, s. 23 oraz cytowana tam praca
S. Garlickiego: Przepisy o adwokatu-
rze, Warszawa 1969, ktory stat na sta-
nowisku stosowania k.p.a. w sprawach
indywidualnych r6wniez pod rzadem
poprzedniej ustawy o adwokaturze).

Jesli natomiast chodzi o zarzut skar-
gi, 10 nalezalo stwierdzié, ze brak pod-
staw do uznania tego zarzutu za nie-
zasadny.

W sprawie niniejszej zebrany zostal
wyjatkowo obszerny material dowodo-
wy, skladajgcy sie zar6wno z dowo-
déw Swiadezacych o faktach, jak i z
dowodéw §wiadczacych o ocenach, przy
czym o niektérych ocenach moggcych
wzbudzaé kontrowersje. Material ten
wymagal szczegblowej oceny w trybie
art. 80 k.p.a, a zwlaszcza weryfika-
cyjnego wyboru wobec istniejgcych
kontrowersji.

Do takich dowodéw Swiadezacych o
kontrowersyjnych ocenach mnaleig w
szczegblnoSci opinie wydane o pracy
skarzacego w Prokuraturze, z ktérych
jedna, wydana dnia 12.XI1.1968 r. przez
Prokuratora Wojewob6dzkiego (wK.) S.R,,
negatywnie ocenia np. wywiazywanie
sie skarzacego z pracy, druga za$, wy-
dana dnia 12 stycznia 1978 r. przez dy-
rektora Departamentu Kadr, Szkolenia
i Spraw Socjalnych Prokuratury Gene-
ralnej, te same umiejetnosSci ocenia
pozytywnie.

Podobnie kontrowersyjnym argumen-
ten jest powolywanie si¢ np. na nie-
wlasciwe wykonywanie przez skarigce-
go obowigzkéw radcy prawnego w Sp6l-
dzielni X, skoro postepowanie w tej
sprawie zostalo zakonczone decyzig
Prezesa Glownej Komisji Arbitrazowej
odmawiajacy skre$lenia skarzgcego z
listy radcéw prawnych.
wymagaly samodzielnej weryfikacyj-
*‘Lrodsaz auzostods zpkq amopdzan zazid

Ro6éwniez inne zebrane w sprawie ma-
terialy dowodowe, jako §wiadczace
o ocenach pracy i postawy skarigcego
dokonywanych przez inne osoby albo

nej oceny dokonywanej w trybie art
80 k.p.a. przez organy samorzadu adwo-
kackiego orzekajace w niniejszej spra-
wie, a takze w ramach nadzoru doko-
nywanego przez Ministra Sprawiedli-
woéci w trybie art. 47 ust. 2 prawa.
o adwokaturze.

Wobec takich koniecznoéci postepo-
wania dowodowego wystuchanie stano-
wiska skarzgcego i jego udzial w tym
postepowaniu byly nieodzowne, i to
nie tylko przed wydaniem decyzji przez
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24
sierpnia 1983 r., ale przede wszystkim
przed wydaniem uchwalty przez Okrg-
gowg Rade Adwokacka w K. z dnia
21 stycznia 1983 r., skoro omawiany
material dowodowy juz woOwczas zo-
stal zebrany i byl podstawsg do podijgcia
tej uchwaty. .

Zresztg na marginesie tych rozwa-
zan zaznaczyé frzeba, ze uchwala ta
z bardzo razacym naruszeniem art. 107
§ 3 k.p.a. nie zawiera zadnych infor-
macji m.in. o tym, ktére z faktéw zo-
staly uznane za udowodnione i dlacze-
go, oraz o przyczynach uznania badZ
nieuznania poszezegblnych dowodéw za
wiarygodne.

W materiale dowodowym brak jest
jakiegokolwiek dowodu na to, Zze skar-
zgcemu udostepniono akta do wgladu
Zze zapewniono mu mozliwoéé ustosun-
kowania sie pisemnego badZ ustnego
do zebranego materialu dowodowego
przed wydaniem decyzji przez poszcze-
gbélne instancje samorzadu adwokackie-
go i przez Ministra Sprawiedliwosci.
Przepisy art. 10 § 1 i art. 81 k.p.a. jed-
noznacznie takie prawo zapewniaja
stronie postepowania administracyjne-
go, a wyjatek od tej zasady, przewi-
dziany w art. 10 § 2 k.p.a,, w niniej~
szym wypadku nie zachodzil.

Twierdzenia zaskarionej decyzji, ja-
koby skarijcy w odwolaniu wypowie-
dziat sie co do zebranych dowodow
i material6éw, nie mozna uznaé za uza-
sadnione, skoro w odwolaniu do Mi-
nistra Sprawiedliwoéci od uchwaly Pre-
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zydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z 25 marca 1933 r. skarzgcy wilasnie:

— wyrainie oswiadcza i zarzuca, Ze
organy samorzadu adwokackiego nie
umozliwily mu zapoznania sie z ze-
branym materialem dowodowym,

— ustosunkowuje sie jedynie do tych
danych, ktére zawarte sg w -uzasad-
nieniu doreczonej skarzgcemu uch-
waly,

-

— nie wszystkie materialy — dowody
zebrane w sprawie zostaly wymie-
nione w uchwale ORA w K. z 21
stycznia 1983 r. i w uchwale Prezy-
dium NRA 2z dnia 25 marca 1983 r.
(m.in. milezeniem pominig¢to wzmian-
kowang juz wyzej opinie o skarig-
cym wydang przez Prokurature Ge-
neralng w dniu 12 stycznia 1978 r.).

Réwniez w swoim odwolaniu do
uchwaly ORA w K. z dnia 21 stycznia
1983 do Prezydium NRA skarigcy wy-
raznie o$wiadcza, ze m.in.:

— nie wypowiada sie¢ na temat opinii
wydanej przez Prokuratora Woje-
wodzkiego (w K.) S.R., bo jest mu
taka opinia‘ nie znana,

— mie moze ustosunkowaé si¢ do spra-
wozdania z postepowania wyjasnia-
jacego, skoro nie wie, ,,jaki material
dowodowy miala do dyspozycji Rada
Adwokacka”,

W tym stamie rzeczy — wobec braku
jakichkolwiek dowod6éw na to, ze skar-
igcemu umozliwiano zapoznanie sie z
zebranym materialem i zajecie stano-
wiska co do zebranych dowodéw —
naruszenie wymagan okreS§lonych w

PRASA O ADWOKATURZE

art. 9i 10 § 1 k.p.a. oraz w art. 81 k.p.a.

jest oczywiste.

Gdyby nawet przyjgé — jak to su-
geruje zaskarzona decyzja — ze ,,wszy-
stkie materialy byly przedmiotem roz-
poznania” (co nie znajduje pokrycia
w treSci omawianych uchwat i decyzji),
to nie mogloby to usanowaé opisanego
wyzej jednoznacznego naruszenia ele-
mentarnych zasad postgpowania admi-
nistracyjnego, skoro:

— zapewnienie sfronie czynnego udzia-
tu w kazdym stadium postepowania
nie malezy do kategorii uznania, lecz
jest obowigzkiem wlasciwych orga-
néw (art. 10 § 1 k.p.a),

-— okoliczno$ci faktyczne moga byé
uznane za udwodnione tylko wtedy,
gdy strona miala mozliwo$§é wypo-
wiedzenia sie co do zebranych do-
wodéw, brak za§ wyjgtkowych oko-
liczno$ci przewidzianych w art. 10
§ 2 k.p.a. (art. 81 k.pal),

— material dowodowy zebrany w spra-
wie jest wyjatkowo obszerny i w
znacznej mierze kontrowersyjny,
wymagajacy oceny (art. 80 k.p.a)
po wystuchaniu stanowiska strony.
Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze

zaskarzona decyzja wskutek blednego

przyjecia, ze skarzgcy bral czynny
udzial w postgpowaniu, wydana zostala

z naruszeniem art. 145 § 1 pkt 4 k.pa.

Dlatego uznajac, ze nastgpilo narusze-

nie przepisbw postgpowania admini-

stracyjnego majace istotny wplyw na
wynik sprawy, nalezalo zaskarzona de-

cyzje uchylié na podstawie art. 207 § 1

i § 2 pkt 3 kppa. O kosztach orzeczo-

no na podstawie art. 208 k.p.a.

Przygotowane na XIX Plenum KCPZPR materialy, zwlaszcza uchwalony przez
Biuro Polityczne dokument pt. Problemy inteligencji i jej zadania w socjalistycz-
nym rozwoju Polski (wydany w specjalnej wkladce do dziennika ,Rzeczpospolita”),
znalazly szeroki rezonans w wielu §rodowiskach inteligencji, w licznych grupach
zawodowych tzw. ,bialych kolnierzyk6w” (wedlug terminologii w panstwach za-



