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nych potrzeb leczriczych badz wychowawczych nieletniego sprawcy, czyli jezeli
wszelkie decyzje co do zastosowania $rodkow leczniczo-wychowawezych wobec
nieletrich opieraé¢ sie beda zawsze na tak mocno przez ustawodawce akcentowanej
zasadzie indywidualizacii.

EDMUND MAZUR

PRZEMOWIENIE SADOWE (PROBLEM PRAWA DO OBRONY)

Oskarzony M. miat sze$é zarzutéw, z ktérych najwazniejszy dotyczyt za-
béjstwa przewidzianego w art. 148 § 1 k.k. Sqd Wojewddzki w K. uznat oskar-
20mego za winnego i skazal go na lqczng kare $mierci (inne zarzuty i wymiar
kary za nie pomijam, jako mniej istotne). '

Rewizja obronicy z wyboru adwokata S. zarzucata obraze — miedzy innymi —
art. 74 § 1 k.p.k. przez ustanowienie obrorcy z urzedu adw. N. i prowadzente
rozprawy 4.XI11.1984 r. 2z wudzialem tegoZ obroncy, ktéry nie byt przygotowany
do rorprawy (nie znal akt sprawy), a ponadto przez prowadzenie rozprawy.
w dniu 14.X711.1984 r. z udziatem oddelegowanego przez kierouwntka zespotu apli-
kanta adw. L., ktéra réwniez nie byla przugotowana do rozprawy. Podczas
tych dwdch dni rozprawy sqd wystuchat wyjasnienr oskarzonego oraz przestu-
chat naocznego i jedynego swiadka zdarzenia zabéjfstwa. W nastepnych termi-
nach rozprawa toczyla ste jui 2z udziatem ustanowionego obroncy z wyboru
adwokata S.

Sqd Najwyzszy wyrokiem z dnia 24.V.1985 1. sygn. akt IV KR 84/85 uchylil
zaskarzony wyrok, uznajgc zarzut obrazy prawa do obrony za sluszny ikogra-
niczajqec przewdd sqdowy do tego podstawowego problemu.

Autor przeméuienia wystepowat w SqGdzie Najwyiszym 2z substytucji obroricy
z wyboru adw. S.

»1. Popieram rewizje obroncy adw. S. z tym zastrzezeniem, ze — mom zdaniem —
stuszny jest tylko pierwszy wniosek rewizyjny, mianowicie o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy do ponownezo rozpoznania. Natomiast wniosek
ewentualny nie znajduje oparcia w zarzutach rewizji i w obecnym stanie postepo-
wamnia jest przedwirzesny, a to 4ym bardziej, ze Sad Najwyzszy ograniczyl postepo-
wanie do podstawocwego zarzutu naruszenia prawa do obrony.

2. Musze na wsig¢pie zavwazyé, ze sko.o Sad Najwyzszy skierowal sprawe do roz-
poznania na rozp:rawie zgodnie z art. 332 k.n:xk, to widocznie dlatego, ze rie chcisi
rozstrzygngé sprawy na pos'edzeniu w trybic art. 338 zd. plerwsze. Wprawdzie nie
ma obowigzku rozstrzygania sprawy na posiedzeniu nawet przy oparciu rewizji na
bezwzglednych przyczynach rewizyjnych okreSlonych w art. 388 pkt 1 do 9 kpk,
jednakZe nie mogg przeciez wykluczyé istnienia watpliwosci, czy rzeczywiscie za-
chodza w rozpatrywanej spraw.e bezw:zgledne przyczyny rewizyjne i czy Sad Naj-
wyiszy podz'eM zarzuty rew’zji w tym zakresie. Poniewaz Sad Najwyzszy ograni-
czyl rozpoznanie rewizji do uchybien stanowigcych be:wzglidna przyczyna rewi-
zyjng zgodnie z dyspozycjg art. 385 k.p.k. przeto zastrzegam sobie ewentualng
moiliwodé zajecia sie roéwniez wzglednymi przyczynami rewizji.

3. Podstawowy zarzut rewizji nalezgcy do bezwzglgdnych przyczyn rew zyj-
nych sprowadza sie do naruszenia i pozbawienia prawa o karzonego do obrony
oraz prawa oskarzonego do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroncy
na rozprawie w dniach 4 i 14.XI1.1984 r. Mamy tu naruszenie jednej z podstawa-
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wych zasad procesowych, zagwarantowanych Konstytucja PRL a skonkretyzowa-
nych w art. 9 k.p.k.

Jaki jest stan faktyczny znajdujgcy odbicie w aktach sprawy? Ot6z na rozpra-
wie w dniu 4.XI1.1984 r. nie stawil sie obronca z wyboru adw. S, ustanowiony
w postepowaniu przygotowawczym (patrz: k, 146 i 435). Juz sam fakt, Zze oskarzony
w postgpowaniu przygotowawczym dokonat wyboru obroncy, naklada na sad obo-
wigzek szanowania tego wyboru. Oskarzony bowiem ma prawo do obrony nie ab-
strakcyjne, nie za posrednictwem jakiegokolwiek obroncy, ale prawo do prowadze-
nia obrony przez tego obronce, ktdérego sobie wybral, To prawo wyboru obroncy,
konkretnego adwokata, plynie nie tylko z uprawnien okreslonych w art. 9 k.p.k,
ale roéwniez z praw obywatela do swobodnego wyboru obroncy. Nalezy wigc ono
do podstawowych praw cbywatelskich zar6wno oskarzonego jak i obroncy. Obrof-
ca bowiem, jezeli juz wigze go z oskarzonym stosunek pelnomocnictwa, ma réw-
niez prawo spelniaé je osobiscie. Jedynie w wypadkach niemoznoéci wziecia osobis-
cie udzialu w rozprawie moze obronca udzieli¢ substytucji, co wynika wprost z art.
25 ust. 3 p.oa. Otdz udzielenie substytucji jest fakultatywne, co oznacza, ze adwo-
kat-obronca nie musi, a tylko moze jej udzielit. Z tego mozna wyciagngé taki
wniosek, ze podobnie jak sam oskarzony ma prawo 2zada¢, aby bronil go okre$-
{ony i przez niego wybrany adwokat, réwniez i obrorica ma prawo sam decydo-
waé, czy udzielié substytucji czy tez zglosié wniosek o odroczenie rozprawy. Nikt
za niego nie moze tu decydowaé, stosunek obronczy bowiem jest stosunkiem dwu-
stronnym o jednakowych prawach i tylko strony tego stosunku prawnego sa upraw-
nione do okre$lania jego zakresu rzeczowego, czasowego czy innego. Z powyzszego
wynika, ze w wypadku istnienia stosunku pelnomocnictwa z wyboru nie moina
go zastapié np. przez stosunek pelnomocnictwa z urzedu. Sad Najwyiszy wypo-
wiedziat sie w tej materii w podobnej sprawie (OSN 14/52: komentarz do k.pk,
str. 41, teza 7) w sposoéb jednoznaczny: odmowa odroczenia rozprawy w razie na-
glej i powaznej choroby obroncy z wyboru stanowi obraze art. 9 nawet wtedy, gdy
wyznaczono juz obrofice z urzedu, ale w takim terminie, ktory uniemozliwia naleizy-
te przygotowanie sie do obrony, Wprawdzie art. 26 p.oa. upowaznia kierownika
zespolu do wyznaczenia z urzedu zastepcy dla adwokata nie majgcego moiliwosci
prowadzenia sprawy frwale czy czasowo, ale upowaznienie to musi byé udzielone
w formie pisemnej. Upowaznienie to nie jest jednoznaczne z substytucjs,
choé¢ w skutkach podobne. Jest ono obwarowane roéwniez forma pisemng i jej nie-
zachowanie czyni t¢ czynno$é niewazng z mocy samego prawa. Nie trzeba tu zbyt-
nio rozwodzi¢ sie nad tym, ze zar6wno ohronca z wyboru jak i obronica z urzedu
oraz substytut czy zastepca (obojetnie, czy chodzi o obrone fakultatywng czy tez
o obligatoryjna) muszg byé przygotowani do obrony, gdyz obrona oskarionego ma
charakter materialny (por. OSN 26/53: komentarz do k.p.k, sir. 41, teza 9).

W niniejszej sprawie stan faktyczny jest taki, ze kierownik zespolu pismem
z dnia 4.XI1.1984 r. zawiadomil sad, iz w zwigzku 2z choroba obroncy i niemoi-
noscig zorganizowania zastepstwa prosi o odroczenie rozprawy (k. 47). Wydaje
sig, ze ze strony zespolu adwokackiego zrobiono wszystko to, co w danych okolicz-
no$ciach bylo mozliwe, i jakkolwiek bysmy oceniali postepowanie kierownika, nie
moze to wplywaé na sytuacje samego oskarzonego i pogarsza¢ jego polozenia pro-
cesowego. Tymczasem z notatki na k. 49 dowiadujemy sie, ze przewodniczgcy skla-
du sgdzacego podjal czynnosci interwencyjne: w dniu samej rozprawy udal sig
mianowicie do Prezesa Sadu, ten zadzwonit do rady adwokackiej i spowodowal, Ze
wreszcie zjawil sig adw. N, ,ktéremu polecono zapoznanie si¢ ze sprawg w gra-
nicach niezbednych do wystepowania w sprawie na pierwszym terminie”. Jezeli
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przytaczam z tej notatki to zdanie, to gléwnie dla udowodnienia, jak pogwalcono

tu prawo do obrony materialnej i formalnej, jaki wykazano poziom kultury sado-

wej i wreszcie jak potraktowano obrofice. Nie moge tu jednak pomingé gorzkiej
refleksji, ze réwniez kierownik zespolu oraz czlonek rady adwokackiej i wreszcie
sam adwokat N. dostosowali sie do poziomu i sytuacji powstalej na sali sgdowej.

Tak ,ustawiony i poinstruowany obronca” rozpoczal spelnianie swych funkeji

o godz. 11,30 (k. 51).

Prosze laskawie spojrzeé na akta sprawy czy choéby na objeto$é samego aktu
oskarzenia: czy obronca byl w stanie przez kilka czy kilkanascie minut przygoto-
waé sie do obrony? Nie ludimy sie. Fakt, Ze oskarzony wyraza zgode na wyste-
powanie adw. N, nie konwaliduje braku ani nie ,rozgrzesza” sadu czy obroncy.
Oskarizony bowiem nie zrzekl sie ani nie odwolal pelnomocnictwa adw. S. ale
laskawie wyrazil zgode na wystepowanie obroicy N. Nie lezalo to w jego kom-
petencji ani tez fakt ten nie moze wywieraé skutkéw prawnych.

Jeszcze ciekawsze bedzie zatrzymanie sie na tym, co powiedzial sam adw. N.
(k. 51). O$wiadczy! on do protokolu: ,kierownik w trybie art. 74 § 1 k.p.k. delego-
wal mnie do zastgpstwa adw. S.” Z ciekawoéci zajrzyjmy do art. 74 § 1 kpk.
Ot6z przewiduje on, ze w wypadkach przewidzianych w art. 69 lub 70 k.p.k. oskar-
Zonemu nie majacemu obrohcy z wyboru, wyznacza sig obronce
z urzedu. W niniejszej za§ sprawie jest przeciez obronca z wyboru, wobec czego
nie mozna wyznaczaé obroncy z urzedu.

Jednoczeénie zachodzi tu zbieg obrony obligatoryjnej z art. 71 (pierwsza in-
stancja == sgd wojewédzki) z obrong z art. 70 k.p.k. (uzasadniona watpliwoéé co do
poczytalnofci oskarzonego). Ale to jeszeze nie wszystko. Jak juz podnosilem po-
przednio, kierownik zespolu deleguje obrofice na podstawie decyzji, ktéra ,po-
winna mieé forme pisemng”. Slowo ,powinna mieé” nalezy rozumieé¢ jako ,musi
mieé”, i to pod rygorem niewazno$ci. Positlkowo mozna siegngé do przepisow k.p.a.
w czesci dotyczacych decyzji i ich formy, gdyz do spraw nie unormowanych bez-
posrednio w ustawie p.oa. stosuje sie przepisy k.p.a. .

Tak wiec w $wietle dowodbébw wyzej powolanych mozna stwierdzié z calg pew-
noécia, ze:

— oskarzony mial obrofice z wyboru -— niedopuszczalne wiec bylo ustanawianie
obroncy z urzedu. Jezeli jednak kierownik zespolu deleguje obronce z urzedu,
to pozadana tu jest decyzja pisemna,

— kierownik zespolu moéglt ustanowié¢ ,zastepce z urzedu” w trybie art. 26 p.oa,
ale decyzja taka wymagala formy pisemnej,

— obronca ustanowiony w jakiejkolwiek formie i postaci musi byé przygotowany
do obrony. Jego udzial musi byé materialny, a nie formalny. Adwokat N. nie
byt przygotowany do obrony, gdyz nie mial takich mozliwoéci fizycznych,

— obronca moze podejmowaé czynno$ci procesowe wylacznie na korzys$é oskarzo-
nego (art. 77 § 1 k.p.k.). Nie moze byé laka czynno$cig obrona formalna, tj. je-
dynie fizyczna cbecno$é na sali rozpraw.

Faktycznie wiec oskarzony nie mial obroficy na rozprawie w dniu 4.XI1.1984 r.,
a jego zgoda na wystepowan'ie adw. N. jest bez znaczenia prawnego.

Na marginesie mozna jedynie dodaé, ze adw. S. byl juz w domu od 3.XII.1984 r.
i nie bylo przeszkdd, by zorientowaé sie, kiedy bedzie on moégt podjaé obrone lub
udzieli¢ substytucji. W dniu 4.XI1.1984 r. wysluchano oskarionego M. — obronca
nie zadal mu ani jednego pytania. Powolywanie sie na przewleklo$é postepowania
i nacisk opinii publicznej nie dotyczg obrofcy adw. S. i nie znajduja uzasadnienia
w materialach sprawy.
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Przejdzmy teraz do rozprawy w dniu 14.X11.1984 r. Z pisma na k. 65 wynika,
2e Przewcdniczacy skladu sgdzacego w dniu 5.XI1.1984 r. wystosowal list do ze-
spolu adwokackiego, wnoszac o wyznaczenie ,zastepcy” dla chorego adw. S, na
terminy 14, 18 i 19.XII.1984 r. Takie postepowanie nalezy uznaé za stuszne,
ale mozna mieé zastrzezenia co do formy tego pisma, w ktérej moina by sie do-
patrzyé — powiedzmy delikatnie — ,uprzedzenia” czy ,ostrzezenia”.

Na rozprawe w dniu 14.XI11.1984 r., jak to wynika z k. 90 i 91 stawila si¢ apli-
kantka adwokacka L. po czym — jak zanotowano w protokcle — zlozyla ona sub-
stytucje. Rzeczywiscie, zlozyla ja na blankiecie substytucyjnym, ale podp.sang przez
kierownika zespolu. I tu przejawia si¢ pierwsza, nie jedyna zreszta watpliwosé:
w jakim charakterze wyst¢powala p. L. i czy miala do lego dostateczng legitymacije?
Jako substytut nie mogla wystepowaé, bo substytucje ma prawo daé tylko usta-
nowiony obronca (art. 25 ust. 3 p.oa). Druk substytucyjny zostal tu podpisany
chyba pomylkowo. Zaldzmy, ze intencja kierownika zespolu bylo wystawienie sub-
stytucji dla ,zastgpey z urzedu”. Ale w takim razie czy aplikant adwokacki w ogoéle
moze byé zastepca z urzedu? Ot6z jest to niedopuszczalne, co wynika bezposrednio
z art. 26 i 75 p.oa. Pomijam juz kwestig, czy p. L. miata kwalifikacje na pod-
stawie art. 77 p.oa. ’

Nie koniec jednak na tym. Oto oskarzony sklada wniosek o odroczenie rozprawy,
,bo chce adw. S.”. Jest to réwnoznaczne z brakiem zgody oskarionego na wyste-
powanie p. L. — niezaleznie od tego w jakim charakterze zjawila si¢ na wspom-
nianym przewodzie sadowym. Jak juz podniostem poprzednio, prawo oskarzonego
do wyboru obroncy jest prawem konstytucyjnym z zakresu praw obywatelskich,
prawem niezbywalnym, uscislonym jedynie w przepisach procesowych. Mozna za-
lozyé z wielkim prawdopodobienstwem, ze p. L. réwniez nie znala sprawy, skoro
otrzymala upowaznienie z datg 14.XI1.1984 r. W tych warunkach rozprawa po-
winna byé odroczona. Tymczasem sad nie uwzglednil wniosku oskarzonego o cd-
roczenie rozprawy oraz o obecro$é ma niej obroncy S. z ciekawym zaiste nastepu-
jacym uzasadnieniem: ,Oskarzony przez dokonywanie samouszkodzen przewleka po-
stgpowanie, a penadtc jezeli adw. S. bedzie o to wnosil i bedzie to uzasadnione,
sad powtérzy wysluchanie wyjasnien oskarzenego i $wiadkéw.” Trudno nie za-
uwazyé, ze Sad nie dostrzegt zupelnie kwestd, iz p. L. nie moZe byé¢ zas'epeca
z urzedu. Zapowiedz ewentualnego powtérzenia cze$ci przewodu sgdowego, ,jesli
adw. S. o to bedzie wnosit i bedzie to uzasadnione”, jest nie tylko kurinzalna,
ale pozaprawma. Pewne zasady procesowe obowigzuja bezwzgledn'e i sg niezaleine
od wniosku strony i oceny skladu sadzacego.

W t{ym postanowieniu Sgdu mozemy dostrzec pewne zreflekiowsznie sig i z2-
powiedz niecjako rozpoczecia prowadzenia sprawy cd poczalku, ale refleksja ta
zostala zniweczona przez postawienie warunkéw pozaprawnych. W tych warun-
kach oskarzony o$wiadczyl, ze nie chce skladaé dalszych wyjasnien. Cdmowe t¢
nalezy wigza¢ z postanow’eniem sadu i powstaly sytuacig. Sad pr-zestuchal $w. M,
bezposredniego i jedynego uczestniza zdarzenia; reszty $§wiadkoéw nie prze:luchano,
aby umozliwi¢ adw. S. uczestnictwo przy {ych czynnosciach w dniu 18.XII.1934 r.
Z tego nalezy wnosié, ze juz wowcezas Sad wiedzial, 'z w nastepnym terminie
adw. S. stawi sie i bedzie bral udzial w sprawie! Dlaczego zatem taki pospiech?

Tak wiec rozprawa w dniu 14.XI1.1984 r. toczyla si¢ bez obroncy i whbrew woli
oskarzonego, gdyz obecnosci p. L. mie moina iraktowaé jako speilniajacej funkcje
obroncze. ZapowiedZ Sadu o ewentualnej mozliwosci powtérzenia czesci przewodu
sagdowego jest obwarowana dwoma — poza prawnymi — warunkami i dlatego nie
moze wywiera¢ skutk6w prawnych.
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A wiec réwnijez drugiego dnia rozprawy oskariony zostal pozbawiony obroncy.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace obrony i obroncy jest tu jednolite.
Dla przykladu jedynie powolam sie na wyrok z dnia 23.IV.1979 r. I KR 50/79
{opublikowany w ,Gazecie Praw.” nr 16 z 16.VIII1.1979 r.), z ktérego wynika, ze
sprzeczno$é intereséw oskarzonych bronionych przez jednego obronce prowadzi do
uchylenia wyroku w trybie art. 388 pikt 6 k.p.k. Podobne stanowisko zajgl Sad
Najwyziszy w wyroku z dnia 17.111.1980 r. II KR 319/79, opublikowanym w ,Orzecz-
nictwie Sgdu Najwyiszego Prokuratury Generalnej”, z. 8—9/80, poz. 112 (oskar-
zony mial tam 2 obroncéw i jeden z nich zostal nie zawiadomiony o terminie
rozprawy). Dla jasnosci i kierujge sig¢ lojalnoscia, musze tu dodaé, ze wyrok ten
zostal skrytykowany i uznany za nietrafny przez prof. Cie§laka i dra hab. Dode
w ,Kierunkach orzecznictwa Sadu Najwyiszego w zakresie postepowania karnego”
(Palestra nr 10/84, str. 9), ktérzy w tym uchybieniu dopatrujg sie wzglednej prze-
slanki rewizyjnej. W tym miejscu wypada powolaé sie mna tegoz prof. Cieslaka
i dra hab. Dode w tym samym co wyzej ich opracowaniu (str. 8), gdzie stusznie
stwierdza sie, iz ,ustawa bezwzglednie wylacza warto$ciowanie uchybienn wymienio-
nych w art. 388 k.pk. (..).”

Na rozprawie w dniu 18.X11.1984 r. byl juz obecny adw. S. Ze strony Sadu moina
zaobserwowaé jakby probe konwalidacji dotychczasowego posigpowania, a to
przez udzielenie adw. S. ,prawa do zadawania dodatkowych pytan oskarzonemu
i $w. M. Pomijam juz, Ze Sad nie jest wladny udziela¢ postanowieniem uprawnien,
ktore wynikaja bezposredmio z przepisdw k.p.k. ale sama forma tego postanowie-
nia jest niedopuszczalna. Nic dziwnego, ze w takiej sytuacji obronca o$wiadczyl, iz
nie ma dodatkowych pytan do oskarzonego i $§w. M.

Na rozprawie w dniu 9.1.1985 r. sytuacja sie powtarza. Znowu przewodniczacy
pyta oskarzonego i obronce, czy nie Zadajy powtérzenia czynnosci lub uzupelnie-
nia przewodu przez jego powtdrzenie. Oskarzony i obronica oSwiadczaja, ze takich
wnioskéw nie zglaszajg (k. 156). Zwazimy, ze jest to znowu proba usanowania po-
wstalych nieprawidlowosci i tym samym przeksztalcenia bezwzglednej przyczyny
rewizyjnej we wzgledng. Czy jest to w ogéle mozliwe? Obrona zajmuje stanowisko,
ze jest to niemozliwe i niedopuszczalne. W takiej sytuacji podstawowe zasady czy
normy procesowe, raz pogwalcone, nie mogy by¢ konwalidowane w zadnej postaci
i fornvie.

Tak wiec ten zarzut rewizji mozna zawrze¢ w nastepujacym stwierdzeniu:

Oskarzony mial obronce z wyboru — ustanawianie w takiej sytuacji obroncy
z urzedu jest niedopuszczalne. Zastepca z urzedu nie zostal prawidlowo ustanowio-
ny w postaci decyzji pisemnej, nie byl tez przygotowany do rozprawy. Aplikantka
adwok. na rozprawie w dniu 14.XI11.1984 r. nie mogla by¢ zastepca z urzedu z po-
wodu niedopuszczalnosci ustawowej. Rowniez i ona nie byla przygotowana do roz-
prawy, Ponadto oskarzony nie wyrazil zgody na jej wystepowanie. W tych wa-
runkach prowadzenie rozprawy w dniach 4.XIT. i 14.XI1.1984 r., na ktérych prze-
stuchano oskarzonego i najwazniejszego $wiadka zdarzenia (nb. ktérego pomawia
oskarzony o sprawstwo), bylo niedopuszczalne i jawnie pogwalcilo w spos6b szcze-
gilnie razacy prawo oskarzonego do obrony, ktéra w tym wypadku byla obliga-
toryjna ze wzgledu na obie przesainki kodeksowe. Péiniejsza prboba konwalidacji
tych uchybien przez stawianie pozaprawnych warunk6éw procesowych nie moze
odnie$é skutku i spowodowaé przeksztalcenia rewizyjnej przyczyny bezwzglednej na
wzgledng.

4. Wysoki Sadzie! Jezeli zabratem tyle czasu skladowi sgdzacemu, to nie tylko
dlatego, zeby wypelni¢ swodj obowiazek obronczy i kolezenski — godnie zastapié
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kol. S. Wymaga tego sprawa, waga czynu, zagrozenie karne, wymiar kary wyjat-
kowej o charakterze eliminacyjnym, osobowo$é oskarzonego, spoleczne niebezpie-
czenstwo czynu, jego wydiwiek i odbior spoleczny, bél i rozpacz rodziny ofiary, b6l
i rozpacz rodziny sprawcy. Wszystkie te elementy musza byé rozwazone i wywa-
Zone przy wyrokowaniu. Ale wyrok, jaki Wysoki Skilad Sedziowski za chwile wyda,
nie moze pomijaé podstawowego prawa obywatelskiego, jakim jest prawo do obro-
ny, nie formalnej, lecz materialnej, faktycznej, przy wykorzystaniu wszystkich
uprawnien procesowych. Przestrzeganie praw procesowych o tak fundamentalnym
znaczeniu daje dopiero wyrokowi przymiot sprawiedliwego. I o taki wila$nie
wyrok wnosze”.

ZOFIA RADZIKOWSKA

STOSOWANIE AMNESTII A PRAWO DO OBRONY

(Niektore kontrowersyjne rozwigzania w ustawie amnestyjnej z 21.VI.1984 r.,,
Dz. U. Nr 36, poz. 192)

Na tle stosowania ustawy amnestyjnej z 21 lipca 1984 r. ujawnilo sig szereg
watpliwo$ci, co znalazlo odbicie w orzecznictwie SN.! Zawiera ona nadto pewne
rozwigzania, ktére mie byly dotychczas przedmiotem rozwazan, a ktére moga bu-
dzi¢ istotne zastrzezenia. Dotycza one zastosowania amnestii w sprawach bedg-
cych przedmiotem nie zakorczonego postepowania karnego, a wigc postepowania
przygotowawczego lub jurysdykcyjnego. W tej sytuacji postepowanie podlegalo
umorzeniu, jesli chodzi o przestepstwa polityczne wymienione w art. 1 ustawy,
natomiast w wypadku innych przestepsiw postepowanie podlegalo umorzeniu wte-
dy, gdy z okolicznosci sprawy wynikato, ze nalezaloby orzec kare podlegajgcy da-
rowaniu (art. 2 ust. 2 oraz art. 4 ust. 2).

Umorzone postepowanie moze byé podjete na nowo na mocy art. 6, tj. wowczas,
gdy sprawca, wobec ki6rego zastosowano amnesti, w okresie do 31 grudnia 1986r.
popelni nowe, umyslne, podobne przestepstwo, za ktére zostanie wymierzona kara
pozbawienia wolno$ci. Rozwigzanie takie nadaje temu umerzeniu charakter wa-
runkowy, tworzac z amnestii swoisty instytucje probacyjna, zawierajacy pewne
podobieniswa do warunkowego umorzenia postepowania z art. 27 kk. Oczywiscie,
chodzi tu o podobienstwo samych instytucji i sytuacji procesowej sprawcy — przy
jednoczesnym zachowaniu wszystkich réznic dotyczacych przesta-
nek stosowania — jak i tego, ze przy warunkowym umorzeniu postepo-
wania na mocy art.. 27 kk. mozna nalozyé na sprawce obowiazki przewidziane
w art. 28 § 2 i 3 kik, natomiast przy umorzeniu na mocy amnestii nalozenie obo-
wigzkéw nie jest przewidziane.?

Wobec powyiszego mozna, jak sgdzg, przy ocenie charakteru umorzenia poste-
powania karnego na podstawie amnestii odwolaé sie do pogladdédw i sporow for-

1 Por. Problem stosowania amnestili do przestepstw zagrooinych karg grzywny w uchwae
lach SN: %z dnia 10.VIIL.1984 r., OSNKW nr 11—12, poz. 113 oraz z dnia 6.IX.1984 r. VI KZP
16/84, ,,Gaz. Praw.,” nr 3/85 (z komentarzem R. G6rala).

2 Na przyklad art. 7 ustawy o amnestii z 1974 r, (Dz. U. Nr 27, poz. 159) przewidywat,
%2e organ stosujacy amnestie mégt zobowigzaé sprawce, by w oznaczonym terminie, nie dluz-
szym niz 3 miesigce od daty zastosowania amnestii, podjal stalag prace zarobkows. Uchyla-
nie sig, od tego cbowigzku moglo pociggngé za sobg uchylenie postanowienia o amnestil.



