Andrzej Swigtkowski

Glosa do zarzadzenia Prezesa Sadu
Najwyzszego (Izba Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych) z dnia 10
lutego 1983 r. IIT PO 1

Palestra 29/9(333), 94-99

1985

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



94 Orzecznictwo Sqdu Najwyszego Nr 9 (333)

Narody majq takq sprawiedliwo$é, na jakq zastugujq.
(Le BOULENGE)
Prawo ma swoje brzmienie. Jest to instrument, ktéry takie daje sie nastrajaé.
(ZOLKOWSKI)
Prawo jest martwe. Sqd jest Zywy i to jest jego wielkq przewaga.
(RANSON)
Dia kazdego prawnika, zwlaszcza dla adwokata, najwiekszq pulapka i trudnobcig
zawodowq jest wykladnia przepisu prawa. Jej dokonanie moZe byé sukcesem lub
klgskq. Od jej trafnoSci zalezy czesto los czlowieka, przywrécenie mu czei bagds
wyréwnanie straty majqtkowej.

(STEFAN MIZERA)

Wybrat R. LYCZYWEK

ORZECZNICTWO SADU NAIWI’Z.f.iEGO

1.

GLOSA

do zarzadzenia Prezesa Sadu Najwyiszego
(Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych)
z dnia 10 lutcgo 1983 r.
III PO 1/84+

Tekst glosowanego zarzadzenia ma brzmienie nastepujace:

O charakterze sporu zbiorowego
(zakladowy czy ponadzakladowy) de-
cyduje okeliczno$é, czy spor obejmu-
je jeden zaklad pracy czy tez wigcej
zakladow. W tym drugim wypadku
spér jako ,wykraczajacy poza spra-
wy jednezo zalkladu” jest sporem po-
radzakladowym. O charakterze Sspo-
ru zbiorowego nic decydujz nato-

miast inne okoliczne§ei, w szczegol-
nosci . takie, jak — czy przedmiot spo-
ru wystepujacego w jednym zakla-
dzie moze zainteresowaé pracowni-
kéw innych zakladdw pracy, badz te:z
3¢ kierownik zakladu pracy nie jest
wladéciwy do rozwiazania sporu zbio-
rowego,

* Pulny tegst zarzadzenia wraz z uzasadnieniem opublikowany zostat w OSNCAP, 1°/1984

oz 207.
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Glosowane zarzadzenie jest pierw-
szym  publikowanym stanowiskiem
Prezesa Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych SN w sprawie sporow
zbiorowych pracy! W tezie glosowa-
nego zarzadzenia podjeta zostala pré-
ba zdefiniowania charakteru sporu
zbiorowego. Potrzeba takiej definicji
jest oczywista w $wietle ustawowe-
go podzialu sporéw zbiorowych pracy
na zakladowe i ponadzakladowe (art.
34 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych). Warto$é glosowanego zarza-
dzenia Prezesa SN lezy jednak nie
tylko w wyznaczeniu kryteridw, kto-
re pozwalajg odr6ini¢ spory zaklado-
we od ponadzakladowych. W tezie i
w uzasadnieniu glosowanego zarzad-
dzenia zawarto szereg uwag, ktore
s3 pomocne do okre$lenia stron spo-
ru, pozwalajg oceni¢ wage zaangazo-
wania sie w spdér zbiorowy innego
organu administracyjnego anizeli kie-
rownik zakladu pracy, sprecyzowac
istotne cechy sporu zbiorowego pracy
oraz wskazaé na prawne konsekwen-
cje zaangazowania zakladowych orga-
nizacji zwigzkowych w rozwigzanie
spraw, w ktérych rozstrzygnieciu za-
inleresowana jest Zzywotnie zbioro-
wosé pracownikéw  przedsigbiorstwa
wielozakladowego. Celowo uzylem tu
terminu ,przedsiebiorstwo” a nie o-
kres§lenia ,zaklad pracy” poniewaz
w rozpoznawanej sprawie tre$cig spo-
ru hyla decyzja nie kierownika za-
kiadu pracy, lecz dyrektora kombina-
tu, skupujgcego wiecej niz jeden za-
klad pracv. Decyzja dotyczgca prze-
znaczenia cze$ci funduszu produkceyj-
nogo, {worzonego w trybie przepiséw
~=y caly nr 139 RM 2z dnia 11IX.

1. na inne cele niz dodatkowe
tyrageoizeniz pracownikéw, zostala
Ak ogliovowana tylko przez pra-
cow 1t 0w jednego  zakladu  pracy
« - 21cego w sklad kombina‘u
«‘a2rujge do okreslenia charak

terpretowat

teru sporu zbiorowego, Prezes SN
trafnie przyjal, ze decydujagce znacze-
nie ma w tej chwili wylacznie oko-
licznosé, czy spér obejmuje jeden, czy
tez wiecej zakladéw pracy. Tym sa-
mym wiec Prezes SN oparl sie na
jedynym  podlegajacym  weryfikacji
kryterium podzialu sporéw zbioro-
wych na zakladowe i ponadzaklado-
we. Korzy$ci z takiej interpretacii
art. 34 ust. 2 ustawy o zwigzkach za-
wodowych s3 niewatpliwie dla prak-
tyki chociaz powstaje obawa, czy te-
go rodzaju zawezona wykladnia art.
34 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych nie znieksztalca idei ustawo-
dawcy. W cytowanym przepisie in fi-
ne wyraZnie bowiem zapisano, ze
sporem ponadzakladowym jest spér
wykraczajacy poza sprawy jednego
zakladu pracy. (..) Prezes SN zain-
powyzszy zapis jako
wskazowke do zdefiniowania sporu
jako ponadzakiadowego tylko wéweczas,
gdy mpracownicy innego zakladu pra-
cy dadzg formalny wyraz swemu za-
interesowaniu w rozstrzygnieciu spor-
nej sprawy, przystepujgc do sporu.
W rozpatrywanej sprawie decyzja dy-
rektora kombinatu o sposobie podzia-
lu wspolnie wypracowanych S$rodkow
{inansowych stanowila mniewatpliwie
przedmiot zain:eresowania wszystkich
pracownikow przedsiebiorstwa wielo-
zakladowego, a wiec wykraczala po-
za sprawy jednego zakladu pracy,
Trudno iednak moéwi¢ o sporze po-
miedzy dyrektorem kombinatu a pra-
cownikami i-nych zakladéw niz za-
klad wymieniony w uzasadnieniv glo-
sowanego zarzedc.enia, skoro miedzy
wiekz7odcig - roownikdw  komhinatu
a jego dvr toren e wystepowala
roznica zoor - o s vodzich wy-
pracovaneso dochodu.  Trafris wiec
Prezes SN urnal, “e o caaaxierze
sport zhio-ov ego mracy nie e duiz
oxoliczros: . orred wuit spo.l WY-
/

1 v ’tym samym numerze (11/1834° NSNCA” pcd pozycla 270 cpahlikowane zostalo postano-
“fe o SNz Ania 26.IV.1884 r KA 1%: drtyczgce sporéw zbiurowyrh pracy.
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stepujgcego w jednym zakladzie pra-
cy moze zainteresowaé pracownikéw
innych zakladéw pracy.

Sytuacja przedstawiona w uzasad-
nieniu glosowanego zarzadzenia moze
natomiast staé sie zarzewiem sporu
zbiorowego, jezeli pracownicy innego
zakladu pracy wyraZnie stwierdza, ze
sg zainteresowani w okreslonym in-
nym, niz zamierza to uczynié dyrek-
tor kombinatu, sposoRje podzialu i
przeznaczeniu funduszy. Réznica zdan
miedzy nimi a dyrektorem w tej ma-
terii zapoczatkuje sp6r zbiorowy, kt6-
ry ze wzgledu na liczbe zakladow
pracy w nim uczestniczacych zmieni
charakter i przeksztalci sie ze sporu
zakladowego w spér ponadzakladowy.

Prawidlowo tez Prezes SN uznal,
e bdz znaczenia dla okre§lenia cha-
rakteru sporu zbiorowego jest fakt
uczestniczenia w tym sporze po stro-
nie pracodawcy innego organu admi-
nistracyjnego anizeli kierownik zakla-
du pracy. Czesto w sporach zbioro-
wych o interesy ekonomiczne kierow-
nik zakladu pracy jest niekompeten-
tny do zaspokojenia zadan pracowni-
kéw, w imieniu ktoérych wystepuje
zakladowa organizacja zwiazkowa.
Wstapienie zamiast kierownika zakla-
du pracy innego, nadrzednego organu
administracji gospodarczej lub pan-
stwowej nie odbiera sporowi zbioro-
wemu charakteru zakladowego, nie
powoduje przeksztalcenia go — wsku-
tek braku wlasciwosdci rzeczowej kie-
rownika zakladu do podjecia decyzji
w sprawie przedstawionych Zadan —
ze sporu zakladowego w spbébr ponad-
zakladowy.

Zasada wspoéidzialania stron zbio-
rowych stosunkéw pracy naklada mna
strony sporu zbiorowego pracy obo-
wigzek niezwlocznego podjecia roko-
wan w celu jego rozwigzania i uru-
chomienia postepowania pojednawcze-
go i mediacyjno-arbitrazowego w ra-
zie niepowodzenia rokowan. Jakiekol-
wiek rozstrzygnigcia, ktére zapadng

w trakcie tych postepowan, majg na
zasadzie dobrowolnosci znaczenie je-
dynie dla stron sporu zbiorowego pra-
cy. W szczegblnosci orzeczenie kole-
gium arbitrazu spolecznego jest wig-
zgce dla stron, jezeli zadna z nich
przed poddaniem sporu pod rozstrzyg-
nigcie kolegium nie postanowi ina-
czej (art. 35 ust. 5 ustawy o zwigz-
kach zawodowych). Dlatego tylko or-
ganizacja zwigzkowa, ktbéra reprezen-
tujge interesy (pracownikéw danego
zakladu pracy wuczestniczyla nw sporze
zbiorowym pracy, ma prawo — Ww
razie niewykonania przez organ ad-
ministracji gospodarczej mnadrzedny
nad kierownikiem zakladu pracy (dy-
rektor kombinatu) wigzacego orzecze-
nia kolegium arbitrazu spolecznego —
zorganizowaé akcje protestacyjna, w
szczegblnoSci  oglosié, po speinieniu
warunkéw sformulowanych w roz-
dziale 5 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych, strajk.

Organizacja zwigzkowa reprezentu-
jaca pracownikéw zatrudnionych w in-
nym zakladzie pracy kombinatu, zain-
teresowanych w podjeciu przez dyrek-
fora decyzji o podziale dochodu, lecz
nie uczestniczacych w sporze nie moie
w pbzniejszej fazie postepowania, ma-
jacego na celu rozwigzanie sporu zbio-
rowego, przystapié do sporu. Zwlaszcza
niedopuszczalne jest zorganizowanie
strajku w razie nierespektowania orze-
czenia kolegium przez administracje
gospodarczg, mimo ze jest wigzace dla
stron zakladowego sporu zbiorowego
pracy.

Jezeli inna zakladowa organizacja
zwigzkowa ma ddentyczny interes w
rozstrzygnieciu sprawy ekonomiczne}
jak orgamnizacja, ktéra wstapila na dro-
ge sporu, moze ona wywolaé kolejny
sp6ér zakladowy. Strong tego sporuy,
reprezentujaca interesy zakladu pracy,
bedzie, podobnie jak w poprzednim wy-
padku, dyrektor kombinatu.

W $wietle powyzszych rozwazan ry-
suje sie problem dopuszczalno$ei prze-
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ksztalcenia dwéch lub kilku (w zalez-
nosci od liczby zakladéw pracy zreszo-
nych w kombinacie) sporéw zakiado-
wych w jeden ponadzakladowy. Odpo-
wiedZ na postawione pytanie jest pro-
sta, jezeli oceniamy sprawe w poczat-
kowej lub koncowej fazie rozwigzania
sporu zbiorowego pracy. Polaczenie zg-
dan rtdéznych organizacji zwigzkowych
przed uruchomieniem postepowania
zmierzajgcego do rozwigzania sporu
jest dopuszczalne. Nie jest natomiast
mozliwe, jak stwierdzit prezes SN,
przekszialcenie sporu zakladowego w
ponadzakladowy po wyczerpaniu mozli-
woéci polubownego zalatwienia sporu
zbiorowego.

Otwarta pozostaje sprawa mozliwos-
ci przeksztalcenia sporu zakladowegow
ponadzakladowy w trakcie postgpowa-
nia pojednawczego i mediacyjno-arbi-
trazowego. Ze wzgledéw procedural-
nych, mianowicie ze wzgledu na udziat
stron w wyznaczeniu komisji pojed-
nawczej, powotaniu cztonkéw kolegiura
arbitrazu spolecznego (z wyjatkiem
przewodniczacego),  afiliacji kolegium
przy wlasciwym okregowym sadzie
pracy i ubezpieczen spolecznych lub
Izbie Pracy i Ubezpieczei Spolecznych
Sadu Najwyzszego, ustalaniu przez
strony procedury rozpatrywania sporu
oraz, co wydaje -si¢ najwazniejsze, w
podjeciu decyzji w sprawie zwigzania
orzeczeniem kolegium — nie wydaje
sie mozliwe przeksztalcenie sporu za-
kladowego w ponadzakladowy w ja-
kiejkolwiek fazie postepowania mastg-
pujacej po rokowaniach.

Wstapienie ma droge sporu zbioro-
wego nie oznacza jednak dopuszczal-
noéci uruchomienia wszelkich stadiow
postepowania zmierzajacego do rozwia-
zania sporu polubownie lub silg,
zwlaszcza przez zorganizowanie straj-
ku. W uzasadnieniu glosowanego zarza-
dzenia podkreflono, ze nie przesadza

ono kwestii, czy spor (bez przymiotni-
ka ,zbiorowy”) nie moégilby byé roz-
strzygniety przez organy wiadne do
rozstrzygnigcia sporéw o roszczenia
pracownikoéw ze stosunku pracy (od 1
lipca 1985 r. — zakladowe lub tereno-
we komisje rozjemcze i okregowy sad
pracy i ubezpieczen spolecznych). Wed-
tug Prezesa SN decyzja w tej sprawie
jest uzalezniona od oceny regulacji
prawnych zapisanych w przepisach
prawa materialnego. Bez wzgledu na
odpowiedZ w sprawie charakteru rosz-
czenia pracownikéw w rozpoznawanej
sprawie (roszczenie o wykladnie prze-
pisé6w, a wiec 0 prawo, badZ o uksztal-
towanie uprawnien ekonomicznych w
przyszlo$ci, wige o interesy) mozna od-
powiedzieé, ze zar6wno w jednym jak
i drugim wypadku mamy do czynienia
ze sporem zbiorowym pracy. ,Sporem
zbiorowym pracy jest bowiem konflikt
miedzy zwigzkiem zawodowym a orga-
nem administracji gospodarczej lub
panstwowej, ktory wystapit na tle wy-
kladni przepisbw prawnych, jak réw-
niez sp6r o zmiane obowigzujgcych
przepisbw lub ustanowienie okreslo-
nych uprawnieA pracowniczych i so-
cjalnych”?2

Zdaniem moim, spbér zbiorowy ma
charakter zar6wno sporu o prawa jak
i o interesy. Mozna zatem wystapi¢ na
droge sporu zbiorowego w rozumieniu
ustawy o zwigzkach zawodowych z z3-
daniem wypelnienia obowigzkéw wy-
plywajacych z obowigzujacych przepi-
sbw prawa. Powstaje jednak pytanie,
jak daleko mozna w sporze O prawa
postapié w ramach sporu zbiorowego?
Ustawa ¢ zwigzkach zawodowych u-
dziela na powyzsze pytanie wyrainej
odpowiedzi, Zar6wno bowiem klauzula
pokoju spolecznego {art. 38 ust. 5 usta-
wy o zwigzkach zawodowych), jak i
postanowienie zabraniajace strajkéw w
sprawach, ktére mogg byé rozwigzane

2 A. Swigtkowskli: Kompetencje zwigzkéw zawodowych w sporach zbjprowych pracy
(w:) Komptencje zwigzk5dw zawodowych, praca zbiorowa pod redakecjg A. Swigtkowskiego,

PWN, Warszawa-Krakéw 1984, s. 334.
7 — Palestra nr 9/85
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przed organami kompetentnymi do roz-
strzygania sporéw pracownikéw o rosz-
czenia ze stosunku pracy, uniemozli-
wiaja wkroczenie sporu w ostateczng
faze jego rozwigzania, tj. na droge
strajku. Z tego wzgledu uwazam za
nieadekwatne, za 2zbyt daleko idgce u-
wagi zawarte w uzasadnieniu glosowa-
nego zarzadzenia odnoszzce sie do
strajku, a wiec dotyczace ostatnfej fa-
zy sporu zbiorowego, ktore zostaly roz-
ciggniete na wezeéniejsze stadia po-
stepowania zmierzajacego w drodze po-
lubownej do rozwigzania sporu zbioro-
wego pracy.

Odrebng sprawg, wymagajaca szcze-
gblowej, kompetentnej amalizy specja-
listy z zakresu procedury cywilnej, jest
kompetencja Prezesa Izby Pracy i U-
bezpieczen Spolecznych Sgdu Najwyz-
szego do regulowania opisanej sprawy
w drodze zarzgdzenia. W uzasadnieniu
glosowanego zarzadzenia podano jako,
podstawe prawng tej kompetencji
przepisy art. 200 § 1 k.p.c,, § 15 ust.
2 oraz § 4 ust. 1 regulaminu postepo-
wania przed kolegiami arbitrazu spo-
Yecznego. Nie ma watpliwos$ci, ze § 15
ust. 2 regulaminu postepcwania przed
kolegiami arbitrazu spolecznego, wpro-
wadzony uchwalg Rady Panstwa z dnia
30 grudnia 1982 r. (M. P. z 1983 r. Nr
1, poz. 1) traktuje o zarzadzeniach, a
takze inmych orzeczeniach konczgcych
postepowanie mediacyjno-arbitrazowe.
W omawianej tu sprawie inne orzecze-
nia, poza zarzadzeniami, nie mogty byé
wydane, poniewaz sprawa opisywana
w glosie nie zakoniczyla sie, lecz zosta-
la przek’azana do rozpatrzenia wlasci-
wemu organowi.

W § 4 ust. 1 regulaminu postepowa-
nia przed kolegiami arbitrazu spolecz-
nego brak jest wskazébwki na temat
formy wypowiedzi prezesa sadu w po-
stepowaniu przygotowawczy:n media-
cyjno-arbitrazowym. Stosuiac sdpo-
wiednio przepisy kodeksu po. ‘epowar.ia

cywilnego, zwlaszcza art. 199 § 1 o od-
rzuceniu pozwu, nalezy podkreslié, ze
rozstrzygniecie powyisze jest dopusz-
czalne wylgcznie na mocy postanowie-
nia sgdu. Co prawda w niniejszej spra-
wie nie bylo podstaw do odrzucenia
wniosku o rozpatrzenie sporu zbioro-
wego pracy, gdyz szlo jedynie o usta-
lenie wlasciwego kolegium arbitrazu
spolecznego; takze w art. 200 § 1 k.p.c.
przekazanie sprawy wedlug wlasciwos-
ci nastepuje na mocy postanowienia
sgdu, a nie zarzadzenia przewodniczg-
cego.

W art. 362 kp.c. postanowiono
wszakze, ze przepisy o postanowieniach
sadu maja odpowiednie zastosowanie
do zarzadzen przewodniczgcego, zwlasz-
cza tych, ktére sa zblizone charakte-
rem, trefcig i skutkami do postano-
wien,? jednakze nie imozna na podsta-
wie powolanego przepisu uzasadniaé
wydania zarzgdzenia przez prezesa w
sprawie przekazania sporu zhiorowego
pracy wladciwemu kolegivm arbitrazu
spolecznego.

Przedstawiona argumentacja, skla-
niajgca do krytyki spcsobu rozstrzyg-
nigcia powyiszego z2agadrienia praw-
nego, jest obcigZona gegulami rozumo-
wania, ktére majag zastosowanie w
sprawach cywi'nych po-ad sadem. Jak
wsponniatem, przepisy - wakresu pro-
cedury cvwilrej maja sapowiedmie za-
stosowarie w posteporaniu przed ko-
legium arbitrazu spolecznego. W spra-
wach 0 rozpoznanie spor6w zbiorowych
pracy kolegia arbitrazu spotecznego
dzialaja w charakterze organdw quasi-
~-sadowych. Wydaja orzeczenia konczgce
postepowanie oraz zavzgdzenia. Te o-
statnie wydajz takze przewcdniczacy
kolegium grbitrazy spolecznego w - rak-
cie postepowania mediacyjno-arbitcazo-
wego. W omav. ‘anej tu -pra .ie poste-
powanie uie weszlo w stadi am rozpoz-
nania. W glo e ¢ entin j w fazie
rozstrzygnigecia Prezesa Izhy Pracy i

8 Por. W. Siedlecki: K deks postepowania cywilnego - khomentarz pod red. Z. Resicha
‘1 W. Siedleckiego, Wyd. P awii ~7e, Tarszawa 1975, s, 494,
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Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Naj-
wyzszego. Jest on odpowiedzialny —
podobnie jak prezes Sadu Wojewoddz-
kiego w razie sporu zbiorowego pracy
w zakladzie pracy — za przygotowanie
pod wzgledem formalnym prawidlowe-
go postepowania o rozstrzygniecie spo-
ru zbiorowego pracy. Specyfika sporu
zbiorowego pracy sprawia, Ze sprawa,
ktérg omawiam w glosie nie ma cha-
rakteru sprawy cywilnej i nigdy nie

zostanie, w obecnym stanie prawnym,
podana rozstrzygnieciu sadu.

W toku postepowania przygotowuja-
cego wlasciwy bieg sprawy przed ko-
legium arbitrazu spolecznego, za ktére
w tego rodzaju sprawach jest odpo-
wiedzialny wylacznie prezes wlasciwe-
go sgdu, decyzja zapada w drodze za-
rzadzenia. Jest ono wylacznym Zrdédiem
wla$ciwosci kolegium arbitrazu spolecz-
nego.

Andrzej Swiatkowski

WYROK
Sadu Najwyiszego
z dnia 9 marca 1983 r.
V KR 13/831

Teza tego wyroku ma brzmienie nastepujgce:

Do bytu przestepstwa okreSlonego
w art. 275 § 1 k.k. konieczne i wy-
starczajace zarazem jest ustalenie od
strony przedmiotowej, Ze Sprawca
wzial udzial w zbiegowisku publicz-
nym charakteryzujacym si¢ tym, iz
Jego uczestnicy wspdlnymi silami do-
puszezaja sie gwaliownego zomachu
na osobe lub micnie. Sam wudziai w
takim zbiegcwisku wyczerpuje zna-
miopa omawianego przestepsiwa., Do
sirony przedmiotowej czynu poszcze-

golnego wuczestnika zbiegowiska mnie
nalezy zamach gwaltowny na eosobe
Iub mienie.

Od strony podmistowej ratomiast
konieczne jest usfalenie umySkhosci
drizlania sprawcey wyrazajicej si¢ w
zainiarze bezposSrednim lub ewenfu-
alnym brania udzialu w zbiegowisku
ze $wiadomoScia, 7e uczesinicy tego
zbiegowiska dopuszczaja sie wspdiny-
mi silami gwal‘ownego zamachu ha
osobe [ub mienie.

WYROK
. Sadu Najwyiszego
z dnia 22 kwietnia 1983 r.
Rw 279,832

Teza tego wyroku ria brzmienie mastgpujace:

Wysiepek okresleny w art. 275 §
1 k.k. jest prz> .epsiwe:n umySlnym,

a wiee sprawea musi mieé $§wiado-
mots, e bierze adzial w zbiegowisku

1 Wyrok opublikewany w CSNKW z 1983 r., nr 10—11, poz. 88.
¢t Wyrok opu. ikowany w OSNKW z 1983 r., rc 12, poz 100 oraz w OSPiKA z 1984 r,
z, 2, poz. 32, Pa‘r. tez. wyrok SN z 5.XL.1982 r. II KR 26¢/82, OSN PG z 1933 r., z. 5, poz. 54.



