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ORIECZNICTWO SADU NAIWYZ2SZEGO

GLOSA

do wyroku Sadu Najwyiszego
2 dnia 15 lisiopada 1984 r.
IX KR 207/84*

Teza glosowanego wyroku ma brzmienie nastepujace:

Wykonywanie przez inspektoréw
Patstwowej Inspekeji Skupu i Prze-
twérstwa Artykulow Rolnych czyn-
moesci w zakresie przeprowadzonych
Rontroli stanowi realizacje funkeji,
ktorych pelnienic zwigzane jest ze
saczegdlng odpowiedzialne$cia w mysl
=vf. 240 pkt 1 k.k.

Powyiszy wyrok Sadu Najwyiszego
rozszerza krag podmiotéw pelnigcych
fankcje zwigzang ze szczeg6lng odpo-
wiedzialnoscia i zastluguje w pelni na
xprobate.

Z ftreSci uzasadnienia glosowanego
axzeczenia wynika, Zze oskariony byl
fmspektorem i jednoczeénie kierowni-
kiern wydzialu kontroli gospodarki
zwierzecej Okregowej Delegatury Pan-
wstwowej Inspekeji Skupu i Przetwoér-
stwa Artykuléw Relnych. Prawne pod-
stawy dzialalnosci Panstwowej Ins-
pekcji Skupu i Przetwérstwa Artyku-
3w Rolnych okresla ustawa z dnia
MW.V1.1970 rt Do zadanr tej instytucji
naleiy:

1 kontrola: a) gospodarki zhozami
% h przetworami, nasionami jadalnych
»oflin sirgczkowych i ich przetworami,
masionami przemystowych roslin ole-
stych, paszami, miesem i drobiem oraz
ich przetworami; b) dzialalnoSci gospo-
JFarezej w zakresie przmyslowego tu-
oz, opasu, wypasu oraz uboju zwie-
58 rzefnych i drobiuj c) skupu, zby-
¢w, skladowania, transportu i przetwor-

stwa w dziedzinach okreSlonych pod
literami a) i b); d) przestrzeganiu obo-
wigzujgcych przepisdéw i norm w dzie-
dzinach okre$lonych pod literami a),
b) i c)

2) zapobieganie oraz zwalczanie nie-
gospodarnoéei i naduzyé w dziedzinach
wymienionych w pkt 1;

3) kontrola oraz orzekanie o jakoSci
towardw.

Jak wiec z powyziszego wynika, PIS
i PAR zajmuje sige prakiycznie ca-
tosScig zagadnienn zwigzanych z nadzo-
rem i kontrolg prawidlowego obrotu
produktami rolno-spozywezymi w na-
szym kraju. Funkcje te realizowane sg
przez inspektoréw w delegaturach wo-
jewodzkich {1 miedzywojew6dztkich,
ktérych zakres uprawniefi jest rozlegly
i obejmuje: kontrole dokumentéw
i ksigg, prawo zadania wszelkiego ro-
dzaju wyjasniefh od o0s6b zatrudnionych
w, kontrolowanych jednostkach, doko-
nywanie ogledzin pomieszezeri, miejsc
i rzeczy, pobieramie préb towaréw do
szczeEblowych badan, sprawdzanie toz-
samosci os6b w zwigzku z przeprowa-
dzong kontrola, wydawanie zarzgdzeh
doraznych w razie stwierdzenia mnad-
uzyé albo bezposrednio grozacej po-
waznej szkody, zarzgdzenia przeprowa-
dzenia inwentaryzacji przez inne orga-
ny, zabezpieczenie dowodéw i towa-
réw, zadanie wyjasnien od jednostek
madrzednych nad kontrolowanymi jed-
nostkami? .

Wyrok ten byl opublikowany w OSN PG 1885, 2. 4, porx. 57.

[ 4
® Dz. U. Nr 16, poz. 137.
]

§ 3 rozporzadzenia MPSiS z dnia 30.VIL1976 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 161),
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Nastepstwem ujawnienia przez ins-
pektora w trakcie kontroli stanu bez-
posSredniego zagrozenia powstania po-
waznej szkody, wyniklej z naruszenia
obowigzujacych przepisbw lub =zasad
gospodarowania, jest wydanie przez
organy PIS i PAR natychmiast wy-
konalnych doraZnych zarzadzen w celu
zapobiezemia tej szkodzie, W razie
stwierdzenia, Ze jako$é towaru nie od-
powiada wymaganiom obowigzujacych
norm lub przepisébw, organy PIS i PAR
mogg w toku lub w wyniku kontroli
dokonaé¢ zabezpieczenia tego towaru,
jezeli jest to konieczne ze wzgledu na
interes spoleczny. Jezeli za$§ zachodazi
podejrzenie, ze $rodek spozyweczy lub
pozywka nie odpowiada warunkom
zdrowtnym, zawiadamiajg o tym organ
wlasciwy do wydania w tych spra-
wach orzeczen? Natomiast gdy inspek-
tor PIS i PAR stwierdzi, ze w kon-
trolowanej przez niego jednostce istnie-
je podejrzenie popelnienia przestepsiwa
niegospodarno$ci badi naduiycia, za-
bezpiecza odpowiednie dokumenty
ir6dlowe i za posrednictwem delega-
tury kieruje doniesienie o tym fakcie
do organéw $cigania.

Jak widaé, zakres funkcji wykony-
wanych przez inspektoré6w jest roz-
legly. Realizacja kazdej z nich pociaga
za sobg konieczno$é podejmowania sze-
regu decyzji zar6wno o charakterze
ogblnym jak i indywidualnym. Kaida
z nich powoduje okreSlone reperkusje
finansowe dla producentéw produktow
rolnych, hodowcéw, wyiworcow Srod-
k6w spoziywezych oraz aparatu skupu
i dystrybutoréw sektora rolno-spozyw-
czego.

Po nakrefleniu ogélnych zalozeh
dziatalno$ci Panstwowej Inspekcji Sku-
pu i Przetwoérstwa Artykuiéw Rolnych,

nalezy teraz zanalizowaé zasady odpo-
wiedzialnoéci jej pracownikOéw-inspek-
tor6w za przyjecie korzy$ci majatkowes
lub osohistej albo ich obietnicy.

PIS i PAR jest wyspecjalizowangm
organem administracji panstwowej, &
inspektorzy bez watpienia sg funkcje-
nariuszami publicznymi w rozumienis
art. 120 § 11 kk. Podmiotem przestep-
stwa z art. 239 k.k. jest osoka ,pelnizgex
funkcje publiczng”4 Pojgcie to jost
szersze od pojecia ,,funkcjonariusza pu-
blicznego”, w tym wiec znaczeniu ips-
pektorzy PIS i PAR bez watpienia po-

. noszg odpowiedzialnoéé z art. 239 kk3%

Zajecie w tej kwestii takiego stane-
wiska byloby. jednak zbyt niskg miarg
wymagan przy ocenie znaczenia funkcji
inspektora PIS i PAR. Dlatego tef
stluszne jest siegniecie tu do przepise
art. 240 pkt 1 k.k. Kryterium ,funkcja
zwigzana ze szczegblng odpowiedzizl-
nofcig” uzyte w tym przepisie nie re-
stalo okreslone 'w kodeksie karnym,
Caly cigzar wypracowania cech, ki6-
rym powinien odpowiadaé podmiot =z
art. 240 pkt 1 k.k. spoczal w tych wa-
runkach na Sadzie Najwyzszym.$

Od 'roku 1970 zapadlo szereg oz
strzygnieé w tym zakresie,” jednzkie
najistotniejsze znaczenie miala uchwa-
la skiadu siedmiu sedzibw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 17.X.1974 r., ktéra za-
wiera kryteria funkeji zwigzanej ze
szczegblng odpowiedzialnodcia. Z  3ej
brzmienia wynika, ze ,za funkcje zwig-
zang ze szczegblng odpowiedzialnoécia
nalezy uwazaé takag funkcje, ktorej pa-
wierzenie okreélonej osobie 13czy sig
z wysokim stopniem zaufania publicz-
nego, a ktorej pelnienie polega ma
samodzielnym podejmowaniu decyzi
mogacych wywolaé istotne skutki tak
w sferze interesOw Panstwa, jak i w

8 Art. 6 ustawy z dnia 30.VI1970 r. (Dz. U. Nr 16 poz. 137).

4 Por. J. Bednarzak: Odpowiedzialnosé karna za przestepstwa przeciwko dzialalnofet
Instytucji paristwowych 1 spotecznych, ,,Nowe Prawo’ 1969, nr 11, s. 1581,

5 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks Karny — Komentarz, Warszawa

1977, s. 640.

6 Por. Z, Kallaus: Przestepcze naduZycle wladzy, Warszawa 1982, s. 53—68.

? Por. Z. Kallaus: op. cit, s. 60—83.
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sferze zywotnych intereséw grupy oby-
wateli ‘lub jednostki.”® Uchwala ta
eksponuje trzy zasadnicze elementy, ja-
kie powinny skladaé si¢ na znamiona
funkcji zwigzanej ze szczegblng odpo-
wiedzialnos$cig:
1. wysoki stopiet zaufania publicznego,
2. samodzielne podejmowanie decyzji,
3. wywolanie ta decyzjg istotnych
skutk6w zaré6wno w sferze -intere-
s6w Panstwa, jak i w sferze zywot-
nych intereséw grupy obywateli lub
jednostki®
Sprawdimy teraz, czy inspektor PIS
i PAR odpowiada tym warunkom.
Bez watpienia cieszy sie¢ on wyso-
kim stopniem zaufania publicznego,
e2zego wyrazem jest z jednej strony
znaczny zakres kompetencji, a z dru-
afej wyposazenie go w mozliwosé po-
dejmowania szeregu wazkich zarzgdzen
i decyzji. Mozina mieé pewne zastrze-
tenia, czy decyzje inspektoréw sa po-
dejmowane zupelnie samodzielnie np.
w sytuacji, gdy kontroluje on w ra-
mach kontroli kompleksowej jedynie
waski wycinek calo$ci zagadnienia, a
estateczne decyzje merytoryczne podej-
mowane sg przez jego zwierzchnikow.
Otéz w takiej sytuacji zwierzchnicy
inspektora opieraja sie na wynikach
jego kontroli i opiniach, a wiec w razie
mierzetelno$ci i podania nieprawdzi-
wych danych, gléwna decyzja w tej jej

czesci (w tym Iragmencie) bylaby wad-
liwa. Tak wiec r6bwniez i w tym wy-
padku decyzja inspektora bylaby sa-
modzielna.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia
podejmowanie przez inspektoréw PIS
i PAR decyzji w wypadku przeprowa-
dzania kontroli samodzielnych, gdyz
woéwczas wylacznie oni sg jej autora-
mi.

Wreszeie trzecie kryterium, tj. wy-
wolanie takg decyzjg okreslonych skut-
kow w sferze intereséw Panstwa, gru-
py obywateli lub jednostki, jest sto-
sunkowo latwo wyobrazalne, jesli sie
wezmie pod uwage zakres uprawnief
Panstwowej Inspekcji Skupu i Prze-
tworstwa Artykuléw Rolnych.

Sfera gospodarki zywno$ciowej zaw-
sze byla i bedzie w polskich warunkach
spoleczno-~politycznych newralgicznym
punktem calego systemu ekonomiczne-
go. Kazda wigc wadliwa decyzja pod-
jeta w tym zakresie przez inspektora
PIS i PAR — dotyczaca zar6wno in-
dywidualnej sprawy jak i pewnych
rozstrzygnieé ogblnych — moze mieé
powazne nastepstwa dla wszystkich
trzech podmiotéw wymienionych w
powolanej uchwale.

Z powyzszych wzgledow glosowany
wyrok Sadu Najwyzszego zastuguje na
pelng aprobate.

Bolestaw Kurzepa

8 Wraz z glosami: A, Spotowskiego — PIiP 651 W. Kuball — PiP nr 8-9/75.
% Por, Z. Kallaus: Glosa do wyroku SN 2z dnia 30.VIL.1982 r. IV KR 148/82, ,,Probl.
Praw,” 1984, z, 10, s. 61,

PRASA D ADWOKATURZE

Ma lamach dwulygodnika spoleczno-prawnego ,,Gazeta Prawnicza” (nr 22 z dnia
¢ listopada 1985 r.) ukazaly sie dwie publikacje dotyczace adwokatury.

W pierwszej (sygnowanej przez S.nik) pt. PrzezwycigZanie impasu (z nadtytutem:
Adwokaci) przedstawiono przebieg odbytego w dniu 21 wrzeénia 1985 r. w Warsza-
wie spotkania aktywu samorzadowego i spoleczno-politycznego adwokatury z catego
kraju (szczegélowe materialy z tego spotkania opublikowala ,Palestra” w nrze
13/85). Autor publikacji przekazal w duzej czeSci jej teksty i liczne watki z prze-



