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HENRYK POPLAWSKI

DEZINFORMACJA POLSKIEGO ORGANU PANSTWOWEGO

1. Uwagi ogélne

OkreSlone w tylule zachowanie sig jest zbrodnig okre§long w art. 131 § 1
i § 2 kk! Istota zbrodni opisanej w § 1 polega na wprowadzeniu w biad polskiego
organu pahstwowego przez udzielenie mu falszywych wiadomosci albo przez dostar-
czenie podrobionych lub przerobionych dokumentéw badZ tez innych przedmio-
tow majacych znaczenie dla bezpieczenstwa PRL. Istota zbrodni opisanej w § 2
polega réwniez na wprowadzeniu w blad polskiego organu panstwowego, miano-
wicie przez zatajenie przed nim przez osobe oddajaca ustugi temu organowi takiej
okoliczno$ci z dziatalnosci swej w stosunku do rzadu panstwa obcego, ktéra ma zna-
czenie dla bezpieczefistwa PRL. )

W doktrynie prawa karnego zbrodni tej nadaje sie réine nazwy. Okreéla sie ja
na przyklad jako ,jprzestepstwo wprowadzenia w biad polskiego organu panstwo-
wego”? jako ,przestepstwo dezinformacji wywiadowczej”? lub jako ,przestepstwo
dezinformacji polskiego organu pafistwowego”4 Kaida ¢ wymienionych nazw ma
swoje uzasadnienie. S. Hoc twierdzi, Ze nazwa ,dezinformacja wywiadowcza” jest
najodpowiedniejsza, poniewaz obejmuje wszystkie elementy ustawowej istoty
tego przestepstwa.’ Jako argument przytacza autor § 100a kk. RFN z 1975 r,
ktoéry to przepis przewiduje odpowiedzialno$¢é karng za dezinformacje wywia-
dowcezg.* Nie wydaje sie jednak, zeby poglad ten byl stuszny. Przede wszystkim
rozwigzania redakcyjne kodeks6w Kkarnych innych panstw, a nawet polskich
(obecnie juz nieaktualnych), nie moga stluzyé za argument dla rozwazen
przyjetych w ‘naszym obowigzujacym obecnie k.k. O nazwie przestepstwa moze
wige decydowaé tylko tresé damego przepisu. Otéz z tresci art. 131 § 1 i § 2 kk.
nie mozina wyprowadzié jednoznacznego wniosku, ze w przepisie tym chodzi wy-
lgcznie o dezinformacje wywiadowcza. Do miej odnosi sie bezsprzecznie tylko § 2
art. 131, natomiast § 1 tego przepisu obejmuje dezinformacje polskiego organu
panstwowego w szerszym zakresie, o czym bedzie mawa w dalszych rozwazaniach.
Z tego wiec wzgledu nazwa ,dezinformacji wywiadowczej” zaweia tresé caltosci

1 Przepis ten mial swoje poprzedniki w art. 20 rozporzadzenia Prezydenta RP z 24 paZ-
dziernika 1934 r. o niektérych przestepstwach przeciwko Panstwu oraz w art, 8 m.k.k., ktore
réznity sie w stopniu nieznacznym‘ od przepisu obecnie omawianego.

3 Por., np. A, Krukowski: Przestepstwa przeciwko Panstwu Ludowemu w nowym
kodeksie karnym 2z dnia 18 kwietnia 1969 r., ,,Problemy Kryminalistyki” 1969, nr 80—81, s. 547;
tenze: (w:) Prawo karne — Cze§é szczegblna (pod red. L. Lernella 1 A. Krukowskiego),
Warszawa 1969, s. 21; S. Lelental: (w:) O. Goérniok, 8. Lelental, H. Poplawski: Prawo
karne — Cze$é szczegblna 1, Gdansk 1975, s. 29.

8 Por. np. 1. Andréjew: Polskle prawo karne w zarysle, Warszawa 1976, s, 312;
I. Andrejew: (w:) I Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 404; K. Mioduski: (w:) J. Bafia, K. Mloduski, M. Siewierski: Kodeks
karny ~ Komentarz, Warszawa 1977, s. 329; 8. Hoc: Przestgpstwo dezinformacji wywia-
dowcze] w polskim prawie karnym, Nowe Prawo 1980, nr 5, s. 55; W. Swida: Prawo kame,
Warszawa 1982, s. 457,

4 K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, 8. 665; J. Sliwowski:
Prawo karne, Warszawa 1979, s, 328,

5§ 8. Hoe: op. cit., 8. 53,

€ Tamze,
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art. 131 kk, natomiast nazwa ,dezinformacji” albo ,wprowadzenia w blad”? pols-
kiego organu jpanstwowego oddaje pelniej tresé¢ tego przepisu.

W doktrynie wyraza sie w zasadzie zgodny poglad, ze przepis art. 131 kk. chroni
bezpieczehstwo PRL przed dezinformacja polskiego organu panstwowego. Wynika
to wprost z tresci tego przepisu,

Natomiast wedlug J. Sliwowskiego ,,bezposrednim przedmiotem ochrony jest tu-
taj prawdziwosé informacji dostarczanych przez wspoélpracujgcego z organem pan-
stwowym, zaré6wno ustnych jak i pisemnych albo uciele$nionych w dokumentach
lub innych przedmiotach”?® Takie okre$lenie, chociaz prawdziwe, nie jest jednak.
pelne, poniewaz w przepisie tym nie chodzi o ochrong prawdziwosci informacji, do-
kumenté4w lub innych przedmiotdéw jako takich, gdyz taka ochrona zostala udzie-
lona w przepisach rozdziatu XXXV kuik. zatytulowanego ,Przestepstwa przeciwko
dokumentom”, Tutaj za§ chodzi o ochroneg bezpieczefistwa PRL, ktore mogloby byé
zagrozone przez wprowadzenie w blad polskiego organu panstwowego za poSrednic-
twem $rodkéw w przepisie tym wymienionych.

Nie mozna zgodzi¢ sig takze z X. Buchalg, wedle ktoérego ,;przedmiotem ochrony
z art. 131 kXk. sa blizej nie nazwane interesy polityczne lub gospodarcze PRL w sto-
sunkach z zagranica”.? Przeciez zar6wno w § 1, jak i w § 2 art. 131 kk. odwotuje
sie¢ wprost do bezpieczenstwa PRL, przez ktére, okreflajac najbardziej ogoélnie, ro-
zumie sie spokojne, nie zaklOGcone przez czynniki wewnetrzne lub zewnetrzne by-
towanie PRL, przy czym bytowanie to zapewnia sie przez rozwdj potencjatlu gos-
podarczego, obronnego, kulturalnego i naukowego, przez zgodne wspélzycie obywa-
teli, czyli przez tzw. lad i porzadek wewnetrzny oraz przez odpowiednie migdzy-
narodowe sojusze i uklady militarne dwu- i wielostronne, na podstawie ktérych
panstwo moze w pelni korzystaé z przystugujacego mu prawa do suwerennosci,
z prawa do niepodleglego bytu panstwowego.

P

2. Wprowadzenie w biad polskiego organu panstwowego

Poza art. 131 pojecie bledu wystepuje w kilku innych przepisach k.k., np. w art.
24, 195 205, 238, 267, 306. Sama istota i prakseologiczne znaczenie bledu we wszyst-
kich wymienionych przykladowo przepisach sg takie same, chociaz przepisy te
speiniaja réine funkcie w prawie karnym. Na przyklad blad moze stanowié okolicz-
nosé wylgczajagca odpowiedzialno§é karna badz ja zredukowaé (art. 24) albo tez
moze stanowié $§rodek, sposbb popelnienia przestgpstw okreslonych w wymienio=~
nych przepisach.

Istota bledu polega na mylnym postrzeganiu otaczajgcej czlowieka rzeczywistosci,
na niezgodno$ci migdzy rzeczywistoscig a wyobrazeniem o niej lub postrzegania jej
przez czlowieka. Blad moze sig przejawiaé¢ badZ jako nie§wiadomos$é, badz jako uro-
jenie. ) nieSwiadomosci méwimy wtedy, gdy obiektywnie istniejaca rzeczywistosé
nie znajduje pelnego odbicia w $wiadomosci czlowieka, gdy w jego wyobraZni ist-
nieje mniejszy zakres danego wycinka rzeczywistosci, O hiedzie za$ jako urojeniu
mowimy wowezas, gdy w wyobraZni czlowieka istnieje szerszy zakres pewnego
wycinka rzeczywisto$ci, gdy przyjmuje on coé nie istniejacego w rzeczywistosci za
istniejace albo gdy to, co w rzeczywistosei wystepuje jako znikome, mate, drobne
— przyimuje on jako ogromme, powazne. A zatem o bledzie jako mie§wiadomosci

7 Pojecia ,dezinformacja” 1 ,wprowadzenie w blad’ sj zblezne. Por. Slownik jezyka pol-
skiego (vod red, naukows M. Szymczaka), Warszawa 1982, t. I, s. 390.

8 J. Sliwowski: op. cit, s. 328

9 K. Buchatla: op. cit, s. 665.
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bedziemy mowili wowcezas, gdy w $wiadomosci czlowieka jest mieprawidlowe od-
bicie obiektywnej rzeczywistosci bez wzgledu na fo, jaka to mylna $wiadomosé
zastgpila prawidiowe odbicie tej rzeczywistoSci i sprawila, ze w wyobrazni tego
cztowieka istnieje mniej niz w rzeczywistosci. Natomiast o bledzie jako wurojeniu
bedzierny moéwili woéwcezas, gdy w $wiadomosci czlowieka istnieje réwnieZ niepra-
widtowe odbicie rzeczywistosci, lecz wyraza sie ono tutaj w postaci mylnego prze-
konania (urojenia) o wystepowaniu zjawisk, cech lub wiasciwosci, ktorych w rze-
czywistosci jest brak.t?

T. Kolarbinski, rozwazajac pojecie biedu z prakseologicznego punktu widzenia,
rozrézniat biad w dzialaniu teoretycznym, intelektualnym oraz blad w dzialaniu
praktycznym.t! Wedlug autora blagd w dzialaniu teoretycznym wynika z my$li fal-
szywej, zrodzonej z madmiaru sprzecznych informacji lub dzialajgcych czynnikow
organizacyjnych, albo gdy w danej sprawie ,zbywa nam na informacjach, choé
od ich posiadania zalezy, czy nasz plan bedzie dobry czy zly”,)2 gdy z musu pusz-
czamy sig na domysty, gdy ,zmuszeni jeste§my probowaé dzialania bez pelni teore-
tycznego przygotowania, ryzykownie nasladowaé obserwowanie, a nieraz powtarza-
jace sig uporczywie sekwencje zdarzen”.3

Nastepnie blad w dzialaniu praktycznym polega ma tym, ze w wyniku jego
otrzymujemy ,nie to, co mieé chcielibyémy, lecz tego czego§ antyteze lub na-
miastke”.!4 Powstaje on w ,kazdym przypadku m. in. dlatego, ze w motywacji na-
szego zachowania sie zabraklo jakiego$ skladoweg-o impulsu badZ w ogoéle brak
impulsu potrzebnego w roli powsciggu”.!s

Te ogblne rozwazania o istocie bledu i jego odmianach majg -—— o czym juz
wspominalem — uniwersalne znaczenie. W kazdym razie majg one réwniez zasto-
sowanie przy rozwazaniach dotyczacych wprowadzenia w bigd polskiego organu
panstwowego. Na skutek udzielonych temu organowi informacji éw organ — w za-
leZznosci od tresci danych informacji — moze byé badZz to nie doinformowany, czyli
pozostawaé w mieSwiadomoscei, badZz tez moze byé poinformowany w taki sposéb, ze
w $wiadomosci, wyobrazeniu tego organu powstanie urojony obraz okreslonej rzeczy-
wistosci, faktéw, zdarzen, okolicznosci dotyczacych bezpieczenstwa PRL (np. co do
ilosci i jakos$ci uzbrojenia, rozmieszczenia rakiet, ich typu, stosunkéw politycznych
i gospodarczych danego pahstwa, stosunkéw panujgcych w lonie sojusznikéw panstw
NATO, stanowiska poszczegblnych panstw wobec PRL zajmowanego zaréwno przez
partie rzadzgcg, jak i przez opozycje, charakterystyki przywddcdédw poszczegblnych
partii, ich linii politycznej itp.).

W doktrynie prawa karnego rozréinia sie ponadto wprowadzeme w biad w for-
mie czynnej i biernej,!® ktére ma bezposrednie zastosowanie do art. 13t kk. W § 1
tego przepisu méwi sig bowiem wprost o wprowadzeniu w blad przez udzielenie
albo dostarczenie falszywych informacji lub podrobionych dokumentéw badi in-
nych przedmiotéw, czyli o bledzie w formie czynnej, polegajacei na dziataniu, na-
to::last w § 2 t2goz przepisu jest mowa o bledzie w formie biernej, polegajacej

10 Por. W. Wolter: Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1963, s. 8 { nos. 18
tn; tenze: Prawo karne — Zarys wykladu systematycznego, Warszawa 1947, 8. 229 i n.;
tenze: Studia z zakresu prawa karnego, Krakow 1947, s. 46 i n.

11 T. Kotarbinski: Sprawnos$é 1 blad, wyd. 8, Warszawa 1960, 8. 143—144.

12 Tamze. .

13 T. Kotarbifiski: Zdania praktyczme i zdania teoretyczne, ,Przeglad Organizacji’
1966, nr 6, s. 2.

4 T. Kotarbitgski: Sprawno$é (.., op. eit., s, 145,

15 Tamze, s. 146.

16 Por. J. Bednarzak: Prrestepstwo oszustwa w polskim prawie karaym, Warszawa
1971, - 34 1inm, s. 5214 n. s. 5 1n.
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na zatajeniu wobec polskiego organu pafistwowego okolicznoéci majacej znaczenie
dla bezpieczefistwa PRL.

Mimo w zasadzie tej samej istoty, pojecia bledu, konstrukcje prawne poszczegdl-
nych typoéw przestepstw uwzgledniajace w znamionach swych ,pojecie bledu” ja}m
sposobu realizacji przestgpstwa — roinig sie miedzy soba. .Szczegblowa analiza
jakkolwiek bardzo interesujaca, w maszym wypadku nie jest konieczna. Wystarczy
— jak sie wydaje — odniesienie art. 131 w zakresie wprowadzenia w biad tylko
do art. 205 kXk. Ot6z przestgpstwo z art. 205 jest dokonane wtedy, gdy wprowadze-
nie w biad powoduje wydanie dyspozycji majatkowe] przez osobe wprowadzona
w blad, powstanie wskutek tego szkody po stronie pokrzywdzonego i zarazem
przysporzenie korzy$ci majatkowej po stronie sprawcy, podczas gdy byt przestep-
stwa z art. 131 kk nie jest zalezny od wydania jakiejkolwiek decyzji przez polski
organ panstwowy, nie jest zalezny od powstania szkody dla bezpieczenstwa PRI
ani tez mie jest zalezny od ewentualnej korzysci, jaka z tego tytulu mégl odniesé
sprawca.

Nalezy zatem podzielié w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 12 kwietnia 1973 «¢. @ w wyroku z dnia 11 stycznia 1977 r.
W pierwszym z nich, tj. w wyroku z dnia 12IV.1973 r., chodzilo o oskarzonego,
ktéry udzielil polskiemu organowi panhstwowemu (MSW) falszywej informacji do-
tyczacej zgloszenia si¢ do niego lacznika wywiadu obcego. W rewizji od wyroku
skazujacego w I instancji postawiony zostal zarzuf, ze informacja, jakiej oskarzo-
ny udzielit MSW, nie miala znaczenia dla bezpieczenstwa PRL. Odpowiadajac na
ten zarzut Sgd Najwyiszy stwierdzil: ,Jest to poglad calkowicie biedny, albowiem
oskarzony udzielil organowi MSW (organowi panstwowemu) falszywej wiadomosci
o dzialalnoéci obcego wywiadu. Wiadomo$§é taka jest wiadomoScia majacy oczy-
wiscie Znaczenie dla bezpieczehstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i dlatego
uznaé nalezy, ze Sad Wojewb6dzki mie dopuseil sie zarzuconej w rewizji obrazy art.
131 § 1 kk. Dodaé tez trzeba, ze nie jest bledny poglad Sadu Wojewddzkiego, iZ
art. 131 kk. chroni dzialalnoéé organu panstwowego majacego za zadanie zapew-
nienie bezpieczenstwa Panstwu. Falszywa wiadomo$é dostarczona takiemu organowi
panstwowemu, majgca znaczenie dla bezpieczeistwa PRL, jest wiadomoécia dezin-
formujacy, kierujacy dzialalnoéé tego organu w falszywym kierunku. Taki wlasnie
skutek udzielenia falszywe] wiadomo$ci odzwierciedla wielkie spoleczne niebezpie-~
czenstwo zbrodni z art. 131 k.k.”.17

W drugim wyroku teza Sadu NajwyZszego sprowadza sie do stwierdzenia, Ze
»Przepis art. 131 k.k. nie zawiera warunkéw odpowiedzialnosci od powstania kon-
kretnej szkody i jej rozmiaréw albo realnosci zagrozenia podstawowych interes6w
politycznych i gospodarczych panstwa”.t®

Z tresci przepisu art. 131 kxk. wynika jednak, ze ustawowym znamieniem skutku
przestepnego jest ,,wywolanie przez sprawce blednego wyobrazenia o rzeczywistosci,
kidére posiada organ panstwowy w sprawach bezpieczenstwa PRL” ! czyli rzeczy-
wistego wprowadzenia w biad tego organu.?® Samo wiec udzielenie falszywych wia-
domosci, dostarczenie podrobionych lub przerobionych dokumentéw badz innych
przedmiotdéw, albo tez samo zatajenie wobec Ppolskiego organu panstwowego oko-
liczno$ci z dzialalno$ci swej w stosunku do rzadu panstwa obcego — w sytuacji
gdy organ ten mie dal sie wprowadzié w blad — stanowi usilowanie.

17 Wyrok z dnia 12.XV.1973 r. w sprawle I KR 13/12 (podaje na podstawie kartoteki zbioru
orzecznictwa Prokuratury Generalnej).

18 Wyrok z dnia 1111977 r. w sprawle III KR 342/75 (4rédlo w).

1 W. Gutekunst §{ W. Swida: op. cit., s. 43,

% K. Buchata: op. cit, s, 665,
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Organem panstwa okre§la sie osobe lub zespdl osOb wyodrgbnionych organiza-
cyjnie w aparacie panstwowym, ktérych dzialanie na imocy odpowiednich norm
prawnych (z reguly przepiséw Konstytucji) jest uwazane za dzialalnosé panstwa?

Konstytucja PRL wyodrebnia pigé rodzajéw organéw panstwowych: 1) organy
wladzy, ktérymi sg: Sejm, Rada Panstwa i rady narodowe; 2) organy administra-
cji panstwowej, do ktérej nalezy: Rada Ministrow, ministrowie, Komitety i Komi-
sje, Urzedy Centralne; 3) organy konirolne — Najwyzsza Izba Kontroli; 4) organy
sgdownicze oraz 5) organy prokuratury.

W wypadku art. 131 § 2 kk. polskim organem panstwowym, ktérego wprowadza
sie w biad przez zatajenie przed nim takiej okolicznosci z dzialalno$ci swej w sto-
sunku do rzadu panstwa obcego, bedzie przede wszystkim den resort badZ resorty,
de kompetencji ktérych nalezy prowadzenie wywiadu i kontrwywiadu. Wynika to
stad, Ze tym wprowadzajagcym w blad jest osoba oddajgca ustugi polskiemu orga-
nowi panstwowemu. Chodzi tu oczywiscie o ustugi wywiadowcze, szpiegoiwskie,
chociaz pizepis nie nazywa tych usiug po imieniu, natomiast organem, ktéry za-
leca i korzysta z takich ushug, moze byé tylko organ przeznaczony specjalnie do
tego celu. Natomiast w wypadku art. 131 § 1 kk. polskim organem panstwowym,
ktorego wprowadza sie w blgd, moze byé nie tylko wymieniony juZz organ specja-
listyczny w ramach okreslonych resortéw, ale réwniez resorty obrony, spraw
wewnetrznych, spraw zagranicznych w szerszym znaczeniu, a ponadto takim orga-
nem mozZe byé bezpoSrednio np. Rada Ministréw. Uzasadnione jest to tym, ze
sprawy bezpieczenstwa PRI koncentrujg sie przede wszystkim w tych organach
oraz ze znaczenie dla bezpieczefistwa PRL moZe mieé nie tylko dezinformacja
$cisle wywiadowcza.

Przepis art. 131 k.k. wymaga, zeby dezinformacja, o ki6rej jest mowa w § 1 tego
przepisu, lub zatajenie przed polskim organem pafistwowym okolicznosci, o ktérych
mowa w § 2 tegoz przepisu, mialy znaczenie dla bezpieczenistwa PRL. Chociaz
przepis ten nie okre$la blizej, jakiego rodzaju bezpieczenstwo ma na uwadze, to
jednak z jego dredei i charakteru wynika, iz chodzi tutaj przede wszystkim o bez-
pieczenstwo zewnetrzne panstwa. Wiadomo, Ze w mauce o panstwie i prawie wy-
réznia sie w dzialalnosci panstwa dwie jego zasadnicze funkcje: funkcje wewnetrzng
i funkcje zewnetrzna.

Funkcjag wewnetrzna okreéla sie caloksztalt dzialalno$ei panstwa, zmierzajgcej
do utrzymania w nim iadu i porzadku. W wykonywaniu tej funkcji kluczowsg po-
zycje stanowig organy ‘przymusu: policja, wymiar sprawiedliwoéci i w razie ko-
niecznosci — wojsko. Poza tym funkcja ta obejmuje dzialalno§é¢ administracyjna,
gospodarczg, kulturalna, o$wiatowa, wychowawczg itp. Natomiast funkcja zewnetrz-
ng panstwa okre§la sie organizowanie i ukladanie stosunkéw z innymi panstwami,
dzialalno$é w dziedzinie obronnos$ci panstwa przed agresjg z zewnatrz. W realizacji
tej funkcji czolowe miejsce przypada takim czionom aparatu panstwowego, jak
wojsko, dyplomacja, wywiad.22

Odpowiednio do tych funkcji méwi sie o bezpieczenstwie panstwa wewnetrznym
1 zewnetrznym. Oczywiscie, miedzy tymi funkcjami istnieje wzajemna wspélzalei-
no$é i wzajemne uwarunkowanie?® Co do czynu okreSloriego w § 2 art. 131 kk
wydaje sig, ze chodzi w nim przede wszystkim o bezpieczenstwo zewnetrzne, po-

2t Por. J. Kowalski: Wstep do nauki o pafistwie 1 prawie, Warszawa 1976, s. 38.
Por. tez. I. Trzclnski: W sprawie pojecia organu panstwa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
{ Socjologiczny” 1973, nr 1.

22 Por. J. Kowalski: Wstep (..), op. cit.,, s. 83.

23 Por. np. R. Bierzanek: Problematyka wspélzalezno§cl miedzy wewnetrzng a ze-
wngtrzng funkeja panstwa, ,,Studia Nauk Polityeznych” 1975, nr 2, s. 56 1 n.

4 — Palestra nr 186
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niewaz méwi sie tu wyraznie o zatajeniu okoliczno$ci z dzialalnoSei w stosunku
do rzadu panstwa obcego. Je$li zas chodzi o czyn okreSlony w § 1 art. 131 k.k., to
z wypowiedzi S. Hoca wynika, ze jest on zdamia, iz zar6wno w § 1 jak i § 2 art.
131 kk. wchodzi w gre tylko bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa.?* Natomiast
A. Krukowski zalicza stan faktyczny okreSlony w § 2 art. 131 do przestepstw godzg-
cych w bezpieczeistwo zewnetrzne, a stan faktyczny okre§lony w § 1 tegoz prze-
pisu zalicza do przestepstw, ktore moga godzié zaréwno w bezpieczenstwo zewnegtrz-
ne, jak i bezposrednio w bezpieczenstwo wewmetrzne panstwa.®® I wlasnie z ta-
kim pogladem A. Krukowskiego nalezy sie w =zasadzie zgodzié, z tym wszakze
zastrzezeniem, Ze réwniez w § 2 art. 132 nie jest wykluczona sytuacja, gdy czyn
godzié bedzie takze w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa.

3. Srodki (sposoby) wprowadzenia w biad polskiego organu panstwowego

Jako $rodki (sposoby) wprowadzenia w blad polskiego organu panstwowego

przepis art. 131 k.Xk. wymienia:

— udzielenie falszywych wiadomosei;

~— dostarczenie podrobionych lub przerobjonych dokumentéw;

— dostarczenie podrobionych lub przerobionych innych przedmiotéow;

— zatajenie okolicznosci z dzialalnosci w stosunku do rzadu panstwa obcego, ktéra

{podobnie jak poprzednie) ma znaczenie dla bezpieczenstwa PRL. .

Wymienione irzy pierwsze §rodki (sposoby) wprowadzenia w blad polskiego or-
ganu panstwowego okre$lone zostaly w § 1 art. 131 kik. Moga one byé realizowane
tylko przez dzialanie, czwarty za§ $rodek, okreSlony w & 2 tegoz przepisu, moze
byé¢ realizowany tylko przez zaniechanie,

Pierwszy z tych $rodkow, ktoéry, jak sie wydaje, ma najszersze zastosowanie
przy wprowadzaniu w blad polskiego organu pahstwowego, polega na wudzieleniu
temuz organowi falszywych wiadomoSci.

Poza art. 131 pojecie ,wiadomosci” wystepuje w wielu innych przepisach kX,
np. wart. 124 §11i2,2548§1,2558112 271§ 112 W zadnym z tych przepiséw
ani tez w slowmiku (ari. 120) kodeks nie wyjasnia tego pojecia, w potocznym za$
rozumieniu wiadomo$é znaczy tyle, co wie§é, informacja o czyms.2e

W zasadzie taki sam sens nadaje sie pojeciu ,,wiadomoéci” w doktrynie prawa
karnego i orzecznictwie. Na przyklad moéwi sie i pisze, ze wiadomoscia jest wiedza
(informacja) o jakiejkolwiek okoliczno$éci,®” ¢e wiadomo$é to przedstawienie fak-
tu,?® e wiadomoscig jest informacja o czymkolwiek, o jakiejkolwiek okolicznosci,?
ze wiadomo$cia jest informacja o faktach przeszlych, teraZniejszych lub majgcych
nastapié w przyszlo$ci’e Jest to wiec interpretacja bardzo szeroka pojecia wiado-

24 8 Hoec: op. cit., s. 56 i 57. Wydaje sie, 2e takie samo stanowisko reprezentowat
M. Lityriskl: Przestepstwa przeciwko Parstwu Ludowemu’ L6dZ—Warszawa 1960, s. 146—141

25 A, Krukowski: op. cit, s. 7.

26 Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1983, s. 689 (pod red. naukowa M. SZym-
¢z aka); Stownik wyrazéw bliskoznacznych, Warszawa 1959, s. 244 (pod red. S. Skorupki).

27 Por. W. Gutekunst: (w: O. Chybiiski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo (..), op.
cit., s. 418. Por. réwniez A. Krukowski: (w: Prawo karne (..), op. cit., s. 14.

28 Por., K. Bzowski: Przyczynek do nalezyte] wykladni 1 celowego orzecznictwa
w sprawach z oskarzenia o szkodliwej propagandzie, ,,Panstwo i Prawo” 1947, nr 10, s. 54,

29 W. Swida: (w: I Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks (...), op. cit.’ s. 8086.

3 I. Andrejew w komentarzu jak w przyp. 29, 8. 830; K. Mioduski: (w:) J. Bafig,
K. Mioduski, M. Slewierski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1977,.s. 317; J. Nisen-
son, M. Siewiersk!: Kodeks karny § prawo ¢ wykroczeniach, L6dZ 1947, s. 171; M. Sie-
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mosci, ktéra zwlaszcza w latach 1948—1955 doprowadzila w wielu wypadkach de
interpretacji dowolnej. Za wiadomos$ci bowiem zaczgto uznawaé wszelkiego rodzaju
indywidualne oceny, opinie, a nawet krytyczne uwagi wypowiadane na zebraniack
organizowanych przez oficjalne i legalne instytucje spoleczne, zwigzkowe, uwagi
wypowiadane na maradach roboczych i nawet w cztery oczy. Dopiero szereg re-
wizji nadzwyczajnych wniesionych na korzy$é skazanych zmienilo ten stan rzeczy®
Na przyklad w wyroku z dnia 24 pazdziernika 1958 r. w sprawie III KRn 639/58
wyrazony zostal poglad, Zze skoro oskarzony wypowiadal jedynie wiasne sady,
choéby megatywne, 4o dzialanie jego nie wypelnia znamion przestepstwa, poniewat
sady i oceny nie stanowig Zzadnych wiadomos$ci ani prawdziwych ani falszywych.s3®

Powyisze stanowisko Sadu Najwyzszego popart bez zastrzezen O. Chybifski
stwierdzajae, ze ,opinie, poglady, czy komentarze nie mogg byé falszywe czy praw-
dziwe, lecz bledne lub stuszne”3® Natomiast wedlug S. Hoca pod pojecie wiadomoscd
podpadaja bez zastrzezen réwniez oceny i krytyka.3* W. Kubala wyrazil wprawdzie
watpliwosci co do tego, czy informacja moze dotyczyé zdarzeh przysziych, gdyk
jest tylko przewidywaniem, kiére zawiera pierwiastki prawdopodobiefistwa, prze-
widywania i wyobrazni, jednakie doszedl do wniosku, ze w zakres wiadomosei
wchodza takze opinie, komentarze, oceny, czyli informacje o tym, co moze powstad
w przysziosci i staé sie faktem.3s

W obydwoéch komentarzach do k.k. z 1969 r. wyrazony zostal poglad, ze wszel-
kiego rodzaju opinie, komentarze, oceny, krytyka oraz inne wpowiedzi warto$ciujgce
w zasadzie wykraczajg poza krag wiadomoéei, chyba ze pod taka postatia przemycsa
sie obiektywne informacje o faktach.’¢

Z interesujacego nas punktu widzenia {(art. 131) nalezy zgodzi¢ sie z pogladem,
ze przez wiadomo$ci nalezy rozumieé informacje bez wzgledu na ich postaé zew-
netrzng, dotyczace zaré6wno zdarzenn minionych, jak. i terazniejszych albo tek
przysztych. Byloby wprost niezrozumiale, Zeby przekazanej polskiemu organowi
panstwowemu informacji dotyczacej mp. przyszlo§ciowych zamierzen i plandéw stra-
tegicznych panstwa obcego, planowanego rozmieszczenia nowej broni, przetranspor-
towania wojska na okre$lone regiony nie uznaé za wiadomoéé, o jaka chodzi w prze-
pisie art. 131 kk. Co sie za§ tyczy formy wdzielanych wiadomo$ci, to moina
przyjaé, ze beda nimi majczeéciej — poza $cistymi dokumentami w rozumieniu art.
120 § 13 — réwniez innego rodzaju dokumenty w szerokim tego slowa znaczeniw,
jak pisma, mapy, plany, szkice, rysunki, fotografie, odbitki, fotokopie, filmy, tasmy
magnetofonowe, perforowane, karbonizowane, dokumentacja techniczna, obliczenia,

wierski: Maly kodeks karny — Komentarz i orzecznictwo, wyd. 2, L.6dZ 1949, s. 70 { podang
tam zasada prawna; S. Sliwinski: Prawo karne — Cze$é szczegdélna, Warszawa 1947, 3. "L
Por. réwniez orzeczenie Sadu Nawyzszego z dnia 10 marca 1982 r. w sprawie N 10/82, OSNKW
1982, nr 6, poz. 4.

3t Por. H. Poplawsk!, A. Weiser: Szeptana propaganda w S$wietle orzecznictwa,
»Palestra” 1962, nr 8, s. 52—5% (problematyka ta zostala tam potraktowana szerze] i cyt sg
liczne orzeczenia).

82 Tamze.

3 O. Chybiﬁskl (w:) O. Chybifiski, W. Gutekxunst, W. Swida: Prawo karne, op. cit,
8. 445. 5
34 S. Hoc: Przestepstwo rozpowszechniania falszywych wiadomosel w polskim prawie kave
nym, ,,Nowe Prawo” 1973, nr 6, s. 892; tenze: Przestepstwo dezinformacji (..), -op. cit., s. &8

% W. Kubala: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1982 r. N 10/3e,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1983, nr 3 8. 321--322. Zblizony poglad wyrazil ten autor réw-
niez w pracy: Wybrane problemy strony przedmlotowej przestepstw przeciwko porzadkowi pu-
blicznemu, ,,Stuzba MO” 1982, nr 1, s. 46.

3 Por. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: op. cit, s. 830; J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewlerski: op. cit, s. 317, s. 626. Por. réwniez: J. Nisensom,
S, stewierski: op. cit, 5. 171; M. Slewierski: Maly kodeks (..), op. cit., s. 70.
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wmatenty, a takze inne przedmioty, urzadzenia i przyrzady lub ich protoiypy, majace
inaczenie dla bezpieczenstwa PRL.

Ze wzgledu na to, ze w przepisie art. 131 k.k. chodzi o wiadomos$ci bardzo kon-
kretne, ich zakres w poréwnaniu na przyklad z wiadomo$ciami w rozumieniu art.
24 czy tez art. 271 k.k. musi byé znacznie weiszy. Ogdlne i szerokie pojecie wia-
domo$ci nie moze byé przenoszone w sposdb mechaniczny z jednego typu prze-
stepstwa na inny, chociazby te rézne typy miescity sie w tym samym rozdziale k.k.,
iak to ma miejsce w wypadku art. 124 i 131, Na przykiad w przepisie art. 124 k.k.
strone przedmiotowa wyczerpuje sie przez udzielenie obcemu wywiadowi wszelkich,
jakichkolwiek wiadomosci, ktére by mogly stanowié przedmiot zainteresowania ob-
cych wywiadow. W przepisie tym, tj. w art. 124, penalizuje si¢ udzielanie wiado-
moscei obceinu wywiadowi nie ze wzgledu na tre§é lub jako§é wiadomosci, lecz ze
wzgledu na udzielanie ich wlasnie obcemu wywiadowi, w czym upatruje sie istote
‘ego przestepstwa. Natomiast w przepisie art. 131 jest odwrotnie: penalizuje sige tu
wdzielanie polskiemu organowi panstwowemu falszywych wiadomosci, ktore maja
znaczenie dla bezpieczenstwa PRL, czyli penalizuje sie takie udzielanie wiadomosci
ze wzgledu na ich jakosé.

Biorgc za podstawe ten ostatni aspekt, przepis art. 131 k.k. upodabnia sie raczej
do przepisOw chronigcych tajemnic panstwowych, ktére penalizujg ujawnianie wia-
domosci ze wzgledu na owg tajemnice panstwowa albo ze wzgledu na obronnosé
i bezpieczeAstwo PRL (art. 260 § 1 i 2). Rowniez w przepisie art. 271 k.k. zakres
j eharakter wiadomosci jest inny niz w art. 124 § 1 i 2, 131 lub 260 kk. W tym
bowiem przepisie (tj. 271) chodzi o taki charakter wiadomosci, ktérych rozpowszech-
nienie moze wyrzadzié powaing szkode interesom PRL, polegajgca glownie na
mozliwosci poderwania zaufania do Panstwa i jego poczynan.

W $wietle przedstawionych uwag niesluszny jest poglad S. Hoca, jakoby przepis
art. 131 mial na widoku wszelkie, jakiekolwiek wiadomosci, chociazby mialy one
eharakter jawny i byly powszechnie dostepne®” Taki poglad oparty na blednej
analizie tresci art. 131 i art. 124 oraz funkcii, jakie te przepisy maja peinié w syste-
mie naszego prawa karnego. Ot6z autor ten za podstawe wnioskowania przyjat za-
Ibzenie, ze organy odpowiedzialne za bezpieczefistwo panstwa interesujq sie nie tylko
-wiadomo$ciami stanowigcymi tajemnice pahstwows, ale takze wszelkimi innymi
wiadomosciami z Zycia danego panstwa, nie bedgeymi zadng tajemnicg wobec niko-
go, oraz to, ze art. 131 nie okredlil wprost, iz chodzi w nim o wiadomo$ci, dokumenty
tub przedmioty majace szczegbdlny charakter. To, Ze dany organ panstwowy moze
sie interesowaé wszelkiego rodzaju informacjami, mie jest argumentem, ktéry ma
sheiyé do analizy tresci art. 131 (jak zresztg kazdego innego). Ten za$§ przepis, wbhrew
twierdzeniom S. Hoca, okreélil jednoznacznie, jakiego charakteru wiadcmosci, -doku-
menty lub inne przedmioty ma na uwadze., Zaréwno bowiem w § 1 jak i § 2 tego
przepisu okre$lono wyraznie, ze chodzi tu o wiadomos$ci, dokumenty i przedmioty
majace znaczenie dla bezpieczenstwa PRL. Trudno wprost wyobrazié sobie, zeby
mialo by¢ inaczej chociazby z tego wzgledu, Ze jawnymi i ogélnie dostgpnymi wia-
domcs$ciami, nawet z powodu ich falszywoéci, polski organ panstwowy nie dalby
sie wprowadzi¢ w blad, gdyz bardzo latwo je weryfikowaé i demaskowaé. Ponadto
zaden sprawca (chyba ze byiby chory) takiego rodzaju wiadomos$ci nie usilowalby
nawet udzielaé ani polskiemu organowi pahstwowemu, ani organowi jakiegokolwiek
innego pansiwa.

Poniewaz w przepisie art. 131 kk. chodzi o wiadomoéci konkretne, tzn. o fakty,
przeto w zakres pojgcia wiadomosdci w rozumieniu tego przepisu nie moga wchodzié

3 S. Hoc: Przestepstwo dezinformaeji (..), op. cit.’ s. 59.
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rowniez opinie, oceny, sady, komentarze, ktére same przez sie faktami nie sg. Wy-
razaja tylko wartosciujace oceny i sgdy co do danych faktéw. Nawet ci, ktorzy wy-
jatkowo dopuszczajg zakwalifikowanie opinii i komentarzy do wiadomosci, czynigp
to nie na gruncie art. 131, lecz art. 271 k.k., pouczajac jednoczesnie o zachowanin
daleko idgcej ostroino$ci przy zastosowaniu takiego zabiegu.3s

Uzyte w art. 131 kXk. okreélenie ,udzielenie” w odniesieniu do wiadomosci naledy
rozumieé tak, jak okredla sie je w mowie potocznej, tzn. jako dostarczenie, danie,
uzyczenie.® :

Udzielone polskiemu organowi pafistwowemu wiadomosci muszg byé falszywe.
Wedlug M. Siewierskiego wiadomodei falszywe to po prostu wiadomo$ci zmyslone®
L. Peiper skomentowal je szerzej i — wydaje mi sie — trafniej. Okre§lil mianowi-~
cie, ze wiadomosci falszywe lub nieprawdziwe to wiadomo$ei zar6wno zmyslone, jak
i wiadomos$ci znieksztalcome, przeinaczone, czeSciowo prawdziwe, zawierajgce do-
datki nieprawdziwe lub zawierajgce opuszczenia istotnych okoliczno$ci prawdzi-
wych.4 '

Trafnie okre$lil pojecie falszywych wiadomosci réwniez Sad Najwyzszy w wyroka
z dnia 10 marca 1982 r. stwierdzajge, ze sg to wiadomos$ci badz w calosci zmyslone
(tikcyine), badz tez celowo znieksztalcone przez wprowadzemie do ich tresci elemen-
tow nieprawdy lub pominiecie okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rzeczy-
wistego obrazu danego fakiu (zdarzenia)4?

Natomiast nie mozna sig¢ zgodzié¢ bez zastrzeien z oceng falszywych wiadomosei,
jakiej dokonat W. Kubala. Ot6z autor ten obok okre$ler stusznych, Ze sg to wiado-
mosci niezgodne z prawda, wprowadzi! réwniez takie okreélenia, jak bledne, nie-
§cisle, niesluszne, obludne, nieuczciwe, przewrotne, zdradliwe,® kt6re nie bardzo
przystaja do pojecia falszywych wiadomosdci. Na przykiad okreflenia: biedne, mie-
§ciste i niestuszne odnosza sie bardziej do wyrazanych opinii, pogladéw, krytyki,
natomiast wyrazenia: obtudne, mieuczciwe, przewrotne, zdradliwe odnosza sie raczej
do postaw ludzi, charakieryzujacych ich sposéb postepowania wobec innych
ludzi. Udzielajgcego wiadomosci moze cechowaé taka postawa, ale czy mozemy po-
stawié zarzut z art. 131 k.k, ktory by brzmial na przykiad tak: ,,wprowadzil w biad
(..) przez udzielenie zdradliwych, obtudnych, przewrotnych, nieuczeiwych, niescistych
czy tez blednych wiadomos$ci”, zwlaszcza gdy tymi wiadomos$ciami bylyby plany,
dokumentacja, taémy magnetofonowe itp.

Pozostaje jeszcze sprawa oceny falszywosdci tych materiatow, ktéra na tle prze-
pisu art. 131 kk. ma szczegblne znaczenie. Ze wzgledu na charakter tych materialow
i spos6b ich uzyskiwania istniejq niestychane trudno$ci weryfikacji tych materialéw
i przeprowadzenia dowodu ich prawdziwosci. Jezeli bez wnikliwego, wszechstronne-
go zbadania tych materialéw przyjmie sie je za falszywe, to ucierpi przez to mie-
stusznie przede wszystkim interes osoby udzielajgcej te materialy. Jezeli za$§, z tych
samych powodéw, przyjmie si¢ je za prawdziwe, to chociaz w istocie rzeczy mogzg
one si¢ okazaé falszywe, ucierpie¢ moz», czasami nawet w spos6b powaziny, bezpie-
czenstwo PRL.

W jaki spos6b temu zaradzié i unikna¢ pomylek — na {0 nie ma i nie moze byt -
jednoznacznych wskazoéwek i pouczefi. Zdaé sie musimy tutaj, jak zawsze w takich’

38 Por. J. Bafta, K. Mioduski, M. Slewlierski: op. cit., s. 626.

38 Por. Slownik jezyka polskiego. t. III. Warszawa 1983, s. 583 (pod red. naukows M
Szymecezaka).

w M, Sliewierski: Maly (.), vp. ecit., s 70,

41 L. Peiper. Komentarz do kcdeksu karnego, Krakéw 1938, s. 242 1 364.

42 Wyrok SN z dnia 10.[11.1992 r. w sprawie N 10/82, OSNKW 1082, nr 6, poz. 4.

4 W. Kubala: Wybrane problemy (..), op. cit., 8. 46.
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sytuacjach, wylgcznie na duzg wiedze fachowg i do$wiadczenie zyciowe, czyli na to,
€0 sie okresla mianem ,dobrej roboty”, a ponadto na rzetelno$é, uczeciwo$é i sumien-
noéé oraz intuicje i wyczucie spoteczno-polityczne funkcjonariuszy polskich organow
panstwowych.

Drugim $rodkiem (sposobem) wprowadzenia w blad polskiego organu pahstwowe-
go jest dostarczenie temu organowi podrobionych Iub przerobionych dokumentdw,
majacych znaczenie dla bezpieczenstwa PRL. Szerokie pojecie wiadomosci pozwala
na zaliczenie do nich réwniez dokumentow. Skoro jednak przepis art. 131 § 1
wymienia je obok wiadomoéci, to zajmiemy si¢ i my oddzielnie pojeciem dokumen-
tow.

Zgodnie z art. 120 § 13 k.k. dokumeniem jest kazdy ,przedmiot, z ktérym jest
zwigzane okreslone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tre$é stanowi
dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosei mogacej mie€é znaczenie prawne™.
Pojecie dokumentu, jakkolwiek jest weisze od pojgcia wiadomosci, jest jednak do-
statecznie szerokie, poniewaz obejmuje zar6wno tzw. dokumenty publiczne, wysta-
wione przez instytucje publiczne, jak i wszelkiego rodzaju dokumenty prywatnes*

Tresé art. 131 k.k, nie wskazuje na to, zeby przepis ten nadat inne znaczenie po-
Jeciu dokumentu okreslonemu w art. 120 § 13, wiec zawarte w mim okreSlenie po-
zostaje aktualne réwniez na gruncie przepisu art. 131 § 1 kk. Pojecie za$ podrobie-
nia i przerobienia dokumentu ma takie samo znaczenie jak w art. 265 kk., z tym
oczywiscie zastrzezeniem, ze w art. 131 § 1 kk. nie penalizuje sig¢ samego podrobie~
mia ani przerobienia dokumentu, ktére ma miejsce w art. 265 kk. Dla bytu tego
przestepstwa nie jest istotne réwmiez to, kto dokonal falszerstwa dokumentu, lecz
kto dostarczyl go polskiemu organowi panstwowemu, aby wprowadzié ten organ
w blad. Przy czym przez ,dostarczenie” rozumie sig¢ tu udzielenie, doreczenie, spro-
wadzenie,‘® przetransportowanie.s®

W zwigzku ze zwrotem uzytym w art. 131 § 1 ,wprowadza sie w blad (..) przez
dostarczenie podrobionych lub przerobionych dokumentéw”, powstaje pytanie, jak
naleiy ocenié wypadek, gdy sprawca dostarczy dokument wprawdzie formalnie au-
tentyczny, tj. nie przerobiony ani tez nie podrobiony, ale kiérego tresé juz w chwili
wystawienia (sporzadzenia) jest niezgodna z prawda, czyli falszywa. Poniewaz
w art 131 nie chodzi o zamach mna dokument jako przedmiot materialny ani tez
o <zyn dokonywany na samym dokumencie, lecz o zawarta w nim treéé¢, przeto
rowniez dokument stanowigcy falsz intelektualny wyczerpuje znamiona tego prze-
stepstwa. Zgodnie bowiem z doktryna ,zamach na dobro prawne zwigzane z doku-
mentem moze polegaé albo na falszerstwie dokumentu, ktére moze byé falszerstwem
materialnym (art. 265) lub falszerstwem intelektualnym” *

Trzecim $rodkiem wprowadzenia w bigd polskiego organu panstwowego jest dos-
tarczenie temu organowi podrobionych lub przercbionych innych przedmiotdw,
ktérymi, poza omdéwionymi juz wiadomosciami i dokumentami, moga by¢ przykla-
dowo urzadzenia i przyrzady albo ich prototypy, majace znaczenie dla bezpieczefis-
twa PRL {(np. istotne elementy nowego {ypu rakiet albo inma brofi lub amunicja

np.).

# Por, M. Siewilerski: Przestepstwa przeciwko dokumentom, Warszawa -1971, 6. 30
tn: tenze: (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, wyd. II,
Warszawa 1977, s. 694 oraz wyd. I, s. 610; W, Wolter: (w:) I Andrejew, W. Swida, W. Wol-
der: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 384,

4 Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1982, 8. 436 (pod red. naukowg M. 8z y m-
*zaka).

48 Stownik wyrazéw bliskoznacznych, Warszawa 1959, s. 315 (pod red. S. Skorupkl.

47 W. Wolter: (w:) I Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny 2z komentarzem,

Warszawa 1973, 6. 816,
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Ostatnim, czwartym $rodkiem wprowadzenia w blad polskiego organu pafistwo-
wego jest zatajenie, tzn. przemilczenie, niewyjawienie, niepowiedzenie, utrzymanie
w tajemnicy 4 przed tym organem okolicznosci z dzialalnosci w stosunku do rzadu
panstwa obcego, ktéra ma znaczenie dla bezpieczenistwa PRL. Jest to wiec bierne
wprowadzenie w biad polegajace na zaniechaniu przez osobg, oddajaca wustugi
polskiemu organowi panstwowemu, poinformowania tego organu o dzialalnosci swej
w stosunku do rzadu pansiwa obcego. ,Sprawca musi z jednej strony byé osoba
wspolpracujgcy z okreslonym organem panstwowym (,oddaje uslugi polskiemu or-
ganowi panstwowemu”), a z drugiej ma pozostawaé w czynnym kontakcie z oso-
bami reprezentujacymi rzad obcego panstwa (,z dzialalnosci swej w stosunku do
rzadu panstwa obcego”). Ta dzialalnosé sprawcy w stosunku do rzadu obcego
panstwa ma byé znana organowi polskiemu, ktéremu sprawca oddaje ushugi,
i akceptowana. Wlasnie ukrywanie przez sprawce wobec polskiego organu pan-
stwowego okolicznosci znanej mu w zwiazku z jego dzialalnoscia w stosunku do
rzadu obcego panstwa jest istota tego przestepstwa”4®

Przepis art. 131 kk., a w szczegblnosci § 2 tego przepisu, ma na celu przede
wszystkim ochrong bezpieczenistwa zewnetrznego PRL, co jest oczywiste. Ma on
jednak na celu ,uczynienie tego, zeby ochrona ta byla w maksymalnym stopniu
skuteczna. I dlatego tez przepis ten pod groZbg kary zmusza niejako osobe oddajaca
ustugi polskiemu organowi panstwowemu do lojalnosci wylacznie na rzecz tego
organu, bo skoro osoba ta zdecydowala sie oddawaé wymienione w tym przepisie
uslugi polskiemu organowi panstwowemu, to nie powinna zatajaé wobec tego organu
zadnej okolicznoéci z dzialalnoéci swej w stosunku do rzgdu pafistwa obcego, ktoéra
ma znaczenie dla bezpieczenstwa PRL.

Wypowiada sie réwniez poglad, ze w tego rodzaju przepisach chodzi o ochrone
przed dzialalno$cig tzw. podwoéjnych agentéw, albo tzw. dwustromnego szpiegostwa 0
Gdyby sie jednak okazalo, ze osoba oddajaca uslugi polskiemu organowi pafistwo-
wemu pracuje jednocze$nie ma rzecz obcego wywiadu, to czyn taki bylby kwalifiko-
wany -nie z art. 131 § 2, lecz z art. 124 § 1, a niekiedy nawet z art. 122 k.k.

4. Podmiot i strona podmiotowa

Sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 131 § 1 k.k. moze byé kazda osoba, ktéra
tylko wprowadza w blad polski organ panstwowy przez udzielenie mu falszywych
wiadomosci, dostarczenie przerobionych lub podrobionych dokumentéw badZ tez in-
nych przedmiotbw majgcych znaczenie dla bezpieczenstwa PRL. Jest to wiec prze-
stepstwo, ktérego moze sie dopu$cié kazda w zasadzie osoba. Stosunek sprawcy do
wprowadzonego w bigd organu nie ma tutaj znaczenia. Najczesciej jednak sprawcg
bedzie osoba zwigzana z polskim organem panstwowym w sposéb trwaly np. funk-
cjonariusz tego organu, osoba wspbdlpracujgca z mim stale badZ dorywczo, osoba
ktbra na zadanie tego organu miala dostarczyé okreslonych wiadomos$ci, dokumen-
tow lub innych przedmiotéw, a nawet przygodny informator.5t

48 Por, Slownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1983, s. 966 (pod red. naukowa M. Szym=
czaka).

9% W. Gutekunst W. Swida: op. cit., & 43. Por. réwniez 8. Hoc: op. cit, 8. 61;
J. Sliwowski: op. cit, s, 329.

60 Por. np. J. Bronistawski: Szplegostwo, wywlad, paragrafy, Warszawa 1974, 8. 144
i1n, s 163; W. Dziewanowskli: Szplegostwo, Warszawa 1938, s. 125; M. Lityfiski:
op. cit., s. 148; J. Mesterman: Brytyiski system podwéinych agentdw w latach 1939-—1845,
Warszawa 1974,

51 Por, M. Lityfiski: op. cit, 8. 147; A. Krukowski!: op. cit, 8. 21,
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M. Litynski, krytykujgc niektére biedne orzeczenia Najwyiszego Sadu Wojsko~
wego, stusznie zwr6cit uwage na to, Zze sprawcami tych przestepstw nie mogg by&
osoby, ktore zlozyly falszywe informacje organom S$cigania o dzialalno§ci antypan-
stwowej, poniewaz czyny takie mieszczg sie¢ w grupie przestepstw przeciwko wy-
miarowi sprawiedliwosci$®® Sprawcami z tego przepisu nie moga byé roéwniez osoby
szkalujgce politykow i dzialaczy panstwowych lub spolecznych ze wzgledu na inny
przedmiot rodzajowy tych czynbw.® Moze wchodzié w gre np. art. 270 § 1 Iub
art. 271 k.k. '

Pewne wydaje sie to mianowicie, ze sprawcami przestepstw z art. 131 § 1 kk.
moga byé tutaj, poza osobami oddajacymi uslugi wywiadowcze, réwniez osoby za-
trudnione w polskich placbwkach zagranicznych, do obowigzkéw ktérych nalezy
zdawanie sprawy z sytuacji panujacej w danym kraju, a takze inne osoby, ktére
z inspiracji obcych rzgdéw lub organizacji, a nawet wlasnej inicjatywy pragng
dezinformowaé polski organ panstwowy co do okoliczno$ci majacej znaczenie dla
bezpieczenstwa PRL. Je§li za§ chodzi o sprawcéw przestepstw z art. 131 § 2 kk.,
to nie ulega watpliwodci, ze moga nimi byé tylko takie osoby, ktére oddajac ustugi
wywiadowcze polskiemu organowi panstwowemu, pozostaja jednoczesnie, z inicja-
tywy badZ przyzwolenia tego organu, w okreflonym stosunku wobec rzgdu panstwa
obcego. Wynika to wprost z treéci przepisu i co do tego istnieje zgodno§é pogladow.

Przechodzae do strony podmiotowej, nalezaloby stwierdzié, ze w doktrynie prze-
waza chyba poglad, iz przestepstwo z art. 131 kk. w obydwb6ch jego odmianach
moze byé popemione zarébwno w zamiarze bezpoSrednim jak i w zamiarze
ewentualnym, z tym uzupelnieniem, ze W. Gutekunst i W. Swida oraz J. Sli-
wowski uznali, iz typowym bedzie tu jednak zamiar bezpoSredni, matomiast zamiar
ewentualny w pewnych okoliczno$ciach nie bedzie wykluczony.

Autorzy opowiadajacy sie za mozliwos$cig popeinienia przestepstwa z art. 131 kk.
w zamiarze ewentualnym nie zdolali jednak w sposéb przekonywajacy uzasadnié
swojego stanowiska w tym wzgledzie. Oparli sie niemal wylgcznie na stwierdzeniu,
e zamiar ewentualny jest dopuszczalny. S. Hoc, kiéry przyjal dopuszczalno$é takie-
go zamiaru bez zadnych zastrzezen, prébowal/wprawdzie uzasadnié nieco szerzej,
dlaczego jest to mozliwe, lecz bezskutecznie. Stwierdzil mianowicie, ze ,,dla bytu
dezinformacji wywiadowczej wystarczy, jezeli §wiadomoéé sprawcy polegaé¢ bedzie
na przewidywaniu realnej mozliwodci, ze jego dzialalnos¢é dotyczy wprowadzenia
w biad polskiego organu panstwowego”® Jednskze arruinentacja autora ukierun-
kowana zostala nie na uzasadnienie dopuszczalno$ci przyjecia zamiaru ewentualnego,
lecz co najwyzej na niektére elementy odnoszace sie do winy nieumys$inej, jak
rowniez na elementy odnoszace sig do wymiaru kary 56

Gdyby w art. 131 kk. chodzilo o jakie§ ogélne, blizej nie okreslone zachowanie
sie, to mozna by bylo dopuécié, ze sprawca zachowuje sie w okreSlony sposob,
przewiduje mozliwo§é popelnienia przestepstwa i na nie sig gedzi. Rzecz jednak
w tym, ze w przepisie, o ktdrym mowa, zachowanie sie sprawcy (czynno$é wyko-

52 Por. M. Litynski: op. cit, s 146—147.

5 Tamte, s. 147.

84 Por. np.: I. Andrejew: op. cit, 8. 404; 8. Boec: op. cit, s. 62; $ Lelental:
op. cit,, 8. 20; W. Gutekunst, W. Swida: op. cit, 8. ¢4; J. Sliwowaki: op. cit,

9. 39.

S. Hoc: op. cit. s, 62,
3rzmi ta argumentacja nastepuiaco: ,,Z taka interpretacis przemawia stawiany przez

pa:two swolm obywatelom obowiazek lojalnodcl 1 zach ‘wania -stroZznodci w kontaktach z ob-
cym parnistwem”, ,,mozliwosé zachowania tei lojalncéel * ostroznosei nie fest w kazdel sytuacj
jednakowa (..) jest ona uzalezniona od dofwiadczenia *yciowego sprawey, 'ego wyksztalcenia,
rawodu, jak réwniez od konkretnej sytuac)l, w ktorej znajdowal! sle sprawca’ (s. 62).
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nawcza) polega na udzieleniu falszywych wiadomosci lub na dostarczeniu podro-
bionych bgdZ przerobionych dokumenté6w lub innych przedmiotéw i Ze zostalo ono
w sposéb harmonijny zestrojone z wprowadzeniem w bigd,% zatajeniem, podra-
bianiem i przerabianiem,’® lzeniem, pomizaniem, wyszydzaniem % oraz z innymi zna-
mionami o charakterze intencjonalnym, strona podmiotowa takiego przestepstwa
nie moze polegaé na godzeniu sig. Wnikliwa analiza oméwionych w ,Slowniku
jezyka polskiego” znaczen uzytych w art, 131 k.k. wyrazen ,wprowadza”, ,zataja”
potwierdza sluszno$é takiego pogladu.s®

Snujge rozwazania mad strong podmiotowa- przestepstwa z art. 8 m.kk., ktére
w istocie swej zbieine jest z trescia obecnego przepisu art. 131 k.k., M. Litynski,
choé przyznaje, ze Najwyzszy Sad Wojskowy dopuszczal mozliwosé popelnienia
tego przestepsiwa z zamiarem kontrrewolucyjnym ewentualnym, sam jednak
stwierdzil, ze zdrowy rozsgdek wzdraga sie przed przyjeciem takiego rozwigzania.®t
W odniesieniu za$§ do drugiej postaci tego przestepstwa polegajacego na zatajeniw
wobec polskiego organu panstwowego okoliczno$ci z dzialalno$ci swej w stosunku
do rzadu panstwa obcego, kt6ra ma znaczenie dla bezpieczenstwa PRL, autor ten
zdecydowanie odrzucil mozliwo§é przyjecia zamiaru ewentualnego twierdzac, ze
trudno co$ zataié w zamiarze ewentualnym, ze zatajenie moze byé umy$lnie z goéry
- zamierzone.52

Bardziej stanowczo wypowiedzial sie w omawianej kwestii K. Buchala, wedlug
ktérego przestepstwo z art. 131 kk. w obydwéch jego odmianach (§ 1 i § 2) moie
byé popelnieone tylko w zamiarze bezpos$rednim, a to z racji znamion intencjonal-
nych ,wprowadza w bigd”, ,zataja”$ I taki tez poglad nalezy podzielié.

§7 Por. J. Stiwowski: Prawo karne, Warszawa 1979, s. 425.
8 W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 133.
1. Andrejew w cyt. wyZe] komentarzu trzech autoréw, s. 572.
Por. cyt. Stownik (..), s. 7567, s. 966.
M. Lityniski: op. cit, s. 147,
Tamze, s. 147—148.
K. Buchata: op. cit, s. 865.
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LESZEK StUGOCKI

PENALIZACJA UISZCZENIA GRZYWNY
NIE PRZEZ SKAZANEGO

I. Kara wymierzona przez sad (lub przez inny organ uprawniony do jej wymie-
rzenia) jest dolegliwoscig, ktéra powinna dotknaé skazanego (ukaranego) osobiéciet
W przeciwnym razie nie mogloby byé mowy o karze jako potgpieniu okreflonej
osoby. Tak wiec np. kare $mierci wykonuje sie na skazanym (art. 110 § 2 kk.w.)2

1 A. A. Glercenzon w ksigzce pt. ,,Prawo karne — Cze§é ogélna” (tl. z rosyjskiego,
Warszawa 1952), stwierdzil: ,.Cel grzywny jako rndze‘u kary polega na wyrzadzeniu skazanemu
dolegliwoécei pod wzgledem materialnym i pokryciu w pewnym stopniu uszczerbku wyrzadzone-
go panstwu przestgpstwem.” (S, 491—492).

Druga cze$é tego zdania nie jest zbyvt jasna, a w kazdym razie nie da sle uogélni¢ na inne
karv zasadnicze, np. na kare smierci.

¢ ,Wykonanie kary $inferci odbywa sie w obecnosc! prokuratora. naczelnika zakladu karpe-
®0 1 lekarza”.



