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HENRYK POPŁAWSKI

DEZINFORMACJA POLSKIEGO ORGANU PAŃSTWOWEGO

1. Uwagi ogólne

Określone w tytule zachowanie się jest zbrodnią określoną w art. 131 § 1 
i § 2 k.k.1 Istota zbrodni opisanej w § 1 polega na wprowadzeniu w błąd polskiego 
organu państwowego przez udzielenie mu fałszywych wiadomości albo przez dostar­
czenie podrobionych lub przerobionych dokumentów bądź też innych przedmio­
tów mających znaczenie dla bezpieczeństwa PRL. Istota zbrodni opisanej w § 2 
polega również na wprowadzeniu w błąd polskiego organu państwowego, miano­
wicie przez zatajenie przed nim przez osobą oddającą usługi temu organowi takiej 
okoliczności z działalności swej w stosunku do rządu państwa obcego, która ma zna­
czenie dla bezpieczeństwa PRL.

W doktrynie prawa karnego zbrodni tej nadaje się różne nazwy. Określa się ją 
na przykład jako „przestępstwo wprowadzenia w błąd polskiego organu państwo­
wego”,i 2 3 jako „przestępstwo dezinformacji wywiadowczej” * lub jako „przestępstwo 
dezinformacji polskiego organu państwowego”.4 Każda z wymienionych nazw ma 
swoje uzasadnienie. S. Hoc twierdzi, że nazwa „dezinformacja wywiadowcza” jest 
najodpowiedniejsza, ponieważ obejmuje wszystkie elementy ustawowej istoty 
tego przestępstwa.5 6 Jako argument przytacza autor § lOOa kk. RFN z 1975 r., 
który to przepis przewiduje odpowiedzialność karną za dezinformację wywia­
dowczą.5 Nie wydaje się jednak, żeby pogląd ten był słuszny. Przede wszystkim 
rozwiązania redakcyjne kodeksów karnych innych państw, a nawet polskich 
(obecnie już nieaktualnych^ nie mogą służyć za argument dla rozważań 
przyjętych w naszym obowiązującym obecnie k.k. O nazwie przestępstwa może 
więc decydować tylko treść danego przepisu. Otóż z treści art. 131 § 1 i § 2 k.k. 
nie można wyprowadzić jednoznacznego wniosku, że w przepisie tym chodzi wy­
łącznie o dezinformację wywiadowczą. Do niej odnosi się ¡bezsprzecznie tylko § 2 
art. 131, natomiast § 1 tego przepisu obejmuje dezinformację polskiego organu 
państwowego w szerszym zakresie, o czym będzie mowa w dalszych rozważaniach. 
Z tego więc względu nazwa „dezinformacji wywiadowczej” zawęża treść całości

i  P rzep is  ten  m iał sw o je  po p rzed n ik i w  a r t. 20 ro zp o rząd zen ia  P re zy d en ta  R P z 24 paź­
d z ie rn ik a  1934 r. o n iek tó ry ch  p rzestęp stw ach  p rzeciw ko  P a ń stw u  oraz  w  a rt. 8 m .k .k ., k tó re  
ró żn iły  s ię  w  stopn iu  n ie z n a c z n y !^  od p rzep isu  obecn ie  om aw ianego .

a P o r. n p . A. K r u k o w s k i :  P rz es tęp s tw a  p rzeciw ko  P a ń stw u  L udow em u w  now ym  
k o d ek sie  k a rn y m  z dn ia  19 k w ie tn ia  1969 r., P ro b le m y  K ry m in a lis ty k i” 1969, n r  80—81, s. 547; 
t e n ż e :  (w :) P ra w o  k a rn e  — Część szczególna (pod red . L. L ern e lla  i A. K rukow sk iego), 
W arszaw a 1969, s. 21; S. L e i  e n  t a l :  (w :) O. G órn iok , S. L elen ta l, H. P o p ław sk i: P raw o  
k a rn e  — Część szczególna 1, G dańsk  1975, s. 29.

3 P o r. n p . I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p raw o  k a rn e  w  zarysie , W arszaw a 1976, s. 312;
I. A n d r e j e w :  (w:) I. A ndrejew , W. Sw ida, W. W o lte r: K odeks k a rn y  z k o m en tarzem . 
W arszaw a 1973, s. 404; K. M i o d u s k i :  (w :) J .  B afia , K. M ioduski, M. S iew iersk i: Kodeka 
k a rn y  — K om en tarz , W arszaw a 1977, s. 329 ; S. H o c :  P rz estęp stw o  d ezin fo rm ac ji w yw ia­
dow czej w  po lsk im  p raw ie  k a rn y m , N ow e P ra w o  1980, n r  5, s. 55; W. S w i d a :  P ra w o  k a rn e  
W arszaw a 1982, s. 457. ’

4 K. B u c h a ł a :  P raw o  k a rn e  m ate ria ln e , W arszaw a 1980, s. 665; J. S U  w  o w s  k i :
P ra w o  k a rn e , W arszaw a 1979, s. 328.

6 S. H o c :  op. c it„  s. 55.
« T am że.
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art. 131 kik. natomiast nazwa „dezinformacji” albo „wprowadzenia w błąd” 7 pols­
kiego organu państwowego oddaje pełniej treść tego przepisu.

W doktrynie (wyraża się w zasadzie zgodny pogląd, że przepis art. 131 kk. chroni 
bezpieczeństwo PRL przed dezinformacją polskiego organu państwowego. Wynika 
to wprost z treści tego przepisu.

Natomiast według J. Sliwowskiego „bezpośrednim przedmiotem ochrony jest tu­
taj prawdziwość informacji dostarczanych przez współpracującego z organem pań­
stwowym, zarówno ustnych jak i pisemnych albo ucieleśnionych w dokumentach 
lub innych przedmiotach”.8 * Takie określenie, chociaż prawdziwe, nie jest jednak- 
pełne, ponieważ w przepisie tym nie chodzi o ochronę prawdziwości informacji, do­
kumentów lub innych przedmiotów jako takich, gdyż taka ochrona została udzie­
lona w przepisach rozdziału XXXV k.k., zatytułowanego „Przestępstwa przeciwko 
dokumentom”. Tutaj zaś chodzi o ochronę bezpieczeństwa PRL, które mogłoby być 
zagrożone przez wprowadzenie w błąd polskiego organu państwowego za pośrednic­
twem środków w przepisie tym wymienionych.

Nie można zgodzić się także z K. Buchałą, wedle którego „przedmiotem ochrony 
z art. 131 kk. są bliżej nie nazwane interesy polityczne lub gospodarcze PRL w sto­
sunkach z zagranicą”.* Przecież zarówno w § 1, jak i w § 2 art. 131 k.k. odwołuje 
się wprost do bezpieczeństwa PRL, przez które, określając najbardziej ogólnie, ro­
zumie się spokojne, nie zakłócone przez czynniki wewnętrzne lub zewnętrzne by­
towanie PRL, przy czym bytowanie to zapewnia się przez rozwój potencjału gos­
podarczego, obronnego, kulturalnego i naukowego, przez zgodne współżycie obywa­
teli, czyli przez tzw. ład i porządek wewnętrzny oraz przez odpowiednie między­
narodowe sojusze i układy militarne dwu- i wielostronne, na podstawie których 
państwo może w pełni korzystać z przysługującego mu prawa do suwerenności, 
z prawa do niepodległego bytu państwowego.

2. Wprowadzenie w błąd polskiego organu państwowego

Poza art. 131 pojęcie błędu występuje w kilku innych przepisach k.k., np. w art. 
24, 195, 205, 238, 267, 306. Sama istota i prakseologiczne znaczenie błędu we wszyst­
kich wymienionych przykładowo przepisach są takie same, chociaż przepisy te 
spełniają różne funkcje w prawie karnym. Na przykład błąd może stanowić okolicz­
ność wyłączająca odpowiedzialność karną bądź ją zredukować (art. 24) albo też 
może stanowić środek, sposób popełnienia przestępstw określonych w wymienio­
nych przepisach.

Istota błędu polega na mylnym postrzeganiu otaczającej człowieka rzeczywistości, 
na niezgodności między rzeczywistością a wyobrażeniem o niej lub postrzegania jej 
przez człowieka. Błąd może się przejawiać bądź jako nieświadomość, bądź jako uro­
jenie. 1 nieświadomości mówimy wtedy, gdy obiektywnie istniejąca rzeczywistość 
nie znajduje pełnego odbicia w świadomości człowieka, gdy w jego wyobraźni ist­
nieje mniejszy zakres danego wycinka rzeczywistości. O błędzie zaś jako urojeniu 
mówimy wówczas, gdy w wyobraźni człowieka istnieje szerszy zakres pewnego 
wycinka rzeczywistości, gdy przyjmuje on coś nie istniejącego w rzeczywistości za 
istniejące albo gdy to, co w rzeczywistości występuje jako znikome, małe, drobne 
— przyjmuje on jako ogromne, poważne. A zatem o błędzie jako nieświadomości

7 P o lee ia  „d ez in fo rm a c ja"  1 „w pro w ad zen ie  w  b łą d "  są  zbieżne. P o r. S łow nik  języ k a  pol­
sk iego (pod red . n au k o w ą  M. Szym czaka), W arszaw a 1982, t. I, s. 390.

8 J . S l i w o w s k i :  op. cit., s. 328.
• K B u c h a ł a :  op. cit., R. 666.
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będziemy móiwili wówczas, gdy w świadomości człowieka jest nieprawidłowe od­
bicie obiektywnej rzeczywistości bez względu na to, jaka to mylna świadomość 
zastąpiła prawidłowe odbicie tej rzeczywistości i sprawiła, że w wyobraźni tego 
człowieka istnieje mniej niż w rzeczywistości. Natomiast o błędzie jako urojeniu 
będziemy mówili wówczas, gdy rw świadomości człowieka istnieje również niepra­
widłowe odbicie rzeczywistości, lecz wyraża się ono tutaj w postaci mylnego prze­
konania (urojenia) o występowaniu zjawisk, cech lub właściwości, których w rze­
czywistości jest brak.10 11 12

T. Kotarbiński, rozważając pojęcie błędu z prakseologicznego punktu widzenia, 
rozróżniał błąd w działaniu teoretycznym, intelektualnym oraz błąd w działaniu 
praktycznym.11 Według autora błąd w działaniu teoretycznym wynika z myśli fał­
szywej, zrodzonej z nadmiaru sprzecznych informacji lub działających czynników 
organizacyjnych, albo gdy w danej sprawie „zbywa nam na informacjach, choć 
od ich posiadania zależy, czy nasz plan będzie dobry czy zły”,13 gdy z musu pusz­
czamy się na domysły, gdy „zmuszeni jesteśmy próbować działania bez pełni teore­
tycznego przygotowania, ryzykownie naśladować obserwowanie, a nieraz powtarza­
jące się uporczywie sekwencje zdarzeń”.13

Następnie błąd w działaniu praktycznym polega na tym, że w wyniku jego 
otrzymujemy „nie to, co mieć chcielibyśmy, lecz tego czegoś antytezę- lub na­
miastkę”.14 Powstaje on w „każdym przypadku m. in. dlatego, że w motywacji na­
szego zachowania się zabrakło jakiegoś składowego impulsu bądź w ogóle brak 
impulsu potrzebnego w roli powściągu”.15 16

Te ogólne rozważania o istocie błędu i jego odmianach mają — o czym już 
wspominałem — uniwersalne znaczenie. W każdym razie mają one również zasto­
sowanie przy rozważaniach dotyczących wprowadzenia w błąd polskiego organu 
■państwowego. Na skutek udzielonych temu organowi informacji ów organ — w za­
leżności od treści danych informacji — może być bądź to nie doinformowany, czyli 
pozostawać w nieświadomości, bądź też może być poinformowany w taki sposób, że 
w świadomości, wyobrażeniu tego organu powstanie urojony obraz określonej rzeczy­
wistości, faktów, zdarzeń, okoliczności dotyczących bezpieczeństwa PRL (np. co do 
ilości i jakości uzbrojenia, rozmieszczenia rakiet, ich typu, stosunków politycznych 
i gospodarczych danego państwa, stosunków panujących w łonie sojuszników państw 
NATO, stanowiska poszczególnych państw wobec PRL zajmowanego zarówno przez 
partię rządzącą, jak i przez opozycję, charakterystyki przywódców poszczególnych 
partii, ich linii politycznej itp.).

W doktrynie prawa karnego rozróżnia się ponadto wprowadzenie w błąd w for­
mie czynnej i biernej,11 które ma bezpośrednie zastosowanie do art. 131 k.k. W § 1 
tego przepisu mówi się bowiem wprost o wprowadzeniu w błąd przez udzielenie 
albo dostarczenie fałszywych informacji lub podrobionych dokumentów bądź in­
nych przedmiotów, czyli o błędzie w formie czynnej, polegającej na działaniu, na­
tomiast w § 2 tegoż przepisu jest mowa o błędzie w formie biernej, polegającej

10 P o r. W. W o l t e r :  F u n k c ja  b łęd u  w  p raw ie  k a rn y m . W arszaw a 1963, s. S t n . s. 1» 
l n . ;  t e n ż e :  P ra w o  k a rn e  — Z ary s w y k ład u  system aty czn eg o . W arszaw a 1947, a. 229 1 n .;  
t e n ż e :  S tu d ia  z z a k re su  p ra w a  k a rn eg o , K rak ó w  1947, s. 45 1 n.

11 T. K o t a r b i ń s k i :  S p raw ność  1 b łąd , w yd . 3, W arszaw a 1960, s. 143—144.
12 T am te .
u  T. K o t a r b i ń s k i :  Z d an ia  p ra k ty c z n e  1 zd an ia  teo re tyczne, „P rzeg ląd  O rganizacji'*

1966, n r  6. s. 2.
’4 T. K o t a r b i ń s k i :  S p raw ność  (...), op. e lt., s. 145.
15 T am że, s. 146.
16 P o r. J .  B e d n a r z a k :  P rz estęp s tw o  o szustw a w  po lsk im  p raw ie  karnym. W arszaw a 

1971, - 34 1 n., s. 52 i n. s . 56 1 n .
i



48 H e n r y k  P o p ł a i u t k J Nr 1 (33T)

na zatajeniu wobec polskiego organu państwowego okoliczności mającej znaczenie 
dla bezpieczeństwa PRL.

Mimo w zasadzie tej samej istoty, pojęcia błędu, konstrukcje prawne poszczegól­
nych typów przestępstw uwzględniające w znamionach swych „pojęcie błędu” jako 
sposobu realizacji przestępstwa — różnią się między sobą. Szczegółowa analiza 
jakkolwiek bardzo interesująca, w naszym rwypadku nie jest konieczna. Wystarczy 
— jak się wydaje — odniesienie ant. 131 w zakresie wprowadzenia w błąd tylko 
do art. 205 k.k. Otóż przestępstwo z art. 205 jest dokonane wtedy, gdy wprowadze­
nie w błąd powoduje wydanie dyspozycji ¡majątkowej przez osobę wprowadzoną 
w błąd, powstanie wskutek tego szkody po stronie pokrzywdzonego i zarazem 
przysporzenie korzyści majątkowej po stronie sprawcy, podczas gdy byt przestęp­
stwa z art. 131 k.k. nie jest zależny od ¡wydania jakiejkolwiek decyzji przez polski 
organ państwowy, nie jest zależny od powstania szkody dla bezpieczeństwa PRL 
ani też nie jest zależny od ewentualnej korzyści, jaką z tego tytułu mógł odnieść 
sprawca.

Należy zatem podzielić w tym zakresie pogląd Sądu Najwyższego wyrażony 
w wyroku z dnia 12 kwietnia 1973 t. i w wyroku z dnia 11 stycznia 1977 r. 
W pierwszym z nich, tj. w wyroku z dnia 12.IV.1973 r., chodziło o oskarżonego, 
który udzielił polskiemu organowi państwowemu (MSW) fałszywej informacji do­
tyczącej zgłoszenia się do niego łącznika wywiadu obcego. W rewizji od wyroku 
skazującego w I instancji postawiony został zarzut, że informacja, jakiej oskarżo­
ny udzielił MSW, nie miała znaczenia dla bezpieczeństwa PRL. Odpowiadając na 
ten zarzut Sąd Najwyższy stwierdził: „Jest to pogląd całkowicie błędny, albowiem 
oskarżony udzielił organowi MSW (organowi państwowemu) fałszywej wiadomości 
o działalności obcego wywiadu. Wiadomość taka jest wiadomością mającą oczy­
wiście znaczenie dla bezpieczeństwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i dlatego 
uznać należy, że Sąd Wojewódzki nie dopuścił się zarzuconej w rewizji obrazy art. 
131 § 1 k.k. Dodać też trzeba, że nie jest błędny pogląd Sądu Wojewódzkiego, iż 
art. 131 kk. chroni działalność organu państwowego mającego za zadanie zapew­
nienie bezpieczeństwa Państwu. Fałszywa wiadomość dostarczona takiemu organowi 
państwowemu, mająca znaczenie dla bezpieczeństwa PRL, jest wiadomością dezin­
formującą, kierującą działalność tego organu w fałszywym kierunku. Taki właśnie 
skutek udzielenia fałszywej wiadomości odzwierciedla wielkie społeczne niebezpie­
czeństwo zbrodni z art. 131 k.k.”.17

W drugim wyroku teza Sądu Najwyższego sprowadza się do stwierdzenia, że 
„przepis art. 131 k.k. nie zawiera warunków odpowiedzialności od powstania kon­
kretnej szkody i jej rozmiarów albo realności zagrożenia podstawowych interesów 
politycznych i gospodarczych państwa”.18 * *

Z treści przepisu art. 131 k.k. wynika jednak, że ustawowym znamieniem skutku 
przestępnego jest „wywołanie przez sprawcę błędnego wyobrażenia o rzeczywistości, 
które posiada organ państwowy w sprawach bezpieczeństwa PRL”,1» czyli rzeczy­
wistego wprowadzenia w błąd tego organu.»» Samo więc udzielenie fałszywych wia­
domości, dostarczenie podrobionych lub przerobionych dokumentów bądź innych 
przedmiotów, albo też samo zatajenie wobec polskiego organu państwowego oko­
liczności z działalności swej w stosunku do rządu państwa obcego — w sytuacji 
gdy organ ten nie dal się wprowadzić w błąd — stanowi usiłowanie.

17 W yrok z dn ia  12.IV.1973 r. w  sp raw ie  I  KR 13/72 (podaję  n a  p odstaw ie  k a r to te k i zb ioru  
orzeczn ictw a P ro k u ra tu ry  G enera lnej).

18 W yrok z d n ia  11.1.1977 r . w  sp raw ie  m  KR 342/75 (źródło Iw .).
1« W. G u t e k u n s t  1 W.  S w l d a :  op. clt., s. 43.
*• K. B u c h a ł a :  op. c lt., ■. «65.
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Organem państwa określa siQ osobę lub zespół osób wyodrębnionych organiza­
cyjnie w aparacie państwowym, których działanie na irnocy odpowiednich norm 
prawnych (z reguły przepisów Konstytucji) jest uważane za działalność państwa.21

Konstytucja PRL wyodrębnia pięć rodzajów organów państwowych: 1) organy 
władzy, którymi są: Sejm, Rada Państwa i rady narodowe; 2) organy administra­
cji państwowej, do której należą: Rada Ministrów, ministrowie, Komitety i Komi­
sje, Urzędy Centralne; 3) organy kontrolne — Najwyższa Izba Kontroli; 4) organy 
sądownicze oraz 5) organy prokuratury.

W wypadku art. 131 § 2 kk. polskim organem (państwowym, którego wprowadza 
się w błąd przez zatajenie przed nim takiej okoliczności z działalności swej w sto­
sunku do rządu państwa obcego, będzie przede wszystkim (ten resort bądź resorty, 
do kompetencji których należy prowadzenie wywiadu i kontrwywiadu. Wynika to 
stąd, że tym wprowadzającym w błąd jest osoba oddająca usługi polskiemu orga­
nowi państwowemu. Chodzi tu oczywiście o usługi wywiadowcze, szpiegowskie, 
chociaż przepis nie nazywa tych usług po imieniu, natomiast organem, który za­
leca i korzysta z takich usług, może być tylko organ przeznaczony specjalnie do 
tego celu. Natomiast w wypadku art. 131 § 1 k.k. polskim organem państwowym, 
którego wprowadza się w błąd, może być nie tylko wymieniony już organ specja­
listyczny w ramach określonych resortów, ale również resorty obrony, spraw 
wewnętrznych, spraw zagranicznych w szerszym znaczeniu, a ponadto takim orga­
nem może być bezpośrednio np. Rada Ministrów. Uzasadnione jest to tym, że 
sprawy bezpieczeństwa PRL koncentrują się przede wszystkim w tych organach 
oraz że znaczenie dla bezpieczeństwa PRL może mieć nie tylko dezinformacja 
ściśle wywiadowcza.

Przepis art. 13.1 kk. wymaga, żeby dezinformacja, o której jest mowa w § 1 tego 
przepisu, lub zatajenie przed ¡polskim organem państwowym okoliczności, o których 
mowa w § 2 tegoż przepisu, miały znaczenie dla bezpieczeństwa PRL. Chociaż 
przepis ten nie określa bliżej, jakiego rodzaju bezpieczeństwo ma na uwadze, to 
jednak z jego treści i charakteru wynika, iż chodzi tutaj przede wszystkim o bez­
pieczeństwo zewnętrzne państwa. Wiadomo, że w nauce o państwie i prawie wy­
różnia się w działalności państwa dwie jego zasadnicze funkcje: funkcję wewnętrzną 
i funkcję zewnętrzną.

Funkcją wewnętrzną określa się całokształt działalności państwa, zmierzającej 
do utrzymania w nim ładu i porządku. W wykonywaniu tej funkcji kluczową po­
zycję stanowią organy przymusu: policja, wymiar sprawiedliwości i w razie ko­
nieczności — wojsko. Poza tym funkcja ta obejmuje działalność administracyjną, 
gospodarczą, kulturalną, oświatową, wychowawczą itp. Natomiast funkcją zewnętrz­
ną państwa określa się organizowanie i układanie stosunków z innymi państwami, 
działalność w dziedzinie obronności państwa przed agresją z zewnątrz. W realizacji 
tej funkcji czołowe miejsce przypada takim członom aparatu państwowego, jak 
wojsko, dyplomacja, wywiad.22

Odpowiednio do tych funkcji mówi się o bezpieczeństwie państwa wewnętrznym 
i zewnętrznym. Oczywiście, między tymi funkcjami istnieje wzajemna współzależ­
ność i wzajemne uwarunkowanie.23 Co do czynu określonego w § 2 art. 131 k.k. 
wydaje się, że chodzi w nim przede wszystkim o bezpieczeństwo zewnętrzne, po­

2t P o r. J .  K o w a l s k i :  W stęp do  n a u k i o pań stw ie  1 p raw ie , W arszaw a 1976, s. 36. 
P o r. też  I. T r z c i ń s k i :  W sp raw ie  p o jęc ia  o rg an u  pań stw a , „R uch P raw n iczy , E konom iczny  
1 Socjo log iczny” 1973, n r  1.

22 P o r. J .  K o w a l s k i :  W stęp (...), op. cit., s. 83.
23 P o r. n p . R. B i e r z a n e k :  P ro b le m a ty k a  w spółzależności m iędzy  w ew n ętrzn ą  a ze­

w n ę trzn ą  fu n k c ją  p ań s tw a , „S tu d ia  N au k  P o lity czn y ch ” 1975, n r  2, s. 56 1 n.
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nieważ mówi się tu wyraźnie o zatajeniu okoliczności z działalności w stosunku 
do rządu państwa obcego. Jeśli zaś chodzi o czyn określony w § 1 art. 131 k.k., to 
z wypowiedzi S. Hoca wynika, że jest on zdania, iż zarówno w § 1 jak i § 2 art. 
131 k.k. wchodzi w grę tylko bezpieczeństwo zewnętrzne państwa.24 25 26 Natomiast 
A. Krukowski zalicza stan faktyczny określony w § 2 art. 131 do przestępstw godzą­
cych w bezpieczeństwo zewnętrzne, a stan faktyczny określony w § 1 tegoż prze­
pisu zalicza do przestępstw, które mogą godzić zarówno w bezpieczeństwo zewnętrz­
ne, jak i bezpośrednio w bezpieczeństwo wewnętrzne państwa.28 * 30 I właśnie z ta­
kim poglądem A. Krukowskiego należy się w zasadzie zgodzić, z tym wszakże 
zastrzeżeniem, że również w § 2 art. 132 nie jest wykluczona sytuacja, gdy czyn 
godzić będzie także w bezpieczeństwo wewnętrzne państwa.

3. Środki (sposoby) wprowadzenia w błąd polskiego organa państwowego

Jako środki (sposoby) wprowadzenia w błąd polskiego organu państwowego 
przepis art. 131 kJc. wymienia:
— udzielenie fałszywych wiadomości;
— dostarczenie podrobionych lub przerobionych dokumentów;
— dostarczenie podrobionych lub przerobionych innych przedmiotów;
— zatajenie okoliczności z działalności w stosunku do rządu państwa obcego, która 

(podobnie jak poprzednie) ma znaczenie dla bezpieczeństwa PRL.
Wymienione trzy pierwsze środki (sposoby) wprowadzenia w błąd polskiego or­

ganu państwowego określone zostały w § 1 art. 131 k.k. Mogą one być realizowane 
tylko przez działanie, czwarty zaś środek, określony w § 2 tegoż przepisu, może 
być realizowany tylko przez zaniechanie.

Pierwszy z tych środków, który, jak się wydaje, ma najszersze zastosowanie 
przy wprowadzaniu w błąd polskiego organu państwowego, polega na udzieleniu 
temuż organowi fałszywych wiadomości.

Poza art. 131 pojęcie „wiadomości” występuje w wielu innych przepisach kk„ 
np. w art. 124 § 1 i 2, 254 § 1, 255 § 1 i 2, 271 § 1 i 2. W żadnym z tych przepisów 
ani też w słowniku (art 120) kodeks nie wyjaśnia tego pojęcia, w potocznym zaś 
rozumieniu wiadomość znaczy tyle, co wieść, informacja o czymś.28

W zasadzie taki sam sens nadaje się pojęciu „wiadomości” w doktrynie prawa 
karnego i orzecznictwie. Na przykład mówi się i pisze, że wiadomością jest wiedza 
(informacja) o jakiejkolwiek okoliczności,27 że wiadomość to przedstawienie fak­
tu,28 że wiadomością jest informacja o czymkolwiek, o jakiejkolwiek okoliczności,22 
że wiadomością jest informacja o faktach przeszłych, teraźniejszych lub mających 
nastąpić w przyszłości.20 Jest to więc interpretacja bardzo szeroka pojęcia wiado­

24 s .  H o c :  op. cit., s. 56 i  57. W ydaje  się, że ta k ie  sam o stan o w isk o  reprezen tow ał 
M. L i t y ń s k i :  P rz estęp stw a  przeciw ko  P ań stw u  L udow em u( Łódź—W arszaw a 1960, s. 146—147.

25 A. K r u k o w s k i :  op. cit., s. 7.
26 S ło w n ik  ję z y k a  polskiego, t. I II , W arszaw a 1983, s. 689 (pod red . n au k o w ą  M. S z y m ­

c z a k a ) ;  S łow nik  w yrazów  b liskoznacznych , W arszaw a 1959, s. 244 (pod red . S. S k o r u p k i ) .
27 P o r. W. G u t e k u n s t :  (w :) O. C hybiński, W. G u tek u n st, W. S w id a : P ra w o  (...), op. 

c it., s. 418. P o r. rów nież A. K r u k o w s k i :  (w :) P ra w o  k a rn e  (...), op. cit., s. 14.
28 P o r. K . B z o w s k i :  P rz y czy n ek  do należy te j w y k ład n i i celow ego orzecznictw a 

w  sp ra w a c h  z o ska rżen ia  o szkodliw ej p ropagandzie , „P ań stw o  i P ra w o ” 1947, n r  10, s. 54,
2» W. S w i d a :  (w:) I. A ndrejew , W. Sw ida, W. W olter: K odeks (...), op. cit._ s. 808.
30 I. A n d r e j e w  w  k o m en ta rzu  Jak  w  p rzyp . 29, s. 830; K. M i o d  u  s k  i :  (w :) J .  Balia, 

K. M iodusk i, M. S iew iersk i: K odeks k a rn y  — K om entarz , W arszaw a 1977, s. 317; J . N  i s e n- 
s o n ,  M.  S i e w i e r s k i :  K odeks k a rn y  i p raw o o w ykro czen iach . Łódź 1947, s. 171; M. S i* -
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mości, która zwłaszcza w latach 1948—1955 doprowadziła w wielu wypadkach dc 
interpretacji dowolnej. Za wiadomości bowiem zaczęto uznawać wszelkiego rodzaj« 
indywidualne oceny, opinie, a nawet krytyczne uwagi wypowiadane na zebraniaoh 
organizowanych przez oficjalne i legalne instytucje społeczne, związkowe, uwagi 
wypowiadane na naradach roboczych i nawet w cztery oczy. Dopiero szereg re­
wizji nadzwyczajnych wniesionych na korzyść skazanych zmieniło ten stan rzeczy.® 
Na przykład w wyroku z dnia 24 października 1958 r. w sprawie III KRn 639/58 
wyrażony został pogląd, że skoro oskarżony wypowiadał jedynie własne sądy, 
choćby negatywne, to działanie jego nie wypełnia znamion przestępstwa, ponieważ; 
sądy i oceny nie stanowią żadnych wiadomości ani prawdziwych ani fałszywych.8®

Powyższe stanowisko Sądu Najwyższego poparł bez zastrzeżeń O. Chybińska 
stwierdzając, że „opinie, poglądy, czy komentarze nie mogą być fałszywe czy praw­
dziwe, lecz błędne lub słuszne”.35 Natomiast według S. Hoca pod pojęcie wiadomości 
podpadają bez zastrzeżeń również oceny i krytyka.34 W. Kubala wyraził wprawdzie 
wątpliwości co do tego, czy informacja może dotyczyć zdarzeń przyszłych, gdyż 
jest tylko przewidywaniem, które zawiera pierwiastki prawdopodobieństwa, prze­
widywania i wyobraźni, jednakże doszedł do wniosku, że w zakres wiadomości 
wchodzą także opinie, komentarze, oceny, czyli informacje o tym, co może powstań 
w przyszłości i stać się faktem.55

W obydwóch komentarzach do k.k. z 1969 r. wyrażony został pogląd, że wszel­
kiego rodzaju opinie, komentarze, oceny, krytyka oraz inne wpowiedzi wartościujące 
w zasadzie wykraczają poza krąg wiadomości, chyba że pod tatką postacią przemyca 
się obiektywne informacje o faktach.58

Z interesującego nas punktu widzenia (art. 131) należy zgodzić się z poglądem, 
że przez wiadomości należy rozumieć informacje bez względu na ich postać zew­
nętrzną, dotyczące zarówno zdarzeń minionych, jak i teraźniejszych albo tei 
przyszłych. Byłoby wprost niezrozumiałe, żeby przekazanej polskiemu organowi 
państwowemu informacji dotyczącej np. przyszłościowych zamierzeń i planów stra­
tegicznych państwa obcego, planowanego rozmieszczenia nowej broni, przetranspor­
towania wojska na określone regiony nie uznać za wiadomość, o jaką chodzi w prze­
pisie art. 131 k.k. Co się zaś tyczy formy udzielanych wiadomości, to można 
przyjąć, że będą nimi najczęściej — poza ścisłymi dokumentami w rozumieniu a r t  
120 § 13 — również innego rodzaju dokumenty w szerokim tego słowa znaczenie, 
jak pisma, mapy, plany, szkice, rysunki, fotografie, odbitki, fotokopie, filmy, taśmy 
magnetofonowe, perforowane, karbonizowane, dokumentacja techniczna, obliczenia,

w i e r s k ł :  M ały k o d ek s k a rn y  — K om en tarz  1 o rzecznictw o, w yd . 2, Łódź 1049, s . 70 1 podań* *  
ta m  za sa d a  p ra w n a ; S. Ś l i w i ń s k i ;  P ra w o  k a rn e  — Część szczególna, W arszaw a 1947, s. 71. 
P o r. rów nież  o rzeczen ie  S ądu  N aw yższego z dn ia  10 m arca  1982 r. w  sp raw ie  N  10/82, OSNKW  
1982, n r  6, poz. 4.

si P o r. H. P o p ł a w s k i ,  A.  W e i s e r :  S zep tana  p ro p ag an d a  w  św ie tle  orzecznictw a^ 
„ P a le s tra ” 1962, n r  8, s. 52—59 (p ro b lem aty k a  ta  zos ta ła  tam  p o tra k to w a n a  szerze j i cy t. aę 
liczne  orzeczen ia).

3! Tam że.
w O. C h y b i ń s k i :  (w :) o . C hybińsk i, W. G u tek u n st, W. S w ida: P ra w o  k a rn e , op. c i t ,  

s. 445.
*4 S. H  o c : P rzestęp stw o  rozpow szechn ian ia  fałszyw ych  w iadom ości w  po lsk im  p ra w ie  k a r ­

nym , „N ow e P ra w o ” 1973, n r  6, s. 892; t e n ż e :  P rzestępstw o  dezin fo rm ac ji (...), op. c it., s . H .
S5 W. K u b a l a :  G losa do  w y ro k u  S ąd u  N ajw yższego z dn ia  10 m arca  1982 r . N  10/3J, 

„W ojskow y  P rzeg ląd  P ra w n iczy ”  1983, n r  3 s. 321—322. Z bliżony pog ląd  w y raz ił te n  a u to r  rów ­
n ież w  p ra c y : W y b ran e  p ro b lem y  s tro n y  przedm io tow ej p rzestępstw  przeciw ko  p o rząd k o w i p u ­
b licznem u, „S łużba MO” 1982, n r  1, s. 46.

38 P o r. I. A n  d  r  e j e w, w. S w i d a ,  W.  W o l t e r :  op. cit., s. 830 ; J . B a  f  i a . 
K. M i o d u s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  op. cit., s. 317, s. 626. P o r. ró w n ież : J . N i s e n s o ą  
S.  S i e w i e r s k i :  op. cit., s. 171; M. S i e w i e r s k i :  M ały kodek s (...), op. cit., s. 70.



52 H e n r y k  P o p l a t o t k ł Nr 1 (337)

patenty, a także inne przedmioty, urządzenia i przyrządy lub ich prototypy, mające 
znaczenie dla bezpieczeństwa PRL.

Ze względu na to, że w przepisie art. 131 k.k. chodzi o wiadomości bardzo kon­
kretne, ich zakres w porównaniu na przykład z wiadomościami w rozumieniu art. 
124 czy też art. 271 k.k. musi być znacznie węższy. Ogólne i szerokie pojęcie wia­
domości nie może być przenoszone w sposób mechaniczny z jednego typu prze­
stępstwa na inny, chociażby te różne typy mieściły się w tym samym rozdziale k.k., 
jak to ma miejsce w wypadku art. 124 i 131. Na przykład w przepisie art. 124 k.k. 
stronę przedmiotową wyczerpuje się przez udzielenie obcemu wywiadowi wszelkich, 
jakichkolwiek wiadomości, .które by mogły stanowić przedmiot zaintereso-wania ob­
cych wywiadów. W przepisie tym, tj. w art. 124, penalizuje się udzielanie wiado­
mości obcemu wywiadowi nie ze względu na treść lub jakość wiadomości, lecz ze 
względu na udzielanie ich właśnie obcemu wywiadowi, w czym upatruje się istotę 
Jego przestępstwa. Natomiast w przepisie art. 131 jest odwrotnie: penalizuje się tu 
udzielanie polskiemu organowi państwowemu fałszywych wiadomości, które mają 
znaczenie dla bezpieczeństwa PRL, czyli penalizuje się takie udzielanie wiadomości 
ze względu na ich jakość.

Biorąc za podstawę ten ostatni aspekt, przepis art. 131 k.k. upodabnia się raczej 
do przepisów chroniących tajemnic państwowych, które penalizują ujawnianie wia­
domości ze względu na ową tajemnicę państwową albo ze względu na obronność 
i bezpieczeństwo PRL (art. 260 § 1 i 2). Również w przepisie art. 271 k.k. zakres 
1 charakter wiadomości jest inny niż w art. 124 § 1 i 2, 131 lub 260 k.k. W tym 
bowiem przepisie (tj. 271) chodzi o taki charakter wiadomości, których rozpowszech­
nienie może wyrządzić poważną szkodę interesom PRL, polegającą głównie na 
możliwości poderwania zaufania do Państwa i jego poczynań.

W świetle przedstawionych uwag niesłuszny jest pogląd S. Hoca, jakoby przepis 
a r t  131 miał na widoku wszelkie, jakiekolwiek wiadomości, chociażby miały one 
charakter jawny i były powszechnie dostępne.*7 Taki pogląd oparty na błędnej 
analizie treści art. 131 i art. 124 oraz funkcji, jakie te przepisy mają pełnić w syste­
mie naszego prawa karnego. Otóż autor ten za podstawę wnioskowania przyjął za- 
Ssżenie, że organy odpowiedzialne za bezpieczeństwo państwa interesują się nie tylko 
wiadomościami stanowiącymi tajemnicę państwową, ale także wszelkimi innymi 
wiadomościami z życia danego państwa, nie będącymi żadną tajemnicą wobec niko­
go, oraz to, że art. 131 nie określił wprost, iż chodzi w nim o wiadomości, dokumenty 
lub przedmioty mające szczególny charakter. To, że dany organ państwowy może 
się interesować wszelkiego rodzaju informacjami, nie jest argumentem, który ma 
służyć do analizy treści art. 131 (jak zresztą każdego innego). Ten zaś przepis, wbrew 
twierdzeniom S. Hoca, określił jednoznacznie, jakiego charakteru wiadomości, doku­
menty lub inne przedmioty ma na uwadze. Zarówno bowiem w § 1 jak i § 2 tego 
przepisu określono wyraźnie, że chodzi tu o wiadomości, dokumenty i przedmioty 
mające znaczenie dla bezpieczeństwa PRL. Trudno wprost wyobrazić sobie, żeby 
miało być inaczej chociażby z tego względu, że jawnymi i ogólnie dostępnymi wia­
domościami, nawet z powodu ich fałszywości, polski organ państwowy nie dałby 
się wprowadzić w błąd, gdyż bardzo łatwo je weryfikować i demaskować. Ponadto 
żaden sprawca (chyba że byłby chory) takiego rodzaju wiadomości nie usiłowałby 
nawet udzielać ani polskiemu organowi państwowemu, ani organowi jakiegokolwiek 
innego państwa.

Ponieważ w przepisie art. 131 k.k. chodzi o wiadomości konkretne, tzn. o fakty, 
przeto w zakres pojęcia wiadomości w rozumieniu tego przepisu nie mogą wchodzić

m  S. K o c :  P rzestęp stw o  d ezin fo rm ac ji (...), op. cit.^ s. 59.
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również opinie, oceny, sądy, komentarze, które same przez się faktami nie są. Wy­
rażają tylko wartościujące oceny i sądy co do danych faktów. Nawet ci, którzy wy­
jątkowo dopuszczają zakwalifikowanie opinii i komentarzy do wiadomości, czynią, 
to nie na gruncie art. 131, lecz art. 271 k.k., pouczając jednocześnie o zachowani» 
daleko idącej ostrożności przy zastosowaniu takiego zabiegu.88

Użyte w art. 131 k.k. określenie „udzielenie” w odniesieniu do wiadomości należy 
rozumieć tak, jak okfeśla się je w mowie potocznej, tzn. jako dostarczenie, danie, 
użyczenie.8*

Udzielone polskiemu organowi państwowemu wiadomości muszą być fałszywe. 
Według M. Siewierskiego wiadomości fałszywe to po prostu wiadomości zmyślone.** 
L. Peiper skomentował je szerzej i — wydaje mi się — trafniej. Określił mianowi­
cie, że wiadomości fałszywe lub nieprawdziwe to wiadomości zarówno zmyślone, jak 
i wiadomości zniekształcone, przeinaczone, częściowo prawdziwe, zawierające do­
datki nieprawdziwe lub zawierające opuszczenia istotnych okoliczności prawdzi­
wych.*1

Trafnie określił pojęcie fałszywych wiadomości również Sąd Najwyższy w wyroku 
z dnia 10 marca 1982 r. stwierdzając, że są to wiadomości bądź w całości zmyślone 
(fikcyjne), bądź też celowo zniekształcone przez wprowadzenie do ich treści elemen­
tów nieprawdy lub pominięcie okoliczności mających istotne znaczenie dla rzeczy­
wistego obrazu danego faktu (zdarzenia).*2

Natomiast nie można się zgodzić bez zastrzeżeń z oceną fałszywych wiadomości, 
jakiej dokonał W. Kubala. Otóż autor ten obok określeń słusznych, że są to wiado­
mości niezgodne z prawdą, wprowadził również takie określenia, jak błędne, nie­
ścisłe, niesłuszne, obłudne, nieuczciwe, przewrotne, zdradliwe,43 które nie bardzo 
przystają do pojęcia fałszywych wiadomości. Na przykład określenia: błędne, nie­
ścisłe i niesłuszne odnoszą się bardziej do wyrażanych opinii, poglądów, krytyki, 
natomiast wyrażenia: obłudne, nieuczciwe, przewrotne, zdradliwe odnoszą się raczej 
do postaw ludzi, charakteryzujących ich sposób postępowania wobec innych 
ludzi. Udzielającego wiadomości może cechować taka postawa, ale czy możemy po­
stawić zarzut z art. 131 k.k., który by brzmiał na przykład tak: „wprowadził w błąd 
(...) przez udzielenie zdradliwych, obłudnych, przewrotnych, nieuczciwych, nieścisłych 
czy też błędnych wiadomości”, zwłaszcza gdy tymi wiadomościami byłyby plany,, 
dokumentacja, taśmy magnetofonowe itp.

Pozostaje jeszcze sprawa oceny fałszywości tych materiałów, która na tle prze­
pisu art. 131 k.k. ma szczególne znaczenie. Ze względu na charakter tych materiałów 
i sposób ich uzyskiwania istnieją niesłychane trudności weryfikacji tych materiałów 
i przeprowadzenia dowodu ich prawdziwości. Jeżeli bez wnikliwego, wszechstronne­
go zbadania tych materiałów przyjmie się je za fałszywe, to ucierpi przez to nie­
słusznie przede wszystkim interes osoby udzielającej te materiały. Jeżeli zaś, z tych 
samych powodów, przyjmie się je za prawdziwe, to chociaż w istocie rzeczy mogą 
one się okazać fałszywe, ucierpieć może, czasami nawet w sposób poważny, bezpie­
czeństwo PRL.

W jaki sposób temu zaradzić i uniknąć pomyłek — na to nie ma i nie może być 
jednoznacznych wskazówek i pouczeń. Zdać się musimy tutaj, jak zawsze w takich

38 Por. J . B a f  t «, K. M i o d u s k l ,  M.  S i e w i e r s k i :  op. c lt., s. 626.
»» P or. S łow nik  Języka polskiego, t. III. W arszaw a 1983, s. 583 (pod red . n au k o w ą * . 

S z y m c z a k a ) .
«  M.  S i e w i e r s k i :  Maty (...), op. clt.. s. 70.
«  L. P e i p e r .  K om en tarz  do kodeksu  karnego , K rak ó w  1936, s. 242 i 364.
«  W yrok  SN z dn ia  10.III.1982 r. w sp raw ie  N  10/82, OSNKW 1982, n r  6, poz. 4.
** w . K u b a l a :  W ybrane  p rob lem y  (...), op. d t . ,  1. 4«.
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sytuacjach, wyłącznie na dużą wiedzę fachową i doświadczenie życiowe, czyli na to, 
co się określa mianem „dobrej roboty”, a ponadto na rzetelność, uczciwość i sumien­
ność oraz intuicję i wyczucie społeczno-polityczne funkcjonariuszy polskich organów 
państwowych.

Drugim środkiem (sposobem) wprowadzenia w błąd polskiego organu państwowe­
go jest dostarczenie temu organowi podrobionych lub przerobionych dokumentów, 
mających znaczenie dla bezpieczeństwa PRL. Szerokie pojęcie wiadomości pozwala 
na zaliczenie do nich również dokumentów. Skoro jednak przepis art. 131 § 1 
wymienia je obok wiadomości, to zajmiemy się i my oddzielnie pojęciem dokumen­
tów.

Zgodnie z art. 120 § 13 k.k. dokumentem jest każdy „przedmiot, z którym jest 
związane określone prawo, albo który ze względu na zawartą w nim treść stanowi 
dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mogącej mieć znaczenie prawne”. 
Pojęcie dokumentu, jakkolwiek jest węższe od pojęcia wiadomości, jest jednak do­
statecznie szerokie, ponieważ obejmuje zarówno tzw. dokumenty publiczne, wysta­
wione przez instytucje publiczne, jak i wszelkiego rodzaju dokumenty prywatne.4*

Treść art. 131 k.k. nie wskazuje na to, żeby przepis ten nadał inne znaczenie po­
jęciu dokumentu określonemu w art. 120 § 13, więc zawarte w nim określenie po­
zostaje aktualne również na gruncie przepisu art. 131 § 1 kJt. Pojęcie zaś podrobie­
nia i przerobienia dokumentu ma takie samo znaczenie jak w art. 265 kle., z tym 
oczywiście zastrzeżeniem, że w art. 131 § 1 k.k. nie penalizuje się samego podrobie­
nia ani przerobienia dokumentu, które ma miejsce w art. 265 k.k. Dla bytu tego 
przestępstwa nie jest istotne również to, kto dokonał fałszerstwa dokumentu, lecz 
Itto dostarczył go polskiemu organowi państwowemu, aby wprowadzić ten organ 
w błąd. Przy czym przez „dostarczenie” rozumie się tu udzielenie, doręczenie, spro­
wadzenie,* 45 przetransportowanie.46

W związku ze zwrotem użytym w art. 131 § 1 „wprowadza się w błąd (...) przez 
dostarczenie podrobionych lub przerobionych dokumentów”, powstaje pytanie, jak 
należy ocenić wypadek, gdy sprawca dostarczy dokument wprawdzie formalnie au­
tentyczny, tj. nie przerobiony ani też nie podrobiony, ale którego treść już w chwili 
wystawienia (sporządzenia) jest niezgodna z prawdą, czyli fałszywa. Ponieważ 
W art 131 nie chodzi o zamach na dokument jako przedmiot materialny ani też 
o czyn dokonywany na samym dokumencie, lecz o zawartą w nim treść, przeto 
również dokument stanowiący fałsz intelektualny wyczerpuje znamiona tego prze­
stępstwa. Zgodnie bowiem z doktryną „zamach na dobro prawne związane z doku­
mentem może polegać albo na fałszerstwie dokumentu, które może być fałszerstwem 
materialnym (art. 265) lub fałszerstwem intelektualnym”.47

Trzecim środkiem wprowadzenia w błąd polskiego organu państwowego jest dos­
tarczenie temu organowi podrobionych lub przerobionych innych przedmiotów, 
którymi, poza omówionymi już wiadomościami i dokumentami, mogą być przykła­
dowo urządzenia i przyrządy albo ich prototypy, mające znaczenie dla bezpieczeńs­
twa PRL (np. istotne elementy nowego typu rakiet albo inna broń lub amunicja 
itp.).

«4 P or. M. S i e w i e r s k i :  P rz e s tę p s tw a  p rzeciw ko  doku m en to m , W arszaw a 1971, s. 38 
I n . ;  t e n ż e :  (w ;) J .  B afia, K. M iodusk i, M. S iew iersk i: K odeks k a rn y  — K o m en tarz , w yd. n ,  
W arszaw a 1977, s. 694 oraz w yd . I, s. 610; W. W o l t e r :  (w :) I. A ndrejew , W. Sw ida, W. Wol­
ie r :  K odeks k a rn y  z k o m en tarzem , W arszaw a 1973, s. 384.

45 S łow nik  języ k a  polskiego, t . I, W arszaw a 1982, s. 436 (pod red . n au k o w ą  M. S z y m ­
c z a k  a).

4« S łow nik  w yrazów  b lisk o zn aczn y ch , W arszaw a 1959, s. 315 (pod red . S. S k o r u p k i ) .
47 W.  W o l t e r :  (w :) I. A n d re jew , W. Sw ida, W. W olter: K o deks k a rn y  z k om en tarzem . 

W arszaw a 1973, s. 816.
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Ostatnim, czwartym środkiem wprowadzenia w błąd polskiego organu państwo­
wego jest zatajenie, tzn. przemilczenie, niewyjawienie, niepowiedzenie, utrzymanie 
w tajemnicy48 przed tym organem okoliczności z działalności w stosunku do rządu 
państwa obcego, która ma znaczenie dla bezpieczeństwa PRL. Jest to więc bierne 
wprowadzenie w błąd polegające na zaniechaniu przez osobę, oddającą usługi 
polskiemu organowi państwowemu, poinformowania tego organu o działalności swej 
w stosunku do rządu państwa obcego. „Sprawca musi z jednej strony być osobą 
współpracującą z określonym organem państwowym („oddaje usługi polskiemu or­
ganowi państwowemu”), a z drugiej ma pozostawać w czynnym kontakcie z oso­
bami reprezentującymi rząd obcego państwa („z działalności swej w stosunku do 
rządu państwa obcego”). Ta działalność sprawcy w stosunku do rządu obcego 
państwa ma być znana organowi polskiemu, któremu sprawca oddaje usługi, 
i akceptowana. Właśnie ukrywanie przez sprawcę wobec polskiego organu pań­
stwowego okoliczności znanej mu w związku z jego działalnością w stosunku do 
rządu obcego państwa jest istotą tego przestępstwa”.4*

Przepis art. 131 k.k., a w szczególności § 2 tego przepisu, ma na celu przede 
wszystkim ochronę bezpieczeństwa zewnętrznego PRL, co jest oczywiste. Ma on 
jednak na celu .uczynienie tego, żeby ochrona ta była w maksymalnym stopniu 
skuteczna. I dlatego też przepis ten pod groźbą kary zmusza niejako osobę oddającą 
usługi polskiemu organowi państwowemu do lojalności wyłącznie na rzecz tego 
organu, bo skoro osoba ta zdecydowała się oddawać wymienione w tym przepisie 
usługi polskiemu organowi państwowemu, to nie powinna zatajać wobec tego organu 
żadnej okoliczności z działalności swej w stosunku do rządu państwa obcego, która 
ma znaczenie dla bezpieczeństwa PRL.

Wypowiada się również pogląd, że w tego rodzaju przepisach chodzi o ochronę 
przed działalnością tzw. podwójnych agentów, albo tzw. dwustronnego szpiegostwa.50 
Gdyby się jednak okazało, że osoba oddająca usługi polskiemu organowi państwo­
wemu pracuje jednocześnie na rzecz obcego wywiadu, to czyn taki byłby kwalifiko­
wany nie z art. 131 § 2, lecz z art. 124 § 1, a niekiedy nawet z art. 122 k.k.

4. Podmiot i strona podmiotowa

Sprawcą przestępstwa określonego w art. 131 § 1 k.k. może być każda osoba, która 
tylko wprowadza w błąd polski organ państwowy przez udzielenie mu fałszywych 
wiadomości, dostarczenie przerobionych lub podrobionych dokumentów bądź też in­
nych przedmiotów mających znaczenie dla bezpieczeństwa PRL. Jest to więc prze­
stępstwo, którego może się dopuścić każda w zasadzie osoba. Stosunek sprawcy do 
wprowadzonego w błąd organu nie ma tutaj znaczenia. Najczęściej jednak spiawcą 
będzie osoba związana z polskim organem państwowym w sposób trwały np. funk­
cjonariusz tego organu, osoba współpracująca z nim stale bądź dorywczo, osoba 
która na żądanie tego organu miała dostarczyć określonych wiadomości, dokumen­
tów lub innych przedmiotów, a nawet przygodny informator.51 * 1

■48 P o r. S łow nik  ję z y k a  po lsk iego , t. m .  W arszaw a 1983, s. 966 (pod red . n au k o w ą  M. Szym ­
czaka ).

4« w. G u t e k u n s i  W. S w  i d  a : op. d t . ,  s . 48. P o r. rów nież  S. H  o c : op. cit., s. 61; 
J . S l i w o w s k i :  op. c it., s. 329.

6« P o r. np . J . B r o n i s i a w s k i :  Szpiegostw o, w y w iad , p a rag ra fy , W arszaw a 1974, s. 144
1 n ., s. 163; W. D z i e w a n o w s k i :  Szpiegostw o, W arszaw a 1938, s. 125; M. L i t y ń s k i :  
op. cit., s. 148; 3. M e s t  e r  m  a  n : B ry ty jsk i sy s tem  p o d w ó jn y ch  agen tów  w  la tach  1939—1845, 
W arszaw a 1974.

M P o r. M. L i t y ń s k i :  op . c it., 8. 147; A. K r u k o w s k i :  op. c it., 8. II .
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M. Lityński, krytykując niektóre błędne orzeczenia Najwyższego Sądu Wojsko­
wego, słusznie zwrócił uwagę na to, że sprawcami tych przestępstw nie mogą by£ 
osoby, które złożyły fałszywe informacje organom ścigania o działalności antypań­
stwowej, ponieważ czyny takie mieszczą się w grupie przestępstw przeciwko wy­
miarowi sprawiedliwości.4* Sprawcami z tego przepisu nie mogą być również osoby 
szkalujące polityków i działaczy państwowych lub społecznych ze względu na inny 
przedmiot rodzajowy tych czynów.4* Może wchodzić w grę np. art. 270 § 1 lub 
art. 271 k.k.

Pewne wydaje się to mianowicie, że sprawcami przestępstw z art. 131 § 1 kJk. 
mogą być tutaj, poza osobami oddającymi usługi wywiadowcze, również osoby za­
trudnione w polskich placówkach zagranicznych, do obowiązków których należy 
zdawanie sprawy z sytuacji panującej w danym kraju, a także inne osoby, które 
z inspiracji obcych rządów lub organizacji, a nawet własnej inicjatywy pragną 
dezinformować polski organ państwowy co do okoliczności mającej znaczenie dla 
bezpieczeństwa PRL. Jeśli zaś chodzi o sprawców przestępstw z art. 131 § 2 k.k., 
to nie ulega wątpliwości, że mogą nimi być tylko takie osoby, które oddając usługi 
wywiadowcze polskiemu organowi państwowemu, pozostają jednocześnie, z inicja­
tywy bądź przyzwolenia tego organu, w określonym stosunku wobec rządu państwa 
obcego. Wynika to wprost z treści przepisu i co do tego istnieje zgodność poglądów'.

Przechodząc do strony podmiotowej, należałoby stwierdzić, że w doktrynie prze­
waża chyba pogląd, iż przestępstwo z art. 131 k.k. w obydwóch jego odmianach 
może być popełnione zarówno w zamiarze bezpośrednim jak i w zamiarze 
ewentualnym,54 z tym uzupełnieniem, że W. Gutekunst i W. Swida oraz J. Sli- 
wowski uznali, iż typowym będzie tu jednak zamiar bezpośredni, natomiast zamiar 
ewentualny w pewnych okolicznościach nie będzie wykluczony.

Autorzy opowiadający się za możliwością popełnienia przestępstwa z art. 131 k.k. 
w zamiarze ewentualnym nie zdołali jednak w sposób przekonywający uzasadnić 
swojego stanowiska w tym względzie. Oparli się niemal wyłącznie na stwierdzeniu, 
że zamiar ewentualny jest dopuszczalny. S. Hoc, który przyjął dopuszczalność takie­
go zamiaru bez żadnych zastrzeżeń, próbował 'wprawdzie uzasadnić nieco szerzej, 
dlaczego jest to możliwe, lecz bezskutecznie. Stwierdził mianowicie, że „dla bytu 
dezinformacji wywiadowczej wystarczy, jeżeli świadomość sprawcy polegać będzie 
na przewidywaniu realnej możliwości, że jego działalność dotyczy wprowadzenia 
w błąd polskiego organu państwowego”.45 Jednrkże argumentacja autora ukierun­
kowana została nie na uzasadnienie dopuszczalności przyjęcia zamiaru ewentualnego, 
lecz co najwyżej na niektóre elementy odnoszące się do winy nieumyślnej, jak 
również na elementy odnoszące się do wymiaru kary.55

Gdyby w art. 131 kJc. chodziło o jakieś ogólne, bliżej nie określone zachowanie 
się, to można by było dopuścić, że sprawca zachowuje się w określony sposób, 
przewiduje możliwość popełnienia przestępstwa i na nie się godzi. Rzecz jednak 
w tym, że w przepisie, o którym mowa, zachowanie się sprawcy (czynność wyko- 52 53

52 P o r. M. L i t y ń s k i :  op. s it., «. 149—147.
53 T am że, s. 147.
5< P o r. n p .:  I. A n d r e j e w :  op. c it., s. 404; 8. H o c :  op. c it., s. 63; 8. L e l e n t a l :  

op. cit., s. 29; W. G u t e k u n s t ,  W.  S w i d a :  op. c it., s. 44; J . g l i w o w s k i :  op. cit.,
8. 39.

S. H o c :  op. cit. s. 62.
n rz m i ta  a rg u m en tac ja  n as tęp u jąco : „Z ta k a  in te rp r“tso ią  p rzem aw ia  s ta w ian y  przez 

p ań s tw o  sw oim  obyw ate lom  obow iązek lo jalności i zach w auia ostrożności w  k o n tak tach  z ob­
cym  p ań s tw em ” , „m ożliw ość zachow ania te! lo jalności ’ ostrożności n ie  je s t <v k ażdej sy tu ac ji 
led n ak o w a (...) je s t ona uzależn iona od dośw iadczenia  życiow ego sp raw cy , jego w ykszta łcen ia , 
zaw odu , ja k  rów nież  od k o n k re tn e j sy tu a c ji, w  k tó re j zna jd o w ał sle  sp ra w c a "  (s. 62).
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nawcza) polega na udzieleniu fałszywych wiadomości lub na dostarczeniu podro­
bionych bądź przerobionych dokumentów lub innych przedmiotów i że zostało ono 
w sposób harmonijny zestrojone z wprowadzeniem w błąd,57 zatajeniem, podra­
bianiem i przerabianiem,58 lżeniem, poniżaniem, wyszydzaniem59 oraz z innymi zna­
mionami o charakterze intencjonalnym, strona podmiotowa takiego przestępstwa 
nie może polegać na godzeniu się. Wnikliwa analiza omówionych w „Słowniku 
języka polskiego” znaczeń użytych w art. 131 k.k. wyrażeń „wprowadza”, „zataja” 
potwierdza słuszność takiego poglądu.60

Snując rozważania nad stroną podmiotową* przestępstwa z art. 8 m.k.k., które 
w istocie swej zbieżne jest z treścią obecnego przepisu art. 131 k.k., M. Lityński, 
choć przyznaje, że Najwyższy Sąd Wojskowy dopuszczał możliwość popełnienia 
tego przestępstwa z zamiarem kontrrewolucyjnym ewentualnym, sam jednak 
stwierdził, że zdrowy rozsądek wzdraga się przed przyjęciem takiego rozwiązania.61 
W odniesieniu zaś do drugiej postaci tego przestępstwa polegającego na zatajeniu 
wobec polskiego organu państwowego okoliczności z działalności swej w stosunku 
do rządu państwa obcego, która ma znaczenie dla bezpieczeństwa PRL, autor ten 
zdecydowanie odrzucił możliwość przyjęcia zamiaru ewentualnego twierdząc, że 
trudno coś zataić w zamiarze ewentualnym, że zatajenie może być umyślnie z góry 
zamierzone.62

Bardziej stanowczo wypowiedział się w omawianej kwestii K. Buchała, według 
którego przestępstwo z art. 131 k.k. w obydwóch jego odmianach (§ 1 i § 2) może 
być popełnieone tylko w zamiarze bezpośrednim, a to z racji znamion intencjonal­
nych „wprowadza w błąd”, „zataja”.63 I taki też pogląd należy podzielić.

i7 P o r. J . S l i w o w s k l :  P ra w o  k a rn e , W arszaw a 1979, s. 425.
«8 w. W o l t e r :  N au k a  o p rzestępstw ie , W arszaw a 1973, s. 133.
•» I. A n d r e j e w  w  cy t. w yżej k o m en ta rzu  trzech  au to rów , s. 572.
«8 P or. cy t. S łow nik  (...), s. 757, s. 996.
<i M. L i t y ń s k i :  op. c it., s. 117.
o  T am że, s. 147—148.
«  K. B u c h a ł a :  op. cit., g. 665.

LESZEK SŁUGOCK1

PENALIZACJA UISZCZENIA GRZYWNY 
NIE PRZEZ SKAZANEGO

I. Kara wymierzona przez sąd (lub przez inny organ uprawniony do jej wymie­
rzenia) jest dolegliwością, która nowin na dotknąć skazanego (ukaranego) osobiście.1 
W przeciwnym razie nie mogłoby być mowy o karze jako potępieniu określonej 
osoby. Tak więc np. karę śmierci wykonuje się na skazanym (art. 110 § 2 k.k.w.),*

l A. A. G l e r c e n z o a  w  k siążce  pt. ,(P ra w o  k a rn e  — Część ogó lna” (tl. z ro sy jsk iego . 
W arszaw a 1952), s tw ie rd z ił: „Cel g rzyw ny  Jako rodzę u kary  polega n a  w y rząd zen iu  sk a zanem u 
dolegliw ości pod w zględem  m ate ria ln y m  1 pokryciu  w pew nym  sto p n iu  u szczerb k u  w yrządzone­
go państw u  p rzestęp s tw em .”  (s. 491—492).

D ruga część tego  zd an ia  n ie  Jest zby t ja sn a , a w każdym  razie  n ie  da  się  uogóln ić  na in n e  
kary  zasadnicze, np. n a  k a rę  śm ierci.

s „W ykonan ie  k a ry  śm ierc i o dbyw a i le  w  obecności p ro k u ra to ra , nacze ln ika  zak ładu  k a rn e -  
so  i lek arza” .


