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Przez wiele lat adw. Borecki by! wykladowca w zakresie prawa karnego proce-
sowego i wykonawczego w ORA w Katowicach.

Nad grobem adw. Aleksandra Boreckiego zebrala sie cala adwokatura katowicka
oraz szereg kolegdbw adwokatéw z Izb: czestochowskiej, bielskiej, krakowskiej i in-
nych, a takie wielu pracownikéw organbéw S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci,
wychowankéw Aleksandra Boreckiego. Nad trumng pozegnal Zmarlego dziekan ORA
w Katowicach.

Pogrzeb odby! si¢ w miejscowosci rodzinnej adw. Aleksandra Boreckiego w By-
strej k. Bielska. Gréb Jego spowily liczne kwiaty i wience.

Czesé Jego pamieci.

agw. Andrzej Rajpert

RECENZIE

L

Wandalizm -—— Aspekty socjologiczne, psychologiczne i prawne (pod redakcjq Bru-
nona Hotysta), Warszawa 1984, PWN, s. 217, nlb 1.

S3 czyny szkodliwe spolecznie, ktérych expressis verbis nie wymienia kodeks
karny. Do tego rodzaju czynéw nalezy tzw., wandalizm. Oméwieniu szeregu aspek-
tow tego zjawiska jest poswiecona praca zbiorowa pod red. prof. dra hab. Bru-
nona Hotysta pt. ,,Wandalizm — Aspekty socjologiczne, psychologiczne i prawne”,
opublikowana w Warszawie w 1984 r, przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,

Jak wynika z ,Wprowadzenia” B. Holysta, praca stanowi wybér referatéw
wygloszonych na Sympozjum odbytym w Mesynie w 1979 r, z inicjatywy Miedzy-
narodowego Centrum Badan Penalnych, Penitencjarnych i Studiéw Socjologicz-
nych. Bylo ono po$wiecone problematyce wandalizmu nieletnich. Udzial w semi-
narium wzigli przedstawiciele pigtnastu panstw Europy, Australii i Stanéw Zjel-
noczonych Ameryki Pdlnocnej. Przedmiotem referatéw i dyskusji byly zagadnienia
metodologiczne dotyczgce diagnozowania wandalizmu, problemy etiologiczne, skutki
zjawiska (straty ekonomiczne i spoleczne spowodowane wandalizmem), proby wy-
kiadni kryminogennych i wiktymogennych skutkéw aktéw wandalizmu oraz pro-
blematyka profilaktyczna. Nie ograniczono sie wylacznie do oméwienia zagadnieni
dzialalnos$ci mlodych sprawcéw czynéw niszezycielskich, lecz siggnieto do szerszej
problematyki bez wzgledu na wiek spraweéw. Stwierdzono, ze wandalizm dla wielu
krajéw jest prawdziwym problemem ekonomicznym, przynoszacym ogromne straty
spoleczno-ekonomiczne, jakkolwiek trudne do obliczenia. Tak wiec np. w USA
straty te szacuje sie na przeszlo 1.500 min dolaréw rocznie.

Poza ,,Wprowadzeniem” B. Holysta praca zawiera nastepujgce referaty bad: ich
skroty: B. Holyst: Przyczyny i przejawy wandalizmu; A. Siemaszko: Wandalizm —
definicja, etiologia, zapobieganie; Ronald V. G. Clarke: Wandalizm — przyczyny
i zapobieganie; Gustav Pienosil: Wandalizm mlodocianych w Czechoslowacji; Ray-
mond Screvens, Bruno Bulthe: Mlody dorosty jako sprawca aktu wandalizmu —
Raport belgijski; Salvatore Cianci: Wandalizm mlodziezy — Aspekty socjologiczne,
psychologiczne i prawne; Krystyna Ostrowska: Psychologiczne aspekty wandalizmu
nieletnich; Dietrich Oeler: Wandalizm nieletnich -~ Aspekty prawne zagadnienia;
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Antonio Michelin-Salomon: Spoleczna geneza wandalizmu mlodocianych; Charlotte
Nilsson: Wandalizm w Szwecji; John C. Freeman: Wandalizm w Anglii; Albert
R. Hauber: Wandalizm w Holandii; Nicholas N. Kittrie: Wandalizm mlodocianych
w Stanach Zjednoczonych; Marcel Eti: Wandalizm mtlodziezy na przykladzie kraju
rozwijajacego sie — Wybrzeza Kosei Sloniowej; Dawid Biles: Wandalizm — Prze-
glad australijski; Barbara Chodyla: Pedagogiczne aspekty zapobiegania wandaliz-
mowi; J. Cordier i C. Lefebre: Dom dziecka jako miejsce ujawniania si¢ wanda-
lizmu i osrodek resocjalizacji; Joan L. Bardach: Propozycje badawcze dotyczgce zja-
wiska wandalizmu nieletnich. Lacznie wiec praca obejmuje osiemnascie opracowan
i referatéw. Jest to pierwsza praca opublikowana w naszym kraju po$wigcona
w calosci zjawisku wandalizmu, sluszne wiec jest twierdzenie B. Holysta, Ze nasza
literatura kryminologiczna wzbogacila si¢ o nowsa pozycje, wypelniajgcg luke wy-
dawniczg w omawianej dziedzinie.

Brak jest mozliwosci szczegélowego referowania wszystkich wazniejszych aspek-
t6w omawianego dziela, z konieczno§ci wiec ogranicze sie jedynie do zreferowania
niektérych tylko, w moim przekonaniu najwazniejszych, stwierdzedn i wnioskéw
autoréw.

B. Holyst pojawienie sie w XVIII w. slowa ,, wandalizm” { objecie nim w cza-
sie rewolucji francuskiej aktéw niszczenia dziel sztuki ocenia jako przypadkowe.
Slowo to polgczono ze zjawiskami, ktére mialy miejsce w 455 r. n.e., gdy Wanda-
lowie zdobyli i ztupili Rzym. W czasach wspélczesnych slowo to oznacza réznego
rodzaju formy dzialalno$ci niszczycielskiej i powstalo poniekad z przypadku, po-
dobnie jak slowo ,,chuligarnistwo”.

Zdaniem A. Siemaszki podstawowym elementem definicji jest fakt umysl-
nego niszczenia mienia, jednakze nie kazde niszczenie mienia jest wandalizmem.
Nie bedzie nim dzialanie w ,,dobrej wierze”, np. niszczenie mienia w obronie zZycia
ludzkiego lub ratowania mienia wigkszej wartosci, likwidacja mienia zbednego lub
nieuzytecznego itp. R6wniez nie bedzie wandalizmem dzialanie przestepne noszgce
charakter instrumentalny w stosunku do innego celu zamierzonego przez sprawce,
np. uszkodzenie zamkéw przez wlamywaczy. W wandalizmie zlo§liwym trudno jest
doszukaé sie celowo$ci dzialania wykraczajgcej poza sam fakt zniszczenia przed-
miotu. Autor sgdzi, Ze wandalizmem w scislym tego stowa znaczeniu jest taka for-
ma gdzialaf niszczycielskich, gdzie dziataniu sprawcy nie towarzysza zadne racjo-
nalne, uswiadomione przez niego cele. Wandalizmem ,czystym” nie bedzie wiec
ani wandalizm taktyczny, ani ideologiczny, ani taki, u ktérego podloza lezy cheé
zemsty. Autor wyr67nia ponadto odmiane wandalizmu o charakterze zabawowym
oraz wandalizm z zemsty na czlowicku oraz na rzeczy, ktéra nie wykonala danej
czynnoici, np. zepsuty automat telefoniczny. Ostatecznie A. Siemaszko formuluje
definicje wandalizmu czystego jako ,.(..) umyslne niszczenie mienia nie nalezacego
A sprawcy bez powodéw latwo u-hwytnych dla osoby niszczacej mienie bad? dla
osnby oceniajgcej takie dzialanie” (s. 32 i n) i zastrzega niepelny ndekwa'no’4 tej
definicji oraz wyraza poglad, zc omawiane pojecie jest najprawdopodobniej w ogéle
nie nadajgce sie do zdefiniowania.

Wandolizm jest zjawiskiem powszechnym w czasach wspélczesnych 1 obejmuje
niemal wszystkie kraje bez wzgledu na poziom kultury, stan zamozno$ci mieszkari-
cow, a nawet rodzaj ustroju spolecznego.

Znaczna czesé¢ wypowiedzi autoriw jost poswigcona rozwaZzaniem dotyczacym
motywdéw dzialania sprawcdw. a takze etiologii zjawiska. Pozorny brak motywoéw
dziatania nie oznacza, ze motywyv te faktyernie nie istn’ejg, jakkolwiek sa one nie-
kiedy niezrozumiale lub trudne do wykrycia dla postronnego obserwatora. Zd»niem
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B. Holysta, ,wszystkie stany psychiczne, ktére sg w jaki§ sposéb dolegliwe dia
jednostki, jezeli nie znajdujg rekompensaty, ktéra moze przybieraé¢ rézine formy
(od racjonalizacji po wygaszanie i sublimacje), sg potencjalnymi motywacjami de
zachowan okre§lonych mianem wandalizmu” (s. 14). Autor podkresla réwniez zna~
czenie pod§wiadomosci w dziedzinie wystepowania wandalizmu. Blizsza analiza zja-
wiska pozwala na ustalenie typologii motywacji. B. Holyst wymienia wiec przy~
kiadowo koniecznosé roztadowania nagromadzonej energii i rozladowania napiecia
powstalego z koniecznosdci zachowania spokoju, potrzeba rozladowania agresji, ,,ode-
grania” sie za niepowodzenia, niszczenie symboli cudzej pracy jako sprzeciw wo-
bec osoby lub grupy, ktora te prace wykonala, zazdrosé, kompleks nizszosci i kore-
pleks wyzszo$ci, brak szacunku dla pracy, niecheé do idei itp. Motyw jest wige
nie zawsze jasny i nie mie§ci sig¢ w klasycznym rozumieniu etiologii czynéw. Ogrom-
ng liczbe czynéw jest trudno zaklasyfikowaé z punktu widzenia motywu, jak np.
niszczenie obi¢é w pojazdach, wybijanie szyb w obiektach bedacych jedynie w za-
siggu dzialania sprawcy, niszczenie zieleficow itp. W sferze motywéw dzialania
sprawcow B. Holyst dostrzega rézne warstwy. Tak wiec w odniesieniu do warstwy
biologicznej rodzaj dzialalno$ci niszezycielskiej wynika z nie rozladowanej energii
czlowieka. To roztadowanie nalezy do waznych potrzeb ludzkich i przynosi satys-
fakecje sprawcy, analogiczng do sportu, jednakze bez przestrzegania ,regul gry™.
Cechuje ono jednostki tchérzliwe i nie posiadajace sprawno$ci manualnej. Nie
mozna pomijaé zagadnien kulturowych, gdyz przejawiajg si¢ one w formach akcep-
towanych spotecznie, np. ,chrzest” statku polgczony z rozbiciem butelki szampans
itp. W sferze psychologicznej w gre wchodzg agresywne reakcje oséb, ktére przez
dluzszy czas podlegaja rygorom i sankcjom, zmuszajgcym je do zachowania spe-
koju i opanowania. B. Holyst zwraca réwniez uwage na niedostatki procesu wy-
chowawczego, co w efekcie wywoluje agresje (np. poczucie odrzucenia, niedoce-
nianie pracy ludzkiej i jej wynikéw itp.).

A. Siemaszko w genezie wandalizmu zwraca uwage na te teorie, ktére na-
wigzujg do psychoanalizy, np. teoria frustracji — ngresji czy teoria popedu agresji
(destrukeji), a w dziedzinie ujeé socjologu:?nvch — ujmowsanie wandalizmu jako
wyrazu nieuswiadomionego buntu przec1wko istniejgcej strukturze spoleczno-kul-
turowej lub miejscu, jakie zajmuje w niej dana jednostka badz grupa. Sg réwniez

- koncepcje ekologiczne, ktére probuja wyjaénié wandalizm brakiem moznosci rozia-
dowania nadmiaru energii dzieci i mlodziezy w wielkich aglomeracjach miejskich.
W zakresie koncepcji kulturowych A. Siemaszko stwierdza zjawisko niszezenia rze-
czy, kiére odgrywaja we wspoélczesnych spolteczefistwach role fetyszy (tamanie tabu).
W konkluzji autor ujmuje wandalizm jako forme agresywnej reakcji na réznorodme
czynniki o frustrujgcym charakterze i traktuje go jako rodzaj zta koniecznego. Pod-
kresdla i to, ze wandalizm jest mniejszym zlem jako przejaw agresji skierowanej
przeciwko rzeczom anizeli przeciwko osobom.

R. V. C. Clarke akcentuje wieloznacznosé stowa ,,wandalizm” i zwigzane z tym
trudno$ci analizy zagadnienia. Jego zdaniem akt wandalizmu moze byé wynikiem
uczucia nudy, gniewu lub frustracji. Wyniki badan autora oraz innych naukowcdw
wskazuja na tu. Ze drobniejsze wypadki wandalizmu popelniajg dzieci w wieku
ponizej lat dziesieciu, giéwnie nieletni chlopcy pozostajacy bez nadzor: os”b dp-
rostych., Wandalizm jest wigec pewnego rodzaju przejawem potrzeb rozwojowych
i jako taki nie wymaga stosowania drastycznych $rodkéw. ,Prawo nie iest wize
efekiywnym $rodkiemn zwalczania wandalizmu” (s. 51) — konkluduje autor.

G. Pfenosil stwierdza, Z¢ wandalizm nie sprowadza sie obecnie do niszcve-
nia obiektéw historycznych { kulturalnych, lecz godzi w przedmioty uzytecznose?
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publicznej, a nawet w elementy naturalnego $rodowiska, co wigze wandalizm
z konieeznoscig ochrony tego $rodowiska. Akcentuje tez wzrost wandalizmu, zwlasz~
cza jego najbardziej szkodliwyech form, np. wandalizm wielkich grup sprawcéw pod-
palajacych samochody. Autor dopatruje sie w genezie wandalizmu niewlasciwej
organizacji czasu wolnego oraz uczucia niezadowolenia jednostek z powodu nieza-
spokojenia ich potrzeb. ,

R. Screvens i B. Bulthe podkreslajg fakt, ze wandalizm godzi naj-
ereiciej w dobro, ktére wydaje si¢ niczyje lub nalezy do osoby blizej nie okres-
Isnej. Najczestszymi motywacjami atak6éw s3: hazard, zabawa, pragnienie wyrza-
dzenia szkody lub wywarcia zemsty. Autorzy, w odrdznieniu od pozostalych auto-
row pracy, podkre$lajg to, ze bardzo czesto czyndéw tych dopuszczajy sie ludzie
doroéli, a zatem przypisywanie wandalizmu jedynie nieletnim jest mylne. Statystyki
sgdowe nie odzwierciedlajg rozmiardw zjawiska. O wielu faktach nie sklada sig
doniesient, co jest wynikiem rezygnacji spolecznej z reagowania na tego rodzaju
dzialania. Ma to niewgtpliwy wplyw na ciemna liczbe tego rodzaju czynéw. Majg
one charakter wielopostaciowy.

S. Cianci akcentuje fakt, ze akty wandalizmu sg popelniane z powodu po-
trzeby psychicznej tj. dla samej przyjemnos$ci dokonania aktu przemocy. Pod-
stawg dzialan jest agresja, przy czym przyczyny genetyczne wiazg si¢ z przyczy-
nami $rodowiskowymi, spolecznymi, psychologicznymi itp. Wéréd licznych spos$réd
nich autor wymienia: kryzys wartoSci, niedostatki wychowania dzieci i miodziezy
oraz ujemny wplyw $rodké6w masowego przekazu, gloryfikujgcych niejednokrotnie
akty przemocy. Autor jest przeciwny stosowaniu kar bezwzglednego pozbawienia
wolnosci za omawiane czyny ze wzgledu na szczegélnie ujemny wplyw Srodowiska
wieziennego w odniesieniu do gléwnych sprawcéw wandalizmu — oséb nieletnich.

K. Ostrowska, analizujagc omawiany problem, stwierdza, Zze przepis art.
212 § 1 kXk. nie wyczerpuje wszystkich elementéw wandalizmu. Ponadto wandalizm
nie moze byé¢ utozsamiany z chuligatistwem. Stanowi on szczegdlng forme niszeze-
nia cudzej wlasnosci. Istotne jest futaj to, Ze sprawca nie odnosi zadnej korzysci
ze swojego dzialania.

A. Michelin-Salomon akcentuje wazny fakt, tj. nieprzystosowanie spo-
Jeczne sprawcéw, ich brak pewnosci siebie wynikajgcy z zycia na marginesie
spolecznym i zachodzgcy z tych przyczyn konieczno$é grupowego dzialania (ban-
gy lub gangi).

€. Nilson przytoczyl wyniki bada®n empirycznych i stwierdzil, ze zarejestro-
wane wypadki wandalizmu w Szwecji stanowily najprawdopodobniej niewielky
cze$¢ czynow faktycznie dokonanych. Istotne jest stwierdzenie autora, ze wyniki
badah nie wykazaly, aby szczegdlne sklonnosci do wandalizmu wykazywali imi-
granci, robotnicy przemyslowi lub tez ludzie korzystajgcy z opieki spolecznej.
Wiek typowych sprawcdw wahal sie w przedziale 17—20 lat, z najwiekszg liczbg
wypadkow w wieku 18 lat. Sprawcey byli ludZmi stanu wolnego, w przewazajgcej
wiekszoéci robotnicy fabryczni (okolo 40%) uczniowie i studenci (20%). Wiekszosé
2z nich miala jedynie ukonczong szkole dziewiecioklasowg. Powrét do czynéw byt
znaczny (okolo 50%), a sprawcy czesto przed ich popelnieniem pili alkohol.

J. C. Freeman podkre§lit konieczno$§é rozréznienia wandalizmu, ktéry jest
zkierowany przeciw rzeczom, od innych form zachowan skierowanych przeciwko
280bom np. chuliganstwo. Auytor przytoczy! wyniki badan empirycznych z terenu
Anglii. Ot6z koszty wandalizmu wynosza setki milionéw funtéw, a rzeczywisty
kesz{ spoleczny moze byé znacznie wyzszy. Czyny te sg bardzo niebezpieczne,
gdyz jakkolwiek sg one wymierzone przeciwko rzeczom, to jednak moga spowo-
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dowaé $mieré, Kalectwo lub zagrozenie zycia wielu 0s6b, np. przez tarasowanie
drég, rzucanie przedmiotami lub ingerowanie w dziedzinie urzadzen sygnaliza-
cyjnych, uszkodzen telefonéw ilp. Rozmiary zjawiska wykazujg duzy wzrost
v ciggu ostatnich dziesieciu lat. Wéréd motywéw dzialania nalezy stwierdzié samq
przyjemnosé¢ dzialania nieletnich sprawecéw (wandalizm zabawowy) i wandalizm
zlosliwy, wynikajacy z potrzeby psocenia. U podstaw zjawiska lezy wiele czyn-
nikoéw, a ono samo nie jest aktem bezmysinym ani bezcelowym. Nie jest to zja-
wisko jednorodne. Wigkszo$é sprawcéw stanowig ludzie mlodzi lub dzieci. Autor
jest przeciwny zaostrzeniu sankcji karnych, tym bardziej ze wigkszosé sprawcdéw
jest w wieku ponizej wieku odpowiedzialnosci karnej.

A. R. Hauber z Holandii podkredla, ze ,postawy ludzi, ktérych inni nie
rozumiejg, czesto uwaza sie za bezsensowne” (s. 137) oraz przytacza wyniki badai
zjawiska, z ktoérych wynika nieprzypadkowo$é niszczonych obiektéw. Dzialanie
grupowe wandali autor uzasadnia tym, ze ludzie dzialajgcy w grupach sg zdolni de
rodejmowania wiekszego ryzyka, anizeli sprawey dzialajacy w pojedynkg, poniewaz
wystepowanie w grupie daje poczucie mniejszej odpowiedzialnoéci. Wypadki wan-
dalizmu sg zatem najczesSciej popelniane zespolowo przez nieletnich osobnikéw
plci meskiej, nalezgcych do niZszych warstw spolecznych. Autor wysuwa intere-
sujacy teze prawdopodobienstwa powigzania wandalizmu ze zmianami fizjologicz-
nymi zachodzacymi w wieku dojrzewania, samo za$ zjawisko traktuje jako wielo-
czynnikowe, np. czynniki wychowawecze, oddzialywanie $rodowiskowe., Poza tym
twierdzi, ze ludzi mozna oduczyé zachowania agresywnego. U podstaw wandalizmu
tkwi uczucie frustracji nieletnich sprawcéw, a ,w wiekszo$ei wypadkéw udzial
w wandalizmie konczy sie, gdy jednostka po  ukonczeniu nauki uzyska prace
i zatozy rodzing” (s. 144). Podkre§la on r6éwniez jako jedng z przyczyn zjawiska
upadek autorytetu (m.in. rodziny, religii, szkoly). Interesujace z punktu widze-
nia akcje sportowe, jak np. mecze pitlki noznej, stanowig okazje do szczegllnych
akcji wandalizmu. Wiaze sie to ze zjawiskiem zdenerwowania, aczkolwiek wan-
dalizm moze wynikaé réwniez i z nudy.

N. N. Kittrie stwierdzil, ze wandalizm jest jednym z powazniejszych prob-
leméw kryminologicznych w USA, aczkolwiek i w tym kraju nikt nie jest w sta-
nie okres§lié przy pomocy danych statystycznych rozmiaréw zjawiska. Szacunko-
ko stwierdzono ogromne straty, ktére ponosza na skutek wandalizmu szkoly, han-
del, koleje, parki, obiekty wypoczynkowe, autostrady itp. Ogélem straty roczne
ponoszone z tego tytulu w USA szacuje sie na kwote poitora miliarda dolaréw.
Autor postuluje uwzglednianie w badaniach zjawiska wandalizmu takich aspek-
téw, jak warunki spoleczne i psychologiczne sprawcdéw czynu, czasu, miejsca
i okoliczno$ci przestepstwa, badanie ofiar i wzajemnych powigzan przestepey
i ofiary, tj. problematyki wiktymologicznej. Wyniki badan empirycznych przepro-
wadzonych w USA wykazuja, 2e wandale nalezg w wiekszoéci do plci meskiej,
sa milodociani ($rednia wieku 12,9 lat), pochodzg z rodzin o stosunkowo wysokim
statusie spoleczno-ekonomicznym i nalezg czesto do rodzin konfliktowych. Wan-
dalizmu nie mozna wigzaé z jednym typem osobowosci. Akt wandalizmu planowa-
ny jest zjawiskiem rzadkim, wiekszo$¢ z nich nastepuje przypadkowo. Wanda-
lizm jest na og6l wynikiem okoliczno$ci i sytuacji. Samodzielne akty wandalizmu
stanowig jedynie 14% badanych spraweéw, reszta — to wynik wspoéldzialania
paru lub kilku sprawcéw. Cze$é sprawcdédw pita alkohol przed dokonaniem czynu.

D. Biles podaje, ze w 1977 r. powolano w Poludniowej Australii rzgdowa
komisje do zbadania wzrostu zjawiska wandalizmu, jego kosztéw oraz srodkéw
zapobiegawczych. Wyniki ustalenn tej komisji wskazujg na wzrost zjawiska w okre-
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she piecioletnim o okolo 55%. Poza tym istnieje ogromna ciemna liczba w oma-
wianej dziedzinie. Wszelkie dane statystyczne sg niepelne. Autor postuluje koniecz-
noéé ustalenia motywdéw dzialania wandali i wskazuje na to, ze ludzie wykazujag
wzajemnie absolutny brak zrozumienia swojego zachowania sig. Przedstawiciele
sauk spolecznych powinni wykryé motywy po to, aby mdéc zapewnié stosowng
Enie postepowania, ktére doprowadzilyby do rozwigzania problemu, Powolujge
sie na poglady S. Cohena, autor stwierdza, ze wandalizm nie jest zjawiskiem
jednorodnym, a w zachowaniu pozornie bezsensownym istnieje pewien rodzaj
motywacji. Zdaniem innych autoréw wandalizm obejmuje caly wachlarz form
dzialania, poczawszy od nieszkodliwych zabaw az do czynéw bedacych przeja-
wami zlosliwosei i zemsty, Zdaniem autora przyczyng wandalizmu jest nuda i fru-
stracja. .

B. Chodyla stwierdza, ze w polskiej literaturze calkowicie pominieto zja-
wisko wandalizmu, co bynajmniej nie oznacza, Ze nie stanowi ono wainego prob-
lemu spoltecznego. Dane statystyczne nie oddaja rozmiaréw wandalizmu. Mozna
je okreslié jedynie szacunkowo. Dane Ministerstwa Komunikacji i Ministerstwa
Lacznosei wykazuja niepokojgcy wzrost czynéw tego rodzaju. Tak np. jedynie
wielkosé strat w wyniku uszkodzeri aparatéw telefonicznych w 1979 r. w naszym
kraju oszacowano na przeszio 10,5 miliona zlotych. Czynoéw dopuszczaja sie ludzie -
mlodzi w wieku od 13 do 29 lat (wedlug danych statystyki milicyjno-prokura-
torskiej). W literaturze samo pojecie wandalizmu nie zostalo zdefiniowane. Na
ogd! rozumie sie przez nie ,bezcelowe niszczenie przedmiotéw uzyteczno$ci publicz-
nej oraz urzadzen i obiektéw stworzonych przez czlowieka” (s. 187). Wsréd czyn-
nikéw etiologicznych wymienia sie najczeSciej agresje i frustracje. Wandalizm
moze by¢é m.in. wyrazem zastepezego rozladowania napieé i agresji skierowanej
rrzeciwko ludziom. Jest on przejawem nieprzystosowania spolecznego i ma Zrédlo
przede wszystkim w uwarunkowaniach spolecznych. Ma to zwigzek — zdaniem
autorki ~— z niedostatkami funkcjonowania kontroli spoltecznej, brakami organi-
zacyjnymi szkoly, niewlasciwym pojmowaniem wolnosci jako zwolnienia od norm
gpolecznych, brakiem integracji spolecznej w s$rodowiskach wielkomiejskich, za-
mikiem dawnych tradycji i upadkiem autorytetéw, Praca zawodowa obojga rodzi-
obw powoduje niedostateczng opieke rodzicielskg nad dzieémi i mlodzieza, a na-
wet brak checi zajecia sig dzieémi w czasie wolnym od pracy. Z tych przyczyn
rodzina nie spelia swej funkcji wychowawczej, a placdwki wychowania poza-
mkolnego nie sa w stanie objaé wiekszo§ci ucznidw swoja dzialalnodcia. To
wszystko powoduje przyjmowanie niewlasciwych wzorcéw zachowan od wykole-
jajacych sie kolegéw przez zaniedbang mlodziez. Autorka powoluje sig¢ na stwier-
dzenie A. Pawetczynskiej, wedlug ktérej chuligaristwo jest pewnym sty-
¥em zycia, w ktérym zaznaczajg sie pierwiastki agresji i wandalizmu. Doniesienia
badawcze wskazujg ma to, ze w naszym kraju sklonnosci do wandalizmu wykazu-
e naczeiciej mlodziez w wieku od 12 do 17 lat, a wigc mlodziez w okresie
dojrzewania.

d. Cordier i C. Lefebre podnoszg fakt, ze akty wandalizmu sg wyra-
zem kryzysu i rozdarcia spoleczenistwa niestabilnego. Akty niszczenia sa dokony-
wane prawie zawsze zespolowo i majg charakter ,zabawy w niszczenie”. Autorzy,
rozwazajgc problem, czy zachowanie niszczycielskie jest zachowaniem fizjologicz-
@mym, normalnym — dajg na to pytanie odpowiedz pozytywns. Czynnikami, ktére
powoduja to, ze przejawy wandalizmu stajg sie patologiczne, sg: tlum, dezinte-
gracja, zaleznogé.

J. L. Bardach stwierdza, Zze akty wandalizmu popelniajg takze ludzie na-
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lezacy do $rednich i wyzszych warstw spolecznych, co wskazuje na zlczonosé wspéi-
zaleznodci miedzy przestepczoscia a sytuacjg materialng sprawcéw. Wyniki prze-
prowadzonych badan wskazuja na to, ze na zjawisko wandalizmu majg wplyw
takie czynniki, jak trudno$ci szkolne, §wiadomo$é spoleczna, zdolno§é koncentracii
uwagi, samokontroli i planowania.

O ile wigkszoé§¢ autoréw omawianej pracy jest w zasadzie zgodna co do okre$-
lenia pojecia wandalizmu, jego etiologii i przebiegu, charakterystyki sprawcéw,
ich sposobu dzialania, wreszcie duzej dynamiki oraz szkodliwosci spotecznej zja-
wiska, o tyle w dziedzinie jego zwalczania i zapobiegania zarysowujg sie do$§é
znaczne roéznice w pogladach poszczegdlnych autoréw. W tym miejscu nalezy
przedstawié niektére — w moim odczuciu — najwazniejsze z nich. Tak wiec
A. Siemaszko zaleca usuwanie Zrddet frustracji i streséw, chociaz zdaje sobie
spraweg z nierealnosci tego ogélnego postulatu. W praktyce zaleca on m.in. mini-
malizowanie strat przez stosowanie mocnych i odpornych konstrukecji obiektow
narazonych na ataki wandali, a co do wandalizmu zabawowego — kanalizowanie
g0 przez zapewnienie w szerszym zakresie miejsc rozrywki i wypoczynku.

R. V. G. Clarke sadzi, ze wandalizm nie jest zjawiskiem wymagajacym
zwrécenia nai wiekszej uwagi i stosowania drastycznych $rodkéw. W zakresie
przeciwdzialania autor ten zaleca formy prewencyjne, polegajace na ustanowieniu
opieki nad dzieckiem, a karaniu ich rodzicow. W stosunku do mlodziezy w star-
szym wieku postuluje stosowanie ostrzezen. Co sie tyczy represji, stwierdza: ,Brak
jest jednak dowodéw na to, ze surowe wyroki odstraszajg od przestepczosci (..)”
{s. 50), i wyraza poglad, ze prawo nie jest efektywnym $rodkiem zwalczania
wandalizmu. Nie wierzy on rowniez w skuteczno$é kampanii u$§wiadamiajacych
milodziez i doroslych o szkodliwo§ci wandalizmu i sadzi, ze mozliwosci zmiany
zachowania wandali sg bardzo ograniczone. Z tych tez przyczyn zaleca stworze-
nie fizycznych utrudniefi w dziedzinie niszczenia przedmiotéw np. przez stoso-
wanie trwalszych materialéw, krat, oslon itp.,, a poza tym ograniczenie sposob-
nosci do popelniania czynéw przez lepsze projektowanie osiedli. Autor przyznaje
watpliwg warto$é tego rodzaju dzialan. jak odstraszamie, oddzialywanie na wandali
kampanie przeciwko wandalizmowi i polepszanie warunkéw do zabawy i roz-
rywki.

G. Prfenosil zaleca stosowanie prewencji podstawowej, £érodkéw technicz-
nych i wspélpracy ze spoleczenstwem, jednakze bez blizszego oméwienia propono-
wanych $rodkéw.

S. Cianci nie podziela pesymizmu Z. Freuda, ktéry napisal do A. Ein-
steina: ,Nie ma nadziei na wyeliminowanie agresywnych sklonnosci ludzi”
(s. 85) i jest zdania, Zze nalezy stosowaé w walce z wandalizmem profilaktyke
zapobiegajaca zachowaniom agresywnym. Kladzie on nacisk na wytworzenie wtas-
ciwej atmosfery rodzinnej oraz realizacje zadan wychowawczych przez szkole,
co pozwoli na uniknigeie kryzysu wartosei spotecznych.

K. Ostrowska zaleca w zakresie zapobiegania wandalizmowi wielorakie
dzialania zmierzajgce do obnizenia poziomu frustracji przez umozliwienie realizo-
wania i zaspokajania réinych potrzeb materialnych, psychicznych i spolecznych
oraz modelowanie zachowan prospolecznych, bedacych przeciwienistwem zachowart
agresywnych, zwigkszenie kontroli spolecznej, zmiany w strukturze planowania
przestrzennego w budownictwie mieszkaniowym i rozwoju infrastruktury, co umo-
zliwi likwidacje nudy. \

J. C. Freeman widzi mozliwo$§é zredukowania wandalizmu przez odpowiednie
oddzialywanie rodziny i szkoly. W szczegélnosci wazny tu jest przyklad' oséb po-
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siadajacych autorytet i wiladze. ,,Czego mogg nauczyé sig¢ dzieci od tych, ktérzy
zamienili domy, tereny zabaw i cale zyjace miasta w cementowe pustynie i beto-
nowe dzungle?” — pyta autor i odpowiada na to: — ,Nie wystarczy, ze nauczycie-
le pomstujg na wandalizm, musza oni pomdéc dzieciom w uksztaltowaniu w nich
poczucia zadowolenia z Zycia, a takze takich stosunkéw miedzy nimi a szkols,
aby nie odczuwaly potrzeby oddawania sie¢ wandalizmowi., Wazne jest, aby kazdy
mial poczucie wlasnej wartosci, poczucie udzialu w spoleczenstwie” (s. 137).

A. R. Hauber widzi mozliwo$é zapobiegania wandalizmowi przez wprowadze-
nie zmian spolecznych ograniczajacych liczbe ludzi ,przegranych”, a takze zglasza
postulat prewencji technologicznej. Ta ostatnia polega na zastosowaniu odpowied-
niej architektury i planowania przestrzennego, jak np. stosowanie nie tlukgcych
sie szyb, konstruowanie siedzei z materialéw odpornych na niszczenie, otaczanie
ogrodéw publicznych i parkéw roslinami z kolcami, parkanami itp. Zaleca takie
stosowanie nadzoru spolecznego.

M. Eti sadzi, ze w ramach prewencji nalezy dazyé do utrzymania réwnowagi
psychicznej w rodzinie i stworzenie infrastruktury spolteczno-kulturalnej dostoso-
wanej do potrzeb wyzycia si¢ mlodych ludzi w miescie.

D. Biles wyraza poglad, ze kara pozbawienia wolnoéei nie jest wlasciwa dla
tego rodzaju wykroczen i sadzi, ze znacznie lepszg metodg byloby zmuszanie spraw-
céw do naprawienia uszkodzern lub do wykonania innej pracy uzytecznej spolecz-
nie. W niektérych wypadkach istnieje potrzeba opieki psychologicznej i leczenia
sprawcdéw. Autor podaje, Zze w piSmiennictwie przedmiotu istnieja dwie grupy
pogladéw. Jeden z nich — bardziej ogélny -— sadzi, ze rozwigzanie problemu
polega na zmianie postaw spolecznych i usprawnieniu programéw szkolnych, drugi
za$§ zaleca stosowanie materialéw bardziej wytrzymatlych na zniszczenie, zwigksze-
nie kontroli policyjnej i nadzoru spolecznego na zagrozonych terenach. Ogblne
propozycje dotyczg wiec redukeji motywéw dzialania, a szczegélowe koncentrujg
sie na okazji. W rzeczywistosci ani jed'en, ani drugi czynnik nie moze by¢ cal-
kowicie wyeliminowany i z tych przyczyn nalezy skoncentrowaé sie na obu czyn-
nikach, Konkludujgc, autor wskazuje na nastepujace aspekty prewencji wandalizmu:
wychowanie, postawy spolteczne, stosunki rodzinne, struktura $rodowiska spotecz-
nego i dzialanie sit policyjnych, a takze przytacza stwierdzenie znakomitego pisarza
H. Fieldinga, ktory w roku 1749 stwierdzil, ze w celu zapobiezenia przestgp~
czo$ci sg niezbedne trzy czynniki: silna policja, aktywna wspélpraca spoleczenstwa
i usuniecie przyczyn oraz warunkéw, w jakich przestepstwo sie rozwija. Autor
w pelni akceptuje ten poglad.

B. Chodytla sadzi, ze w ksztaltowaniu sie wlasciwych postaw spolecznych
wspoéldzialajg szkola i rodzina. Wyrazem niewlasciwych postaw jest traktowanie
mienia spolecznego jako ,,wlasnos$ci niczyjej”. Program pedagogizacji rodzicéw po-
winien objgé problematyke poszanowania wtlasnoSci spolecznej i ksztaltowanie
postaw prospotecznych. Co sie tyczy nieletnich, zaleca wychowanie przez prace.
Waznym aspektem jest takze wzmocnienie mechanizméw funkcjonowania kontroli
spolecznej, oslabionej zwlaszeza w §rodowiskach wielkomiejskich. Wolnosé nie
moze by¢ pojmowana jako zwolnienie od norm spolecznych. Brak integracji spo-
lecznej w $rodowisku wielkomiejskim jest spowodowany zanikiem dawnych tra-
dycji i autorytetow ulatwiajacych proces socjalizacji jednostki. Planowane osiedla
powinny mieé miejsca i place do zabaw, rekreacji i sportu po to, aby mlodziez
mogla roztadowaé napiecia i stresy we wlasciwym kierunku, a nie w zachowa-
niach destruktywnych. Autorka zaleca w walce z wandalizmem wspdldziatanie
calego spoleczenstwa w formach zorganizowanych. Represje karne powinny byé
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stosowane tylko w wyjatkowych wypadkach. Nalezy takie uczulié¢ opinie publiczng
na wage problemu, m.in. przez stosowanie w tym celu $rodkéw masowego prze-
kazu w celu ksztaltowania odpowiednich postaw spolecznych. Na tego rodzaju
oddzialywania sg szczegélnie podatne dzieci i mlodziez. W programach tej proble-
matyce poswieca sie zbyt malo uwagi mimo duzej przydatnosci reportazu telewi-
zyjnego obrazujacego konkretne wypadki dewastacji. Represja karna powinna byé¢
$rodkiem ostatecznym, natomiast wysitki wszystkich instytucji i organizacji wy-
chowawczych muszg sie koncentrowaé na dzialalno$ci profilaktycznej.

Przedstawilem doéé obszernie poglady wiekszoéci autoréw pracy po to, aby una-
ocznié wage problemu wandalizmu, jego przyczyn, skutk6w oraz proponowanych
$§rodkéw zaradczych. Z tego przedstawienia nasuwa sie szereg wnioskéw. Tak wigc
sama definicja wandalizmu nastrecza wiele watpliwosci i nie zostatla dotychczas
jednoznacznie opracowana. Definicja ta powinna obejmowaé wszelkie dziatania
ludzkie dokonywane bez nalezytego, tj. logicznego umotywowania w zakresie nisz-
czenia lub uszkadzania wszelkich warto$ci materialnych i kulturalnych. Wandalizm
moze byé bowiem skierowany nie tylko przeciwko dzielom artystycznym (budowle,
pomniki, rzezby czy obrazy), przedmiotom materialnym lub urzadzeniom uzytecz-
noéci publicznej (aparaty telefoniczne, glosniki radiowe, §rodki komunikacyjne, par-
ki, skwery, latarnie, kosze do $mieci, drzewa, krzewy, trawniki, urzadzenia szkolne
ftp.), lecz takze przeciwko dzietom i pomnikom przyrody (np. okazy drzew, krze-
woéw i kwiatéw, egzemplarze zwierzat, gniazda ptakéw lub owadéw, mrowiska,
glazy itp.). Z tych przyczyn nie mozna ograniczaé przedmiotu ochrony jedynie do
wytworéow pracy ludzkiej.

Nalezy niewatpliwie odréznié tego rodzaju dzialania od wszelkich dzialan skie-
rowanych przeciwko ludziom, poniewaz wandalizm jest w swej istocie skierowany
przeciwko przedmiotom lub okazom glory i fauny.

W dziedzinie motywacji nalezaloby wprowadzié ograniczenia, nie mozna bowiem
uznaé za wandalizm dziatann tzw. instrumentalnych (np. uszkodzenie zamké6w przez
wlamywaczy) lub u$§wieconych zwyczajem (np. rozbicie butelki szampana przy
»chrzcie” statku).

Nie mozna zgodzié sie¢ z twierdzeniami tych autoréw, ktérzy batelizujg zjawisko,
uznajgc je za spolecznie nieszkodliwe pomimo oczywistego wzrostu spolecznego
zagrozenia ze strony wandali oraz stwierdzonej duzej dynamiki wandalizmu. Row-
niez nie mozna zaakceptowaé tych poglagdéw, ktére sugerujg, ze wandalizm jest
nstanem naturalnym” wynikajacym z wrodzonej ludziom agresji. Przeczy temu fakt,
Ze ogromna wigkszo$é ludzi nie posiada zadnych wlasciwo$ci lub daznosci do bez-
sensownego niszczenia mienia lub czynienia niezdatnym do uzytku tych urzgdzen
spolecznych, z ktérych kazdy czlonek spoleczenstwa moze korzystaé. Twierdzenie, ze
wandalizmu nie mozna w zaden sposdb uniknaé, tchnie nieuzasadnionym pesymiz-
mem. Réwniez niepodobna zgodzi¢ sie z pogladami, ze wandalizm jest ,lepszg”, bo
mniej szkodliwg spolecznie, forma wyladowania agresji na tej zasadzie, jest on skie-
rowany przeciwko rzeczom, a nie ludziom. Niezaleznie od tego, jak analizowaloby
si¢ 6w problem, nalezy stwierdzi¢, ze wandalizm przynosi ogromne straty spoleczen-
stwom, ktére nie zawsze moga sobie pozwoli¢é na tego rodzaju. ,nie zaplanowane”,
a na pewno bezcelowe wydatki. Recenzowana praca wskazuje na to, ze badan empi-
rycznych w zakresie omawianego zjawiska przeprowadzono stosunkowo niewiele,
a przeciez tylko wyniki tych badan moglyby ukazaé wiele niejasnosci i zweryfiko-
waé intuicyjne twierdzenia maukowedéw réznych specjalnosci. Badania takie mozna
i nalezy przeprowadzié, a ich koszt zwrécilby sie stokrotnie spoleczenstwu w razie
zastosowania odpowiedniej profilaktyki.
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Niewatpliwie stuszne sg poglady dotyczgce wskazania wieloczynnikowej genezy
wandallzmu. Wydaje sie jednak, ze poza niedostatkami wychowania rodzinnego
i szkolnego autorzy zbyt malo pos§wiecali uwagi na niski stopieft kultury sprawcéw
omawianych czynow. Jest rzeczg oczywista, ze na tego rodzaju czyny po prostu nie
staé¢ ludzi wykazujacych odpowiedni poziom Kkultury. Poza tym nie tylko dom ro-
dzinny i szkola ksztaltujg charakter nieletniego. Ma na to takie wplyw najblizsze
otoczenie, ktére w wypadku ujemnego wplywu moze niwelowaé pozytywne oddzia-
tywanie szkoly lub rodziny.

Nalezy sie zgodzié z tymi autorami, ktérzy zalecaja zwalczanie wandalizmu nie
przez stosowanie surowych i bezplodnych represji karnych, lecz za pomoca umiejet-
nej prewencji. Istotna represja w stosunku do wielu wandali nie moze byé w sto-
sunku do nich zastosowana ze wzgledu na wiek sprawcéw. Najbardziej skuteczne
wydaje sie zalecenia naprawienia szkody przez sprawcéw, ich opiekunéw lub tez
wykonanie pracy zastepczej w razie niemozno$ci naprawienia szkody. Ksztaltowanie
odpowiednich postaw spolecznych mogloby mieé miejsce przy aktywnym wspol-
dzialaniu rodziny, szkoly i §rodowiska. Réwniez odpowiednie wykorzystanie $rod-
kéw masowego przekazu, w szczegé6lno$ci programéw telewizyjnych, mogloby przy-
nie$é pozgdane spolecznie rezultaty. W kazdym razie szeroka akcja uswiadamiajaca
spoleczenstwo w zakresie szkodliwosci wandalizmu, unaocznienie jego negatyw-
nych skutkéw, spowodowanie aktywnego nastawienia spoleczenistwa przeciwko tego
rodzaju ¢zynom i spoleczne potepienie tych ostatnich mogloby przyniesé pozytywne
wyniki. W kazdym razie akeji tego rodzaju nie nalezaloby zaniechaé. Je§li nawet
zalozy sie, Ze agresja jest cecha wrodzong istotom ludzkim, to zahamowanie lub
ograniczenie liczby czynéw agresywnych mogloby przynie§é spoleczefistwu ogromne
korzysci. Wydatki spoleczne na ten cel moglyby sie okazaé bardzo optacalne i celo-
we. Zerwanie z bierno§cig i apatig spoleczng jest tutaj po prostu nakazem chwili.

Nie jest trudno zauwazyé, ze $rodki profilaktyczne proponowane przez wielu
autor6w niniejszej pracy maja szersze znaczenie w dziedzinie zwalczania wszelkie-
go rodzaju przestepczodci, zwlaszeza w dziedzinie chuliganstwa. Wandalizm jest
pokrewny chuligaistwu i byé moze stanowi po prostu jego odmiane lub jeden
z jego przejawow. Srodki profilaktyczne zastosowane przeciwko wandalizmowi mo-
g3 sie okazaé réwnie przydatne w dziedzinie zwalczania zjawiska chuliganstwa.

O ile propozycja niektérych autoréw zmierzajgca do zmiany postaw spolecznych
dzieci i mlodziezy przez roztadowanie sireséw i napieé psychicznych wydaje sie
stuszna, o tyle budzg kontrowersje postulaty zwalczania wandalizmu za pomocg
instalowania niettukgeych sie szyb lub ogradzania kolczastym drutem parkéw
i skwerdw. Wydaje sig, ze tego rodzaju $rodki nie moga oddzialywaé wychowaw-
czo na wandaléw, przeciwnie mogg ich jeszcze zachecaé do dalszych dzialan agre-
sywnych, tym bardziej intensywnych, im mocniejsza bylaby oslona chronionych
przedmiotéw. Oczywiécie zmiana nastawien spolecznych jest sprawg niezwykle trud-
ng i zlozona, wydaje sie jednak, ze nalezaloby sie o nig pokusié, a nie rezygnowaé
z gory lub udawaé, ze zjawisko wandalizmu nie istnieje w naszym kraju.

Omawiana praca stanowi punkt wyjsciowy do dalszych przemyS$leni, a takze po-
winna stanowié sygnal wywolawczy do badaii empirycznych nad wandalizmem i za-
stosowania odpowiednich §rodkéw profilaktycznych. Z praca ta powinien zapoznaé
sie kazdy prawnik, tym bardziej ze sprawy z art. 212 kk. w zwigzku z art. 120 § 14
k.k. nie nalezg u nas, niestety, do rzadkosci. Z tych tez wzgledéw praca jest nie-
watpliwie uzyteczna w dziedzinie praktyki sadowej w zakresie zwalczania ogrom-
nie szkodliwego zjawiska, wkraczajagcego w ramy patologii spolecznej.

dr Juliusz Leszczyriski



