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go wydania tej ksigzki. Dlatego cytat ze s. 165—166 (s. 35) pierwszego wydania czy-
telnik odnajduje dopiero na s. 195—196 drugiego wydania. To jednak tylko szczegbl.s

W ramach tych danych, jakimi autorka dysponowala, nalezy oceni¢ omawiang
ksigzke pozytywnie. Przedstawia ona naszemu czytelnikowi zgola inne rozwigzania
niz polskie, choé i tu,i tam sg to rozwigzania prawa socjalistycznego. Myslacy czytel-
nik nie oprze sie refleksji, ze rozwazanie wielu probleméw grzywny w ramach da-
nego systemu prawa karnego — to jedno, a praktyka stosowania grzywny — to dru-
gie. Wlasnie to drugie czynié moze dogmatyczne rozwazania potencjalnymi mozli-
woSciami, ale i taka refleksja, jakag uczyni czytelnik po przeczytaniu omawianej
ksiazki, jest cenna. .

Szkoda tylko, ze autorka jej nie wypowiada.

Leszek Slugocki

8@ Pragne jeszcze zauwazyé, 2e bulgarski k.k. z 1968 r, ukazal sie w 1973 r. w wydawane]j
przez wydawnictwo Walter de Gruyer (Berlin—New York) serii kodekséw karnych réznych
panstw (jaké pozycja Nr 93) w tlumaczeniu na jezyk niemiecki (T. Lyon i A. Lipowschek)
i z wprowadzeniem tegoz A. Lipowscheka. Chyba nalezalo sig z tym wydawnictwem zapoznaé.

3.

N.S. Aleksiejew, Z. W. Makarowa: Oratorskoje iskusstwo w sudie, Izdatiel-
stwo leningradskogo uniwiersitieta, Leningrad 1985, s. 175

Nauka radziecka nie po raz pierwszy podejmuje temat o duzych walorach poz-
nawczych i znacznej uzytecznosei dla praktyki. Tym razem przedmiotem analizy
naukowe]j jest problematyka przemoéwien koficowych stron w procesie karnym i ¢y~
wilnym, Jest to temat atrakcyjny teoretycznie i bardzo wazny dla praktyki. Duet
autorski N. S. Aleksiejew i Z. W. Makarowa postawili sobie za cel ,,poméc zawodo-
wym prawnikom w opracowaniu sztuki oratorskiej, podnie§é jakosé ich wystapieni
w procesach sgdowych, a tym samym wzméc ideologiczne, prawne i moralne od-
dzialywanie przeméwien sadowych na obywateli” (s. 172). Trzeba przyznaé, ze za-
danie to udalo im si¢ w pelni zrealizowaé. Ich wywody daja czytelnikowi pelny,
bardzo szczegblowy, a zarazem przejrzysty obraz wystapien prokuratora oraz adwo-
kata w sadzie w postepowaniu karnym i cywilnym. Pozycja ta ma na widoku po-
trzeby praktyki i sluzy jej doskonaleniu. Temat rozprawy zostal przedstawiony
prawie wszechstronnie w logicznych i jasno sprecyzowanych wywodach. Szczegélnie
cenne sa konkretne zalecenia autorow dotyczace przygotowania i wygloszenia prze-
méwienia sadowego, poparte w wielu wypadkach fragmentami przeméwien sado-
wych wybitnych prokuratoréw i adwokatéw radzieckich., Autorzy zwracajg tez
uwage na czesto wystepujace mankamenty w praktyce.

Recenzowana praca sklada sie z wprowadzenia, 10 rozdzialéw i zakoriczenia.

Rozdzial I zawiera kroétki rys historyczny sztuki oratorskiej od starozytnej Grecji
1 Rzymu po czasy nowozytne.

Rozdzial II posSwigcony jest wspoélezesnemu znaczeniu radzieckiej sadowej sztuki
oratorskiej w ideologicznym, prawnym i moralnym wychowaniu obywateli,

Rozdzial III dotyczy pojecia i przedmiotu przemowy sgdowej, rodzajow i celow
przeméwienn sgdowych oraz ich roli w realizacji funkeji procesowych, obcowanie
z audytorium sgdowym, sztuki przekonywania i oddzialywania w sgdzie.
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W rozdziale IV autorzy zajmujg sie przygotowaniem przemdwien sadowych,
a w szczegélnodci zapoznawaniem sie z materiatami sprawy i okre§leniem swego
stanowiska w sprawie, kompozycjg i planem przeméwienia oraz pracg nad jezy-
kiem i stylem.

Rozdzial V obejmuje rozwazania na temat wyglaszania przemoéwienia sadowego
2 zaakcentowaniem jego rozpoczecia i zakoniczenia oraz kultury i wyrazistoSci.

W rozdziale VI autorzy koncentrujg uwage na temacie przeméwienia prokuratora
w sprawach karnych w sgdzie 1 instancji. Omawiajg w nim pojecie i etyczny aspekt
przeméwienia oskarzycielskiego, jego cze§é wstepna, przedstawienie okolicznoécei
faktycznych sprawy, analize i ocene dowod6w, uzasadnienie kwalifikacji prawnej,
charakterystyke osobowo$ci oskarzonego i pokrzywdzonego, analize przyczyn i wa-
runkéw sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa, wnioski co do kary i powddztwa
cywilnego, zakonfczenia przeméwienia oraz odrgbno$ei przemoéwienia prokuratora
w razie odstgpienia od oskarzenia.

W rozdziale VII zostaly zaprezentowane problemy odnoszace sie do przemoéwienia
adwokata w sprawach’ karnych w sadzie I instancji, a w szczegbdlnosci pojecie
i etyczny aspekt przemdéwienia obroriczego, jego cze$é wstepna, przedstawienie oko-
licznoéci faktycznych sprawy, analiza i ocena dowod6w, uzasadnienie kwalifikacjl
przestepstwa, charakterystyka osobowoécl oskarzonego i pokrzywdzonego, analiza
przyczyn i warunkéw sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa, wnioski co do kary
i powédztwa cywilnego, zakoriczenie przeméwienia, alternatywa w przeméwieniu
obronicy, rola adwokata jako pelnomocnika pokrzywdzonego, powoda i pozwanego.

W rozdziale VIII pojeta zostala problematyka przemoéwienia prokuratora i adwo-
kata w sprawach cywilnych w sadzie I instancji, w tym takze odrebnosci przemé-
wienia sadowego w sprawach cywilnych, przeméwienia adwokata jako przedstawli-
ciela strony oraz przemdéwienia prokuratora.

Rozdzial IX -przedstawia przeméwienie prokuratora i adwokata w sprawach
karnych i cywilnych w sadzie II instancji.

Rozdziat X traktuje o polemice w sgdzie, a gléwnie o dyskusjl sgdowej jako
formie polemiki, dowodzeniu 1 zaprzeczaniu w sporze sagdowym oraz o dopuszczal-
nych formach polemiki w sgdzie.

Ten krétki przeglad tresci ksigzki wskazuje na rozleglo§é omawianej tematyki;
dominuje w niej merytoryczna tre§é przeméwied. Zbyt malo miejsca poswiecono
taktyce i1 technice wystapien sadowych, aczkolwiek wiele kwestii z tego zakresu
znalazlo sie w poszczegblnych rozdziatach. Wydaje sig, ze lepszym zabiegiem bylo-
by wyodrebnienie tych zagadnied w odrebnym rozdziale lub rozdziatach. Niewgt-
pliwie poszerzyioby to objetosé ksigzki, lecz byloby to uzasadnione waga problemu
1 jego praktyczng uzyteczno$cig.

W ramach recenzji niemozliwe jest wskazanle, a tym bardziej oméwienie wszyst-
kich nproblmdéw pornszonych w pracy, stad tez ze zrozumialych wzgledéw skoncen-
truje sie gléownie na przemdéwieniu adwokatla w postepowaniu karnym.

Prezentacje tych fragmentéw opracowania wypada rozpoczaé od okreSlenia prze-
méwienia obroficzego, ktére wedtug autordw jest ,przeméwieniem obroficy w wystg-
pieniach sgdowych w sprawach karnych, w kiérym z punktu widzenia obrony
oskarionegn przeprowadza sie analize zebranych w sprawie dowodéw, wyjasnia
sig sadowi istote oskarzenia, kwalifikacje przestepstwa, §rodki karne i inne kwestie
meigee znaczenie dla wydania praworzadnego i slusznego wyroku oraz przycsoynia
sie d- ‘deologicznego, prawnego i moralnego wychowania obywateli” (s. 116),

W  nerrze o nrocecowe -tanowisko obroficy, sprowadzajgeym sie do tego. cuzy jest
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on przedstawicielem oskarzonego (M. Strogowicz), czy samodzielnym uczestnik’em
procesu (I. D. Piertow), autorzy opowiadaja si¢ za tym drugim pogladem podnoszae,
ze zgodnie z art. 6 i 7 ustawy o adwokaturze ZSRR adwokat w swojej dzialalnosci
powinien wykorzystywaé wszystkie przewidziane w ustawie Srodki i sposoby obro-
ny praw i ustawowych intereséw obywateli oraz organizacji, ktére zwrécity sie do
niego o pomoc prawng. Oznacza to, Ze adwokat powinien sie kierowaé¢ wymagania-
mi ustawy i jej przestrzegaé, bronié¢ ustawowymi Srodkami i sposobami praw i usta-
wowych intereséw obywateli. Wywodzg z tego wniosek, ze adwokat podejmuje
swoje dzialania w $cislej zgodno$ci z ustawa, a nie z zadaniem swojego Kklienta.
Wprawdzie swoje stanowisko adwokat obowigzany jest uzgodni¢ z oskarzonym,
lecz nie musi i nie powinien §lepo postepowaé, tak jak on chce, gdyz oskarzony nie
musi udowadniaé swoich twierdzen, a adwokat w przemdéwieniu obronczym obligo-
wany jest do przedstawienia dowoddéw uzasadniajgcych jego stanowisko, musi praw-
nie i faktycznie uzasadnié swoje wywody. Jezeli oskarzony nie przyznaje si¢ do
winy, a obroica jest innego zdania, to — wedlug autoréw — nie ma on obowigzku
udowadniania jego niewinno$ci, albowiem wyjaénienie oskarzonego obrofica moze
potwierdzié ‘tylko dowodami ,a nie wlasnymi opiniami; wazne s dowody i usta-
lone na nich fakty, a nie stwierdzenia oskarzonego. Uznajg wiec, ze zajecie przez
obronce takiego stanowiska, ktére oskarzony uwaza za stuszne, oznacza obniZenie
efektywnoéci dzialalnogci obronczej adwokata, dezorientuje funkcjonariuszy $led-
czych, prokuratoréw i sedzidw, ktérzy moga z niedowierzaniem odnosi¢ sie do sta-
nowiska obroficy, uwazajac je za gleboko subiektywne i w pelni zalezne od oskar-
zonego, zainteresowanego biegiem sprawy. W konsekwencji sg zdania, Ze adwokat
powinien zajgé stanowisko procesowe zgodne z materialami sprawy, okolicznoscia-
mi i dowodami, wymaganiami ustawy w zakresi obrony praw i ustawowych inte-
reséw oskarzonego oraz uzgodnié je z oskarzonym (s. 118).

Jeéli chodzi o przemdéwienie obroiicy, to autorzy wyraznie akcentujg jego poli-
tyczno-wychowawceze oddzialywanie na audytorium sgdowe. Zasadnie zatem uwa-
Zaja, ze adwokat powinien charakteryzowaé sie spoleczna dojrzalodcia, zawodowym
mySleniem, odwagg cywilng, pryncypialnoscia i nleustepliwoécig. Moralng baze
wystapien adwokata w sadzie stanowia: ideowo$é, obiektywno$é, humanitarnosé
i pryncypialno$é. Wygloszenie przemdwienia aobroficzego wywoluje szereg probleméw
natury etycznej. Warto zwrécié na nie uwage. Mowa obroricza ma byé przede
wszystkim przejawem autentycznego humanizmu socjalistycznego, przeniknieta tros-
k3 i szacunkiem do czlowieka, szczerym dazeniem do udzielenia mu pomocy. Adwo-
kat ma byé uwainy i czujny w stosunku do klienta; szanowaé jego ambicie i god-
no$é ludzka oraz uczucia. W przeméwieniu nie mozna podnosié¢ spraw, ktére moga
sprawié oskarzonemu niepotrzebny b6l lub cierpienie.

Wymagania te odnosza sie nie tylko do klienta adwokata, ale i do innych oskar-
zonych, pokrzywdzonych i swiadkéw. Adwokatowi nie wypada udowadniaé stusznosei
oskarzenia innego wspoloskarzonego, to robi prokurator w swojej mowie, a adwokat
moze tylko prosié¢ sad, aby te okolicznosei wzigl pod uwage. Obrofica w razie wy-
razrej kolizji zachodzacej migdzy interesami poszczegélnych oskarzonych nie po-
wirien nigdy przeksztalcaé sie w oskariyciela innego oskarzonego. Nie moze te3
w zadnym wypadku méwié nieprawdy, przeinaczaé dowodéw lub przemilczaé do-
wodéw ohcigzajgcych.

Przemdéwienie obroficy w istocie jest wystapieniem polemicznym; polemika z pro-
ku-atorem musi odpowiada¢ wysokim wymaganiom moralnym. Uwagi te koticzg
autorzy stwierdzeniem, ze przemdiwienie powinno byé obiektywne.

Powszny walor praktyczny maja rozwazania autoréw odnoszace sie do kompo-
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zycji przeméwienia obroficy. Przewiduja nastepuiaca strukturg takiego przemd-
wienia:

1, Wstep

Moze tu byé rozwinieta jakakolwiek ogélna mysl, aforyzm (w formie cytatu lub
luZznego przedstawienia) polityczne znaczenie, aktualno§é lub wazno$é rozpatrywa-
nej sprawy itp. Jego tresé musi wynikaé z materialéw sprawy i odpowiadaé¢ dal-
szej tresci przemoéwienia, niedopuszczalny jest wstep oderwany od konkretnej spra-
wy albo sprowadzajacy sie do odczytania aktu oskarzenia. Moga tez by¢ wsiepem
inne strukturalne elementy przeméwienia, np. przyczyny i warunki sprzyjajace po- -
pelnieniu przestepstwa, charakterystyka osobowos$ci oskarzonego, spoleczno-poli-
tyczna ocena przestepstwa. Autorzy wskazujg, Ze przy prosbie o uniewinnienie
mozna rozpoczaé przeméwienie od charakterystyki oskarzonego, jezeli jest ona po-
zytywna, podkre$lajgc, ze wlasciwosci osobiste oskarzonego nasuwajg watpliwosci,
zeby moégl on dopuscié sie takiego przestepstwa.

2, Przedstawienie okolicznoéci faktycznych sprawy

Fakty ustalone w sprawie tworzy istotng tre$é przemoéwienia obroncy; te same
fakty mogs byé w rézny sposob oceniane przez prokuratora i adwokata. Okolicz-
nosci faktyczne przedstawia sie w spos6b chronologiczny, systematyczny lub mie-
szany. Systematyczna metoda polega na przedstawieniu faktéw w takiej kolejnosci,
w jakiej mialy miejsce w  rzeczywisto§ci, chronologiczna — na prezentowaniu ich
po kolei, tak jak byly ustalone w toku $ledztwa lub przez sad, mieszana za$§ — za-
wiera w sobie elementy sposobu systematycznego i chronologicznego. W razie
kwestionowania stanu faktycznego przedstawionego przez prokuratora autorzy za-
lecajg oméwienie fabuly sprawy po przeprowadzeniu analizy i oceny dowodéw lub
tacznie,

3. Analiza i ocene dowodoéw

Adwokat w tej cze§ci przemdéwienia analizuje i ocenia dowody, ktére zostaly
potwierdzone lub nie potwierdzone w czasie przewodu sgdowego albo ktérych wia-
rygodnos$é jest watpliwa. Z punktu widzenia obrony prezentuje on stanowisko co
do udowodnienia lub nieudowodnienia oskarzenia. Obrorica obowigzany jest uza-
sadnié wszystkie swoje twierdzenia, albowiem ich goloslowno$é nie przekona audy-
torium sadowego i przeméwienie nie osiggnie swych celéw. Analizujac dowody,
obronca uzasadnia swoje przekonanie o tym, dlaczego jedne dowody uznaje za
wiarygodne, a drugie za niewiarygodne oraz dlaczego inne dowody sa watpliwe.
Stad tez powinien znaé i wykorzystywaé zasady logiki formalnej. Zdaniem auto-
réw sg to przede wszystkim: zasada identycznosci, zasada sprzeczno$ci, zasada wy-
kluczania trzeciego i zasada dostatecznego uzasadnienia (s. 61). Dobrze przepro-
wadzona analiza dowodéw pozwala adwokatowi przekonywujaco wykazaé nieslusz-
no$é oskarzenia. ’

Szereg interesujacych wnioskéw przedstawili autorzy omawiajac tre$é tej czesei
przeméwienia, kidra sie odnosi do analizy zeznan §wiadkéw, poméwieri wspoéloskar-
zonych 1 opinii bieglych (s. 130—132).

4. RKwalifikacja przestepstwa

W razie niekwestionowania kwalifikacji prawnej przestepstwa przedstawionej
przez prokuratora obrorfica nie moze przychylié sie tylko do tego stanowiska bez
udowadniania jej i argumentowania. Jest to zalecenie stuszne, saqd bowiem nie musi
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podzielié¢ stanowiska prokuratora, je§li uwaza jego argumenty za malo przekony-
wajgce, i dlatego obrofica moze je wesprzeé. Stusznie tez rekomenduje sig¢ wczes-
niejsze zapoznanie si¢ z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, arfykulami teoretyczny-
mi, praktykg sgdowg lub przedyskutowanie problemu z kolegami. W razie nasunie-
cia sie watpliwosci co do kwalifikacji prawnej dopiero w toku rozprawy, autorzy
sg zdania, ze w pelni uzasadniony jest w takiej sytuacji wniosek o przerwanie roz-
prawy w celu przygotowania sie do tej kwestii i poruszenia jej w przeméwieniu.

5. Charakterystyka osobowos$ci oskarzonego i pokrzywdzonego

W przemoéwieniu obrofica omawia przeszio$é, teraZniejszo$é i przysziosé oskarzo-
nego, jego zycie oraz sytuacje rodzinng. Jezeli oskarzony jest winien, to adwokat
musi ustosunkowaé si¢ do tego, dlaczego jego kli.ent stal si¢ przestepcg. Jest to po-
trzebne nie tylko dla sgdu, ale i dla samego oskarzonego, ktéremu obronca obowig-
zany jest poméc rozpoczaé nowe zycie. Trzeba wystrzegaé sie frazesow, szablonoéw,
natomiast ukazywaé sgdowi te cechy, kidre istotnie oskarzony ma.

Charakterystyka osobowos$ci pokrzywdzonego niezbedna jest w tych wypadkach,
kiedy jego cechy moga byé tlumaczone na korzy$é oskarzonego.

6. Analiza przyczyn i warunkéw sprzyjajqcych popelnieniu przestepstwa

Adwokat — podobnie jak i prokurator — obowigzany jest przeanalizowaé przy-
czyny i warunki sprzyjajace popelnieniu przestepstwa. Zdaniem autoréw wynika
{o z publiczﬁoprawnego charakteru dzialalno$ci obroncy, a nie z procesowych obo-
wigzkéw (A. D. Bojkow). Zalecaja wiec wskazanie oskarzonemu i sadowi, w jaki
sposéb i co spowodowalo, ze jego klient znalazl sie na lawie oskarzonych, dlaczego
stal sie przestepcg i jakie wnioski nalezy z tego faktu wyciagnaé.

7. Wnioski co do kary i powddztwa cywilnego

Gdy obronca uznaje zasadno$é oskarzenia, obowigzany jest przedstawié wnioski
co do kary. Nie rekomenduje si¢ formulowania jakich§ konkretnych wnioskéw.
Przykladowo autorzy podaja, ze wnioski te moga przybraé forme: prosze wymierzyé
kare z warunkowym zawieszeniem wykonania, nie zwigzanej z pozbawieniem wol-
nosci, minimalng kare, lagodniejsza, niz zadal prokurator.

8. Zakoriczenie

Nie kazde przeméwienie obroficy musi zawieraé zakonczenie jako odrebng czesé.
Autorzy zalecaja je tylko w dlugich przeméwieniach, albowiem wéwezas zachodzi
konieczno$é¢ podsumowania w kofcu przeméwienia dowodéw obrony. Powinno ono
byé krétkie, jasne i wyrazne, czyli takie, zeby my$l oratora byla zrozumiala dla
wszystkich.

Przedstawiona kompozycja przem6wienia obroficy nie nasuwa zastrzezen, zwlasz-
cza ze autorzy zastrzegli sig, iz poszczegllue czg$ci moga ulegaé przemieszezeniom
i zmianom.

Konczac prezentacje wybranych probleméw przemoéwienia adwokata jako obron-
cy, nie sposéb nie zatrzymaé sie nad rozwazaniami autoréw na temat alternatywy
W przeméwieniu obronczym, zwlaszcza ze zagadnienie to jest sporne w doktrynie.
W nauce radzieckiej uznaje sie, ze w przeméwieniu obronicy niedopuszczalna jest
jakakolwiek alternatywa; nie moze byé w koncowej czesci przembdwienia przeciw-
stawnych wywodéw (A. L. Cypkin, M. S. Strogowicz, G. A. Ginzberg, A. G. Polak,
W. A. Samsonow). Prezentowane sa tez pog‘lqdy przeciwne (G. P. Sarkisjanc,
M. Czewtajkin, B. Wiasow, J. Libus, K. A. Osipow, W. D. Goldiner). N.S. Aleksie-

7 — Palestra nr 1/86
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jew i Z. W. Makarowa poddajg krytycznej analizie te ostatnie poglady i do-
chodzg do trafnego wniosku, ze adwokat nie moze sklada¢ alternatywnych wnios-
kéw koncowych. Wychodzg z zalozenia, ze adwokat powinien byé wewnetrznie prze-
konany o stusznosci obranej linii obrony, wyjas$niajgec przy tym, Ze przekonanie to
dotyczy nie winy lub niewinno$ci oskarzonego, lecz stusznofci lub niestuszno$ci
oskarzenia. Istnienie alternatywy w koncowej cze$ci przeméwienia dowodzi, ze ad-
wokat nie jest przekonany o tym, co méwi, a to podrywa wiarge do méwcey, czyni
jego przemoéwienie nieprzekonywajacym. Dopuszczajg oni jednak tzw. alternatywe
ukryta polegajacg na tym, ze w tresci przeméwienia mozna, a nawet nalezy niekiedy
podnie$é takie okolicznodci, ktoére daja podstawe do zajecia innego stanowiska.
Na przykiad gdy jest szansa uniewinnienia i zmiany kwalifikacji, obrofica musi
wnosié o uniewinnienie, ale w przeméwieniu moze wskaza¢ na ckoliczno$ci przema-
wiajace za zmiang kwalifikacji.

Skladanie wniosku alternatywnego polegajacego zazwyczaj na prosbie o unie-
winnienie, a w razie jest nieuwzglednienia o wymierzenie lagodnej kary, tak czesto
spotykane w naszej praktyce obroficzej, powoduje, ze pierwszy z nich staje sie nie-
‘przekonywajacy. Wywoluje to uczucie, ze obronca sam watpi w jego powodzenie.l
Uzasadnianie takich wnioskéw daleko idacg ostroznoscig procesowsq jest nieporozu-
mieniem. Nie wydaje sie, aby byla dopuszczalna alternatywa w razie niemozliwo$ci
kwestionowania winy, gdy wniosek ogranicza sie tylko co do kary, np. prosba o wy-
miar kary grzywny albo — gdyby sad wymierzy! kare pozbawienia wolnosci —
o warunkowe zawieszenie jej wykonania? Nie przekonuje argument, iz jest to ,,do-
wéd realizmu i troski o uzyskanie dla oskarzonego mozliwie najlagodniejszego ro-
dzaju grozacej kary”3 Kwestia ta moze byé zasugerowana w tej czgéci przeméwie-
nia, w ktérej obronca omawia osobowos$é oskarzonego.

Oceniajac calo§é pracy nalezy podkreslié, ze zastuguje ona na wysoka ocene nie
tylko ze wzgledu na swe wyjatkowe walory praktyczne.

Ryszard .A. Stefanski

1 R, A. Stefanski: Recenzja pracy M. S, Strogowicza: Prawo obwiniajemogo na zasz-
czitu i priezumpcija niewinownostl (Moskwa 1984), Palestra 1935, nr 5, s. 56—57,

2 H Gajewska-Kraczkowska: Recenzja pracy M. S. Strogowicza: Prawo obwi-
niajemogo na zaszczitu i priezumpcija niewinownosti (Moskwa 1984), , Panstwo i Prawo® 1985,
nr 6, s. 102.

8 Ibidem.

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA NACZELNES RADY ADWOKACKIES
- w dniach 26 i 27 pazdziemika 1985 r. (X)

W dniach 26 i 27 paZdziernika 1885 r. odbylo sie¢ w Domu Pracy Twoérczej Ad-
wokatow w Grzegorzewicach X kolejne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej,
na ktérym przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

1. Podjecie uchwaly w sprawie oplat za czynnosci zespoléw adwokackich w po-
stepowaniu poza organami wymiaru sprawiedliwosci.
2. Podjecie uchwaly w sprawie Regulaminu rachunkowos$ci zespoléw adwokackich.



