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z jej sporzgdzeniem ponosi¢ bedzie strona kupujgca. Niezaleznie od tego sprzedajacy
ponosi¢ moze damine publiczng w postaci podatku dochodowego, jeieli w wymiku
zbyaia uzyska doch6d podlegajacy temu podatkowi w rozumieniu ustawy z dnia
16 grudnia 1972 r. o podatku dochodowym.? Dopéki unormowania te nie ulegna
zmianie, brak byloby podstaw do niepobierania tych danin publicznych.

21 DZ. U. Nr 43, poz. 192; zZmiana: Dz. U. z 1985 r. Nr 12, poz. 5.

MICHAL NIEDOSPIAL

PRAWO DZIEDZICZENIA — ZAGADNIENIA KONSTRUKCYJNE

Prawo spadkowe w znaczeniu przedmiotowym mozna okre§li¢é jako zesp6l prze-
piséw prawnych regulujacych przejécie masy spadkowej ze spadkodawcy na spadko-
biercow oraz kwestie z tym zwigzane (jak np. zapisu, polecenia, odpowiedzial-
no$ci za diugi spadkowe, stwierdzenia nabycia spadku, dzialu spadku). Natomiast
prawo spadkowe w znaczeniu podmiotowym (prawo dziedziczenia)! — to przysiu-
gujgce spadkobiercy prawo do spadku (abstrahujgc w tym miejscu od blizszego
okreflenia treSci tego prawa). Mozna by tu nawet moéwié o prawach spadkowych
w znaczeniu podmiotowym; pojecie to obejmowaloby obok prawa spadkowego
w Scistym tego slowa znaczeniu takie inne prawa spadkowe, np. prawo Zzapiso-
biercy, uprawnionego z zachowku, szczegdlne prawo poleceniobiorcy (powstajgce
w pewnych sytuacjach); por. takze dla przyktadu art. 939 § 1 kc. Te imne prawa
spadkowe maja z reguly charakter praw wzglednych, tak jak wyzej wymienione.
Mogg to byé réwniez prawa ksztaltujgce, jak. np. prawo do przyjgcia (odrzucenia)
spadku. Wszystkie one nazwe ,praw spadkowych” zawdzieczajg temu, ze ich
zréodlem sg przepisy prawa spadkowego. W wypadku praw wzglednych sg to
z reguly (por. art. 982 k.c) zwykle wierzytelno$ci (np. wynikajace z zapisu, za-
chowku). Prawa -ksztaltujgce majg czesto charakter czysto spadkowy, np. prawo
do przyjecia (odrzucenia) spadku, uprawnienie do zlozenia oS$wiadczenia rolnego
fdawny art. 1059 § 2 k.c.). Niemniej jednak czesto sg wérdéd nich i takie, ktére nie
majg charakteru $cisle spadkowego, jak np. uprawnienie do odstgpienia od umowy
o dzial spadku z powodu bledu (art. 1045 k.c.).

Prawo spadkowe (w $cislym tego slowa znaczeniu) ma charakter czysto spadkowy.
Podstawowg kategoriag prawa spadkowego jest zatem podmiotowe prawo
spadkowe (droit de succession, Erbrecht), zwane réwniez prawem dzie-
dziczenia. Mozna je rowniez okresli¢ jako prawo spadkobiercy. Pojecia
te mozna stosowaé zamiennie. Bardziej jednak poprawne jest uiywanie pierwszego
lub trzeciego terminu, drugi bowiem nie zawsze jest adekwatny, a dotyczy to
prawa na spadku. W tytule niniejszego opracowania uizyto terminu ,prawo dzie-

1 O prawie dziedziczenia — por. m.in.: J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe, War-
szawa 1959, s. 166 t nast.; A. Ohano wicz: Recenzja pracy J. Gwiazdomorskiego ,,Prawo
spadkowe”, RPEIS 1959, z. 4; J. St. Pigtowski: Prawo spadkowe, Warszawa 1979, s. 208.
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dziczenia” ze wzgledbw zwyczajowych. W pracy uzywa sie terminu prawo spad-
kowe w znaczeniu ,podmiotowe prawo spadkowe”, traktujace je jako synonim
pozostalych okreflen (tj. prawa dziedziczemia i prawa spadkobiercy).

Nalezy teraz rozwaziyé, jakg ma ono tresé. Teoretycznie mozliwe sg trzy jego
ujecia (stosownie do momentu czasu, o jaki chodzi); a) prawo spadkowe istniejgce
przed otwarciem spadku, b) prawo spadkowe powstajgce z chwilg otwarcia spadku
i ¢) prawo spadkowe powstajgce po otwarciu spadku.

W pierwszej sytuacji pod lit. a) powstawaloby ono na rzecz osocby powolanej do
spadku (z ustawy lub z testamentu) i wygasaloby z chwilg otwarcia spadku.
W drugim wypadku pod lit. b) powstaje ono na rzecz spadkobiercy z chwilg
otwarcia spadku. Natomiast w trzeciej sytuacji pod lit. ¢) powstaje ono na rzecz
spadkobiercy po otwarciu spadku. Rozwigzania pod a) i b) moZna ujgé jako prawo
do spadku, natomiast wersje pod ¢) — jako prawo na spadku. Oczywiscie mozliwe
jest tez 1gczemie tych ujeé: a), b) i ¢); b), ¢); a), b); a), ¢). Jednakze bylyby to juz
wtedy inne, kolejne wersje prawa spadkobiercy (rozwigzania posrednie). Rozpatrzmy
teraz bardziej szczegbdlowo te 3 sytuacje czasowe.

Ad a). W wersji tej nalezaloby wskazaé, kto jest podmiotem tego prawa (spadko-
bierca ustawowy czy takie testamentowy; czy kaidy spadkocbierca ustawowy, czy
tez nie kazdy, a tylko ten, ktéry jest powolany w pierwszej kolejnosci, lub moze
tylko ,spadkobierca konieczny”, czyli uprawniony do zachowku). Jedynym rozsad-
nym rozwigzaniem byloby przyjecie, ze tym podmiotem uprawnionym jest kazda
osoba powolana do spadku z ustawy (w pierwszej kolejnosci) lub z testamentu
{z wylaczeniem spadkobiercy podstawionego — art. 963 k.c.).

Jaka bylaby tre§¢ tego prawa? Ogoélnie rzecz biorge, byloby to prawo do nabycia
spadku (do stania sie spadkobiercs). Blizszego okreslenia treéci tego prawa nie
mozna podaé, Nie sposoéb zatem wskazaé uprawnien, ktére by mialy z tego prawa
wynikaé.

Na czym polegalaby jego ochrona prawna? Bo przeciez osoba powolana do spad-
ku moize by¢ pozbawiona tego statusu (a zatem istniejacego prawa) w kazdej
chwili: w drodze stosownych rozrzgdzen testamentowych (np. testamentem nega-
tywnym, negatywnym rozrzadzeniem testamentowym, przez odwolanie testamentu)
lub z mocy innych zdarzen prawnych (np. zgonu przed otwarciem spadku osoby
powolanej, urodzenia sie pewnych oséb). W powyiszym wyliczeniu pominigto zda-
rzenia mogace zajs¢ po otwarciu spadku (np. z art. 928 § 2, 1020 k.c.), ktére powo-
dujg utrate statusu spadkobiercy, albowiemy wykracza to juz poza zaloienie dokiry-
nalne tezy a), tzn. poza okres ctwarcia spadku. Osobie powotanej do dziedziczenia
za zycia spadkodawcy nie przysluguje zatem zadna ochrona prawna, nawet jesli
podmiot ten jest uprawniony do zachowku po danym spadkodawcy, Takim suroga-
tem ,odszkodowawczym” nie jest powstajgce z chwilg otwarcia spadku prawo do
zachowku. Co najwyzej mogloby ono byé uwazane za surogat prawa dziedziczenia
w ujeciu pod lit. b}, ale i tam nie ma do tego podstaw. Nie jest tez jasne, jakie
to prawo ma byé: bezwzgledne czy wzgledne, Kwestii tej nie sposéb rczstrzygnaé,
nie znajgc tredci tego prawa. Przy tak ogélnie ujetej, jak wylej, jego treséci, mozna
przyiat, ze jest to prawo bezwzgledne (korelatem jego bylyby obowigzki wszystkich
innych oséb — nie wylgczajge spadkodawey lub poza spadkodawcg — do biernego
zachowania sie). Przy odmiennym odpowiednim zakresleniu tresci tego prawa mozZna
by je skonstruowaé jako prawo wzgledne, skuteczne w stosunku do spadkodawcy.
Niewatpliwie, w obu sytuacjach byloby ono prawem majgtkowym, niezbywalnym,
wszelkie za§ umowy co do niego bylyby wylaczone (art. 1047 k.c); byloby ono
ponadto niedziedziczne (nie przeczy temu art. 931 § 1, 933 § 1, 934 k.c, albowiem
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uregulowania te sa skutkiem wynikajgcym z ustawy, co wyraZnie widaé w art. 933
§ 2 k.c). Rozrzgdzenie takim prawem w testamencie byloby bezskuteczne, gdyi
wygasa ono z chwilg otwarcia spadku.

Z przytaczonych wyzej wzgledoéw nie mozna zatem przyjaé, aby osobie powolanej
do spadku przystugiwalo jakiekolwiek prawo podmiotowe. Wniosek odmienny nie
plynie takze z art. 10483—1050 k.c., gdyz przedmiotem zrzeczenia sie jest tu prawo
przyszie (prawa przyszle), a nie istniejgce juz prawo spadkowe. Gdyby natomiast
przyjaé istnienie prawa spadkobiercy w ujeciu drugim pod lit. b) lub trzecim pod
lit. ¢); to co najwyzej — przed otwarciem spadku — mozina by rozpatrzyé kwestig
ekspektatywy, ale tylko prawa dziedziczenia w ujeciu b) lub ¢). Gdyby dalej uznaé,
ze ekspektatywa jest szczegblnym prawem podmiotowym (odrebnym od prawa, kibre
ma byé nabyte, ti. prawa dziedziczenia), to co najwyzej moina by w wypadku
takim twierdzié, ze spadkobiercy przystuguje za zycia spadkodawcy prawo pod-
miotowe, ale nie byloby to prawo spadkowe ({(dziedziczenia). Sama jednak kon-
strukcja ekspektatywy jest sporna, jak rowniez sporne jest tei, czy na jej tle
mozna méwi¢ — a w kazdym razie we wszystkich jej wypadkach — o prawie pod-
miotowym? Kto by odrzucil konstrukcje ekspektatywy i ujmowania jej jako prawa
podmiotowego, musialby odrzuci¢ réwniez wysnute przed chwila wnioski na tle
ekspektatywy prawa dziedziczenia w ujeciu b) i ¢). Kto nawet jest zwolennikiem
ekspektatywy i ujmowania jej jako prawa podmiotowego, ten musialby rozwazyé,
czy na tle dziedziczenia, szerzej: czynno§cl mortis causa, jest ona dopuszczalna.
Rzecz nalezy ograniczyé do analizy ekspektatywy prawa dziedziczenia w ujeciu b)
i ¢). Ot6z osoba powolana do spadku moze byé z woli testatora (i to bez ograniczen)
lub przez inne zdarzenia (np. urodzenie pewnej osoby) pozbawiona statusu osoby
powolanej, a co za tym idzie — przyszlego prawa dziedziczenia. Nie sposéb takie
wskaa»qé, na czym mialaby polegaé ochrona prawna ekspektatywy prawa dziedzi-
czenia. Ekspektatywa prawa spadkobiercy, traktowana jako prawo podmiotowe, nie
moglaby by¢é przedmiotem rozporzadzen (inter vivos, a takie mortis causa), nie
przechodzilaby ona réwniez na spadkobierc6w osoby uprawnionej. Wigcej nawet,

za zycia spadkodawcy mnie powstaja ma rzecz osoby powolanej do spadku zadne
skutki prawne (oczywiécie mogloby chodzié tylko o skutki stabsze), Skutecznosé

czynnoéci prawnej mortis causa (w zakresie wszelkich skutkéw prawnych) uzalez-
niona jest od zgonu spadkodawcy. Nie inaczej jest przy dziedziczentu ustawowym.
Stad tez nie ma miejsca na ekspektatywe prawa dziedziczenia, a tym bardziej na
traktowanie jej jako odrebnego prawa podmiotowego w analizowanej sytuacji, tj.
na tle czynno$ci mortis causa oraz dziedziczenia ustawowego.

Jak zatem wyjasnié sytuacje osoby powolanej do spadku w okresie migdzy
powolaniem a otwarciem spadku — to rzecz wiasnie do glebszego rozwazenia.
Sytuacje te mozna by poréwnaé do polozenia osoby, na rzecz ktérej biegnie termin
zasiedzenia. Sa to zjawiska w jakim$ stopniu podobne, aczkolwiek istnieje szereg
zasadniczych réznic, m.in. wynikajgcych z faktu, ze przy zasiedzeniu oscba taka ma
status posiadacza samoistnego. Naleiy przyiagé, ze podmiot powolany do spadku
znajduje sie tylko w pewnej sytuacji prawnej, ale bynajmniej nie w takim zna-
czeniu, jakie temu ostatniemu terminowi nadaje sie w prawie spadkowym. Po
zrealizowaniu wszystkich elementéw stanu faktycznego dziedziczenia moze ta osoba
nabyé¢ spadek. Analizowana sytuacja prawna nie jest chroniona przez prawo, nie

t Por. recenzje pracy K. Gandora ,Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy)”:
W. Czachérskiego (NP 1968, z. 4, s. 625 {1 nast.) oraz J. Gwlazdomorskiega (PiP
1989, nr 10, s. 665 i nast.).

g — Palestra 12/86
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wynika z niej zadne prawo podmiotowe na rzecz osoby powolanej, a wszelkie
umowy, ktore by sytuacje te mialy regulowaé, sg wylaczone. Jedynym jej ,regula-
torem” jest tylko testament.

Gdyby kto§ udowodnil, ze konstrukcja ekspektatywy prawa dziedziczenia w jego
ujeciu b) i ¢) i ewentualnie konstrukcja pcwstajgcego prawa podmiotowego na jej
tle s3 adekwatne w opisanej sytuacji, zwlaszcza ze mogg one by¢ pozyteczne w ana-
lizie prawnej, to moina by je przyjaé. W $wietle tego, co powiedziano, nie ma
jednak do tego podstaw.

Ad b). W ujeciu drugim prawo spadkowe (prawo dziedziczenia, prawo spadko-
biercy) powstawaloby z chwilg otwarcia spadku, wygasatoby za§ z chwilg odziedzi-
czenia spadku. W tych ustawodawstwach, w ktérych do nabycia spadku obok jego
otwarcia potrzebne sg inne elementy (zdarzenia), np. objecie faktyczne spadku,
o$wiadczenie o jego przyjeciu lub orzeczenie sadowe, prawo to powstawaloby
z chwilg otwarcia spadku, a wygasaloby z chwilg realizacji wszystkich przestanek
dziedziczenia, czyli z chwilg nabycia spadku (jego odziedziczenia). Prawo to moina
by okresli¢ jako prawo do spadku (do stania sig spadkoliiercg), prawo do nabycia
spadku. Bylaby to kolejna po a) wersja prawa do spadku. W zwigzku z tym
oznacza tu ono prawo (uprawnienie) do dziedziczenia spadku. Sformulowanie:
»brawo dziedziczenia” (uzywane zamiennie z ,prawem spadkowym”) byloby zatem
najbardziej adekwatne do tej sytuacji pod b). Niemniej jednak uzywa sig 80
rowniez do oznaczenia sytuacji a) i c).

Ujecie drugie b) nie wydaje sie adekwatne. Na oznaczenie sumy (zespolu) prze-
stanek, ktére prowadza do nabycia spadku {jego odziedziczenia), uzywa sie terminu
sprawo podmiotowe”, a zatem zespél (suma) przeslanek dzedziczenia ma stamowié
prawo dziedziczenia. Otdéz tu tkwi zasadniczy blad w ujeciu takiego stanowiska.
Dziedziczenie jest sposobem nabycia praw podmiotowych (obowigzkéw) i dlatego
nie mozna go utozsamia¢ z prawem podmiotowym. Podobnie jak przyktadowo
czynno$é prawna, orzeczenie sgdowe czy zasiedzenie sg sposobami nabycia praw
podmiotowych, tak samo jest nim réwniez dziedziczenie. Tak jak nie uzywa sie na
oznaczenie nabycia prawa podmiotowego w drodze np. czynno$ci prawnej nazwy
,prawo podmiotowe”, réwniez nie mozna jej uzywaé na oznaczenie nabycia praw
przez dziedziczenie. Podobnie réwniei: czy mozna moéwié na przykiad o prawie
zasiedzenia? Przestanki dziedziczenia sy elementami stanu faktycznego dziedziczenia,
analogicznie w sklad stanu faktycznego czynnosci prawnej mogg wchodzié réine
elementy, lecz nikt na ich (igczne) oznaczenie nie uzywa terminu ,prawo podmio-
towe”. W systemie nabycia spadku, z chwilg jego otwarcia, prawo to powstawaloby
i zarazem wygasaloby w tym momencie. W tym ostatnim systemie — a .dotyczy
to przeciez k.c. — nie sposéb byloby wskazaé, jaka jest tre$¢ tego prawa oraz na
czym ma polega¢ jego ochrona.

Z tych wszystkich wzgledéw w kodeksie cywilnym nie ma podstaw do kon-
struowania prawa dziedziczenia w ujeciu drugim b). Dziedziczenie jest tylko spo-
sobem nabycia praw, nie jest ono prawem podmiotowym. Konstrukcja prawa
dziedziczenia w ujeciu b) moze byé ewentualnie aktualna w tych systemach, ktoére
nie znajg nabycia spadku z chwilg jego otwarcia (np. w k.c.a.). )

Ad ¢). W ujeciu trzecim prawo spadkowe (prawo dziedziczenia, prawo spadko-
biercy) powstaje po otwarciu spadku. Zrédlem jego s3 przepisy prawne. Podmiotem
prawa jest spadkobierca, kiéry obok poszczegdélnyeh praw i .obowigzkdédw, wichodza-
cych w sklad spadku, nabywa tez odrebne prawo podmiotowe na spadku jako cato$-
ci. Jest to wigc wynikajace z dziedziczenia prawo do calosci lub cze$ei utamkowe]
spadkui. Byloby ono prawem na spadku, tzn. do tego, by by¢ spadkobiercg, a nie
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prawem do spadku (do stania sie spadkobiercy), tak jak w sytuacji a) i b). Przepisy
k.c. moze zezwalaja na konstrukcje takiego prawa c), ale czy tak czynia? Byloby to
prawo majatkowe (arg. m.in. z jego przedmiotu — art. 922 k.c., a nadto z art. 1017,
1029, 1051, 1037—1046 k.c.), bezwzgledne (mie moima wskazaé¢ okreslonego podmiotu,
wzgledem ktérego mialoby ono byé skuteczne, a réwniez nie jest to uprawnienie
ksztaltujgce). Tu jednak naleialoby zaznaczyé, ze ten, kto przyjmuje zasade
numeri clausi praw bezwzglednych w jej ujeciu wezszym, musialby odrzucié istnie-
nie takiego prawa. Nie ma bowiem przepisu, ktéry by takie prawo podmiotowe
wyraznie statuowal, okreslajac jednoczeénie jego tre$é. Wprawdzie przepisy wpro-
wadzajgce k.c. (art. LVI—LXII) uzywaja terminu ,prawo dziedziczenia”, ale nie
okres$laja jego tresci. Sama za$§ nazwa moglaby sugerowaé, ze chodzi tu o prawo
w ujeciu drugim b), jednakze samg terminologig nie naleiy sie zbytnid sugerowaé
(podotinego terminu ueywalo prawo spadkowe z 1946 r). ,Prawo dziedziczemia”
nalezy traktowaé¢ jako synonim ,prawa spadkowego”, a rzecz sprowadza sie tylko
do ustalenia jego tresci. Kto przyjmuje zasade numeri clausi praw bezwzglednych
w jej ujeciu szerokim, ten nie mialby powyzszych zastrzeiehd. Obok wspomnianych
przepisbw wprowadzajacych k.. wskazaltby na szereg postanowieA k.c. (art. 1012,
1017, 1025—1028, 1029, 1035—1036, 1037, 1048—1050, 1051—1055, 1056) i — w drodze
ich wykladni — stwierdzilby, Ze ustawodawca dopuszcza takie prawo i okrefla
jego tresé. Teoretycznie rozwigzania — w poszukiwaniu tre§ci tego prawa —
moglyby p6jsé w dwéch kierunkach.

Po pierwsze, moina poda¢ jego tre§¢, wzorujgc sie na innych prawach bez-
wzglednych (np. art. 16 ust. 1, 76 ust. 1 pr. wynalaz. — Dz. U. z 1972 ., Nr 43,
poz. 272; art. 140, 233 k.c.). Bylaby zatem ta tres¢ nastepujgca: W granicach
okre$lonych przez ustawy i1 zasady wspblzycia spolecznego spadkobierca moze,
z wylaczeniem innych oséb, korzystaé ze spadku zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, a w szczegdlnosci moze pobieraé poiytki i inne do-
chody ze spadku. W tych samych granicach moze on rozporzadzaé spadkiem,

Po drugie, tresé tego prawa mozna by okreslié przez podanie katalogu uprawnien
wynikajgcych z tego prawa. Mialyby one postaé roszezen, uprawnien ksztaitujgcych
lub inng postaé¢ (np. prawo do pobierania pozytkéw ze spadku).

Oba wspomniane wyzej ujecia nie pozostajg jednak ze sobg w sprzecznosci, lecz
wzajemnie sie uzupelniaja. Ujecie bowiem drugie byloby tylko wyliczeniem upraw-
nien wynikajgcych z prawa spadkowego, og6lnie okreslonego w ujeciu pierwszym.
W ten sposob nie ma dwoéch ujeé jego tresci, lecz tylko jedno, takie mianowicie,
jakie przyjeto w wersji pierwszej, drugie za$ jest tylko innym — z punktu widze-
nia uprawnien — spojrzeniem na te samg kwestie.

Przedmiotem prawa dziedziczenia jest spadek jako calo$é, a nie poszczegdlne
prawa i obowigzki w jego sklad wchodzace. Korzystanie ze spadku (rozporzadzanie
nim) posrednio dotyczy (obejmuje) poszczegdlne prawa wchodzace w jego skiad.
Dlategb mozna powiedzieé, ze stanowig one ,poéredni przedmiot” prawa spadko-
biercy. Prawa (obowiazki) wchodzgce w sktad spadku nie sg prawami (obowigzkami)
zwigzanymi z prawem dziedziczenia, lecz jako calo§é stanowig jego przedmiot.
Przedmiotem zbycia spadku (art. 1051 k.c.y byloby zatem prawo dziedziczenia.
W zwigzku z tym jest to prawo zbywalne. Jest ono réwniez dziedziczne {jako prawo
majgtkiowe — art. 922 § 1 ko.; ponadto arg. 1017 k.c. — z tranlsmisji). Bedge pra-
wem bezwzglednym nie podlega ono przedawnieniu. Natomiast mogag sie prze-
dawniaé wynikajace z niego roszczenia (np. o wydanie spadku — art. 1029 § 1 k.c).
Przedmiotem umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia (art. 1048—1058 k.c.) byloby to
wiasnie przyszle prawo spadkowe. Ze wspomnianego prawa dziedziczenia wyni-
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kalyby m.in. uprawnienia do przyjecia (odrzucenia) spadku (art. 1012 k.c.), do zto-

Zzenia o§wiadczenia rolnego (dawny art. 1059 § 2 k.c.) oraz roszczenia: o dzial

spadku (art. 220, 1035 k.c.), o ochrone naruszonego prawa dziedziczenia (roszczenie

windykacyjne — z art, 1029 § 1 k.c; roszczenie negatoryjne — wyprowadzone

w drodze wykladni, arg. @ maiori ad minus z art. 1029 § 1, analogia z art. 222 § 2,

251 k.c). Natomiast uprawnienie do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia

spadku nie ma charakteru materialnego (nie jest ono prawem podmiotowym),

nalezy je wobec tego przenie§é na plaszczyzne tzw. actionis i uprawnien proceso-
wych (nawiasem méwigc nie podlega ono — z natury rzeczy -—— ani przedawnieniu,
ani prekluzji). Przedmiotem stwierdzenia nabycia spadku nie sg jednak poszcze-
gbélne prawa (obowigzki) wchodzgce w sklad spadku, lecz spadek jako catoéé, czyli

w istocie jest to stwierdzenie prawa spadkowego (prawa spadkobiercy, prawa

dziedziczenia). Takze rekojmia za wady prawne przy zbyciu spadku nie dotyczy

poszczegbinych praw, lecz prawa spadkobiercy (por. art. 556 § 2, 573—576, 882;

art. 1056 k.c.).

Spadek obok wspomnianej ochrony petytoryimej korzysta z ochrony posesoryinej.
Wymaga to jednak przyjecia posiadania spadku. Kto odrzucj konstrukcje prawa
na spadku oméwiong pod c), ten w zasadzie musi odrzuci¢ posiadanie spadku jako
catosci. Kto przyjmuje prawo spadkobiercy pod c¢), musi tg rzecz rozwazy¢. Najpierw
mozna twierdzié, ze przedmiotem posiadania mogg byé tylko poszczegdlne prawa
wchodzace w skiad spadku, i to tylko o tyle, o ile laczy sie z nimi faktyczne
wladztwo nad wilasng (cudza) rzecza; natomiast nigdy nie jest przedmiotem posia-
dania spadek jako caloéé, Pogladowi temu nie sposéb odméwié racji. Niemniej
jednak wydaje sie, ze mozna przyjaé konstrukcje posiadania spadku jako calosci,
czyli faktycznego wiladania spadkiem w zakresie prawa dziedziczenia (prawa spad-
kobiercy). Formalnie nie byloby to posiadanie samoistne, lecz ,zalezne”, jednakze
nie mozna nie zauwazyé¢, ze w istocie nalezaloby traktowaé taka osobe jak posia-
dacza samoistnego (ire§¢ prawa dziedziczenia jest réwnie szeroka jak prawa wias-
noéci). Te opory przeciwko przyjeciu posiadania spadku, w sklad ktérego wchodzg
przeciez nie tylko rzeczy, zmniejszylyby sie, gdyby przyjaé konstrukcje posiadania
débr niematerialnych,3 do czego nie ma jednak podstaw w k.c. (analogia do art. 336
i nast. k.c. jest wylgczona ze wzgledu na zasadniczg réznicg miedzy tymi dobrami;
poza tym jest to zagadnienie samoistne). W konsekwencji posiadacz spadku korzy-
stalby z ochrony posesoryjnej spadku {art. 343, 344 k.c.). Oczywiscie nalezaloby
odréznié ochrone spadku jako calo$ci od ochrony poszczegblnych praw w Jjego
sklad wchodzgcych., To samo dotyczy posiadania. Z faktu wuznania posiadania
spadku plynie szereg dalszych skutkéw prawnych, ktére wymagalyby analizy
odrebnej (zasiedzenie prawa spadkowego, jego nabycie od nieuprawnionego itd.).

Zasiedzenie prawa dziedziczenia mozna zwalczaé w r6zny sposdb, Mozna WwigeC
twierdzié, ze: ’

1) nie ma w ogodle posiadania spadku;

2) wprawdzie ono jest, ale nie jest to posiadanie samoistne, a tylko zaleine. Argu-
ment ten bylby niezbyt przekonujacy, skoro dopuszcza sie zasiedzenie, przynaj-
mniej w pewnych sytuacjach, wieczystego uzytkowania, a rzecz rozwaza sie —
co prawda z reguly ze skutkiem negatywnym — co do pewnych innych praw
rzeczowych;

3) réznica w przedmiocie praw rzeczowych i dziedziczenia {spadek) jest tak istotna,
iz analogia z art. 172—173, 175—177 k.c. jest wylgczona. W szczegélnosci w sklad

8 A Troller: Immaterfalgiiterrecht, t. I, 8. 73 § nast.,, Basel-Stuttgart 1939.
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spadku wchodza prawa, ktére nigdy nie mogg byé przedmiotem zasiedzenia, jak

np. wierzytelnoéci lub prawa na dobrach niematerialnych;

4) analogia ta bylaby niekorzystna dla spadkobiercéw {tracg oni prawa spadkowe),

a zatem nie zastugiwalaby na akceptacje;

5) przedmiotem zasiedzenia mogg byé tylko (pewne) prawa podmiotowe, nigdy za$

obowigzki (por. art. 922 k.c.).

Do tych argumentéw — mimo ostroznego przyjecia dopuszczalnoici posiadania
spadku —— nalezy sie przychylié i odrzucié mozliwo$é jego zasiedzenia.

Podobnie nalezy odrzucié stosowanie art. 169 k.c. (lub art. 5, 6 pr. o ks. wie-
czystyech) — w drodze analogii — do nabycia od nieuprawnionego prawa dziedzi-
czenia. Poza odpowiednim wykorzystaniem argumentéw przytoczonych przeciwko
zasiedzeniu; nalezy podnie$é, ze art. 1028 k.c. wylacza, jako przepis szczegélny,
stosowanie przez analogie art. 169 k.c. (art. 5, 6 pr. o ks. wieczystych). Spemia
on — w dziedzinie prawa spadkowego — funkcjg art. 169 k.c. (art. 5, 6 pr. o ks.
wiecz.). Poza tym w gre moégiby wchodzié co najwyzej tylko art. 169 k.c. W zwigzku
z art. 5, 6 pr. o ks. wiecz. nalezy podnie$é, ze obowigzujyce przepisy nie przewidujg
mozliwoéci ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa dziedziczenia. Moina by zasta-
nawiaé sie, czy w drodze wykladni nie mozna takiego wniosku wyprowadzié¢, ale jest
to zbedne. Funkcje taka pelnig w znacznym stopniu przepisy o stwierdzenlu na-
bycia spadku (art. 10251029 k.c.). Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
stanowi podstawe do wpisu w ksiedze wieczystej spadkobiercéw jako wspodtwlasei-
cieli poszezegblnych nieruchomosei. Jednakze nie jest to jednoznaczne z ujawnieniem
prawa dziedziczenia (art. 2 pr. o ks. wiecz.), a ponadto nie zawsze nieruchomosci
wchodza w sklad spadku. Art. 1028 k.c. jest wzorowany na art. 5, 6 pr. o ks. wiecz,
stanowigc instytucje bedacg odpowiednikiem rekojmi wiary publicznej ksigg wie-
czystych. Z przytoczonych wzgled6w nie mozna stosowaé przez analogie art. 5, 6
pr. o ks. wiecz. do prawa dziedziczenia. Mozna jednak rozwazyé, czy w drodze
analogii nie dopusci¢ mozliwo$ci ujawniania w ksiedze wieczystej prawa dziedzi-
czenia 1 wtedy per analogiam stosowaé art. 5, 6 pr. o ks. wiecz. W §wietle jednak
tego, co powiedziano, nie jest to mozliwe.

Prawo dziedziczenia korzysta z ochrony petytoryjnej prawnospadkowej (art. 1029
k.c) oraz z ochrony na zasadach ogélnych {(np. art. 405, 439, 415, 471 w zw.
z art. 361 § 2, 363 k.c). Ochrona ta przysluguje niezaleznie od ochrony poszcze-
gblnych skladnikow majgtkowych.

Prawo dziedziczenia uprawnia do korzystania nie tylko z niego, tj. calego prawa
lub cze$ci utamkowej, ale takze z poszczegbélnych przedmiotéw (praw) wchodzacych
w sktad spadku. Podobnie roszczenie z art. 1029 § 1 kc. uprawnia do Zadania
wydania takze poszczegélnych skladnikéw spadku (jego cze$ci fizycznej), a nie tylko
calego spadku lub jego czeSci utamkowej (Sci§lej: dopuszczenia do wspolwykony-
wania prawa dziedziczenia — arg. z art. 346 k.c.).

Prawo spadkowe moze byé obcigzone uzytkowaniem+4 (art. 265 k.c.). Dopuszczalny

4 O u2zytkowaniu spadku (gospodarstwa rolnego) por. np. orzecz. SN: z dnia 13.1I1.1970 r.
III CRN 2/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 208; z dnia 13.IV.1961 r. 2 CR 980/59, OSNCP 1963,
nr 6, poz. 113. ~

Podobnie o posiadaniu spadku por. np. orzecz. SN: z dnia 20.VIIL.1965 r. III CR 136/65,
OSNCP 1966, nr 4, poz. 58; z dnia 21.VI.1966 r. I TR 238/66, OSPiKA 1968, z. 7—8, poz. 142
(por. takze § 532 k.c.a.).

Jednakze nie zawsze (tak zresztg jest z reguly) wspomniane orzeczenia uzywajg tych
poleé (uzytkowante, posiadanie) w znaczeniu technicznym (tu: w zwigzku z prawem dzie-
dziczenla); w zasadzie sg to skroty mySlowe (ujecia uproszczone). Wniosek tak{ nie musi
byé jednak konieczny.
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jest zapis uzytkowania spadku. Prawo spadkobiercy wygasa z chwily dzialu spadku
(brak jego przedmiotu — spadku).

Przeciwko konstruowaniu prawa spadkobiercy w ujeciu c¢) moina by przytoczyé
pewne kontrargumenty, ktére nalezy rozpatrzyé. .

1. Kodeks cywilny nie uzywa terminu ,prawo dziedziczenia” tak jak prawo
spadkowe z 1946 r. (art. 10—14, 45—47, 69—72), co mogloby wskazywaé na to, ze
ustawodawca cheial odrzucié konstrukcje prawa spadkobiercy. Jednakzie wniosek
ten nie jest konieczny, albowiem uiywaja tego terminu przepisy wprowadzajgce k.c.
(art. LVI—LXII). Wprawdzie zostaly one opracowane poza Komisjg Kodyfikacyjng
i dopiero w ostatnim stadium zostaly wlgczone do projektu k.c., niemniej sg one
objete ustawa. Poza tym nalezy przywigzywaé wage nie tyle do formalnej, ile do
rzeczywistej tresci pewnych instytucji, to za§ pozwala na konstrukcje prawa spad-
kobiercy w ujeciu trzecim pod lit. c).

2. Mimo ze ustawa wprost nie okre§la tresci tego prawa, to jednak w drodze
wykladni calego zespolu przepiséw prawnych mozna jg ustalié.

3. Wprawdzie majatek jako catos$é¢, w tym réwniez majgtek odrebny, nje moze
by¢ przedmiotem prawa podmiotowego, jednakie ustawa moie od tego czynié wy-
jatki. Nie musza one wynikaé z wyrafnego przepisu; Wystarczy, e w drodze
wykladni pewnego ich zespolu mozna taki wniosek wyprowadzié, Tak jest wia$nie
w wypadku prawa spadkobiercy.

4. Mozna iwierdzi¢, ze prawo spadkowe nie mieSci si¢ w utartych schematach
podzialowych praw podmiotowych (prawa bezwzgledne — wzgledne; bezposrednie —
poSrednie), ale wniosek taki nie ma uzasadnienia. Jest to prawo bezwzgledne,
bezposrednie.

5. To, ze nie mozna wskaza¢ chwili, w jakiej by to prawo powstawalo, nie do-
tyczy wersji trzeciej c). Tu sprawa jest jasna. Natomiast byt to mankament wersji
a) 1 b), ale te odrzucono.

8. Fakt, ze pewne zjawiska (instytucje) mozina wytlumaczyé za pomocy sukcesji
uniwersalnej bez odwolywania sie do konstrukeji prawa podmiotowego, nie prze-
mawia przeciwko wersji c). Natomiast czyni zbedng — jak wykazano — wersjge b).
Nalezy podkre$lié, ze w przyjetym przez k.c. systemie nabycia spadku z chwilg
jego otwarcia takich uprawnien, jakie skladaja sie na tre$¢ prawa spadkobiercy
w ujeciu ¢) [np. uprawnienia do przyjecia (odrzucenia) spadku, zlozenia oswiadcze-
nia rolnege (dawmy art. 1059 § 2 k.c), roszozenia o wydanie spadku, roszczenia
o dzial spadkul, nie moina uznaé za tre$¢ prawa dziedziczenia w wersji h). Kto
przyjmuje wersje drugg b) i wylicza te uprawnienia, ten w istocie laczy wersje
drugsg i trzecia, ti. b) i ¢). Zajmuje zatem jedno z mozliwych posrednich stanowisk.
To, ze Jjest ono w wersii b) niezasadne, bo mu.in. miesza mnabycie prawa
z prawem podmiotowym, wykazano juz poprzednio i nie ma potrzeby do tego
wracaé,

7. Nie mozna rbéwniez przyjaé tezy, ze rekojmia za wady prawne spadku {(art.
1056 k.c.), jego ochrona (art. 1029 k.c.) i zbycie spadku f(art. 1051 k.c) dotyczg
w istocie poszczegélnych praw i obowigzkéw wchodzacych w jego sklad, a nie
spadku jako calosci.

8. Réwnie2 stwierdzenia, ze pewne skutki prawne nastepu)g ex lege z mocy ta-
kiego wlasnie uregulowania prawnego, nie moga przekonaé¢ (np. taki sposéb wy-
jagnienia transmisji bez odwolania si¢ do prawa podmioctowego), Z analizowanych
przepisow prawnych wynika bowiem, ze te skutki prawne sg przejawami istnienia
prawa pedmiotowego c¢).
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Natomiast przytoczone argumenty (1—8) przemawiajg przeciwko konstruowaniu
prawa dziedziczenia w ujeciu a) i b). .

Z tych wszystkich wzgledéw nalezy przyjaé wersje trzecig c) prawa dziedzi-
czenia. Z tego, co powiedziano, wynika, ze nie ma réwniez podstaw do wersiji
pofrednich, np. b) i ¢} lub a) i ¢). Pozornie przyjecie lub odrzucenie konstrukcji
prawa spadkobiercy (a, b, ¢) nie ma zadnego znaczenia, jest to zatem zagadnienie
czysto teoretyczne. Tak jednak nie jest. To prawda, ie szereg zjawisk (instytucji)
mozna wytlumaczyé — z innym uzasadnieniem — bez odwolywania sie do kon-
strukcji prawa podmiotowego (np. kwestie rozporzadzen, causae). Niemniej -jednak
w analizie szczegdélowej beda one odmiennie rozwigzywane w zaleznoéci od tego,
czy przyjaé prawo spadkobiercy czy je odrzucié, a ponadto w zaleznosci od tego.
jaka jego wersje przyjaé {a, b, ¢ czy tez poSrednie)., Ale rzecz nie tylko do tego sig
sprowadza. Przyjecie prawa podmiotowego (zwlaszcza niektdérych jego wersji) rodzi
szereg kwestii, ktére wymagajg rozwigzania, a w ogéle nie powstaja one przy teze,
26 takiego prawa nie ma; przykladowo — w wersji ¢) kwestia zasiedzenia, posia-
dania czy nabycia od nieuprawnionego tegoz prawa. W wyniku tych rozwazan
czesto dochodzi sig takze do wnioskéow, ktérych nie mozna by przyjaé, gdyby od-
rzuci¢ konstrukcje prawa podmiotowego.

ALEKSANDER OLESZKO

ZASADA NOMINALIZMU W PRAWIE CYWILNYM

I. Znaczenie i funkcje nominalizmu pienieinego

1. Niektoére wspoélczesne kierunki prawa cywilnego,! a zwlaszcza obecne orzecz-
nictwo Sgdu Najwyiszego? prébuja w nominalizmie poszukiwaé jakiego$ jednoli-
tego, powszechnego i stalego elementu polskiego systemu pienieinego. W dazeniu
tym moina upatrywaé¢ nawet tendencje do dogmatycznego traktowania stalosci
pienigdza. Tymeczasern w literaturze ekonomicznej juz w okresic miedzywojen-
nym wskazywano na 1o, ze pienigdz, petnige funkcije nominalng (a wigc bez po-
trzeby odpowiadania realnej warto$ci wustanowionej jednostki pienieznej), jest
zawsze samoistnym $rodkiem platniczym i miernikiem sily nabywczej. Chociaz
z punktu widzenia jego posiadacza pienigdz jest tylko nominalng wierzytelnoscia,
to jednak nie mozna nie zauwazyé tu réwniez punktu widzenia emitenta, wedtug
ktérego zdematerializowany pienigdz jest Jjednoczesnie naleino$cig | zobowigza-
niem.®? Wydaje sig, Ze wladnie ten ostatni punkt widzenia decydowaé powinien
o tym, jakie znaczenie i funkcje naleiy przypisaé zasadzie nominalizmu. Chiodzi
bowiem o to, zeby z jednej strony zachowaé prawny charakier pienigdza nomi-
nalnego, a z drugiej — nie pozbawiaé go, ponad konieczng miare, funkcii spo-

1 Por. E. Kremer: Glosa do uchwaly SN z dnia 8.VIL1983) r. III CZP 30/83, Palestra
1883, nr 2, s. 65. ,

2 Np.: cyt. uchwala w przypisie 1, opublikowana w OSNCAP 1984, nr 2—3, poz. 23,
oraz uchwala SN z dnia 22,v.1985 r. I CZP 19/85, ,,Prawo i Zycie” 1986, nr 8, s, 15; K. Pia-
secki: Ceny oraz waloryzacja $wiadczen w praktyce sgdowe], NP 1986, nr 1, s. 3 { n,

3 Z, Knaklewlicz Polskie koncepcje monetarne, RPEIS 1994, nr 4, s, 59,



