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Natomiast przytoczone argumenty (1—8) przemawiajg przeciwko konstruowaniu
prawa dziedziczenia w ujeciu a) i b). .

Z tych wszystkich wzgledéw nalezy przyjaé wersje trzecig c) prawa dziedzi-
czenia. Z tego, co powiedziano, wynika, ze nie ma réwniez podstaw do wersiji
pofrednich, np. b) i ¢} lub a) i ¢). Pozornie przyjecie lub odrzucenie konstrukcji
prawa spadkobiercy (a, b, ¢) nie ma zadnego znaczenia, jest to zatem zagadnienie
czysto teoretyczne. Tak jednak nie jest. To prawda, ie szereg zjawisk (instytucji)
mozna wytlumaczyé — z innym uzasadnieniem — bez odwolywania sie do kon-
strukcji prawa podmiotowego (np. kwestie rozporzadzen, causae). Niemniej -jednak
w analizie szczegdélowej beda one odmiennie rozwigzywane w zaleznoéci od tego,
czy przyjaé prawo spadkobiercy czy je odrzucié, a ponadto w zaleznosci od tego.
jaka jego wersje przyjaé {a, b, ¢ czy tez poSrednie)., Ale rzecz nie tylko do tego sig
sprowadza. Przyjecie prawa podmiotowego (zwlaszcza niektdérych jego wersji) rodzi
szereg kwestii, ktére wymagajg rozwigzania, a w ogéle nie powstaja one przy teze,
26 takiego prawa nie ma; przykladowo — w wersji ¢) kwestia zasiedzenia, posia-
dania czy nabycia od nieuprawnionego tegoz prawa. W wyniku tych rozwazan
czesto dochodzi sig takze do wnioskéow, ktérych nie mozna by przyjaé, gdyby od-
rzuci¢ konstrukcje prawa podmiotowego.

ALEKSANDER OLESZKO

ZASADA NOMINALIZMU W PRAWIE CYWILNYM

I. Znaczenie i funkcje nominalizmu pienieinego

1. Niektoére wspoélczesne kierunki prawa cywilnego,! a zwlaszcza obecne orzecz-
nictwo Sgdu Najwyiszego? prébuja w nominalizmie poszukiwaé jakiego$ jednoli-
tego, powszechnego i stalego elementu polskiego systemu pienieinego. W dazeniu
tym moina upatrywaé¢ nawet tendencje do dogmatycznego traktowania stalosci
pienigdza. Tymeczasern w literaturze ekonomicznej juz w okresic miedzywojen-
nym wskazywano na 1o, ze pienigdz, petnige funkcije nominalng (a wigc bez po-
trzeby odpowiadania realnej warto$ci wustanowionej jednostki pienieznej), jest
zawsze samoistnym $rodkiem platniczym i miernikiem sily nabywczej. Chociaz
z punktu widzenia jego posiadacza pienigdz jest tylko nominalng wierzytelnoscia,
to jednak nie mozna nie zauwazyé tu réwniez punktu widzenia emitenta, wedtug
ktérego zdematerializowany pienigdz jest Jjednoczesnie naleino$cig | zobowigza-
niem.®? Wydaje sig, Ze wladnie ten ostatni punkt widzenia decydowaé powinien
o tym, jakie znaczenie i funkcje naleiy przypisaé zasadzie nominalizmu. Chiodzi
bowiem o to, zeby z jednej strony zachowaé prawny charakier pienigdza nomi-
nalnego, a z drugiej — nie pozbawiaé go, ponad konieczng miare, funkcii spo-

1 Por. E. Kremer: Glosa do uchwaly SN z dnia 8.VIL1983) r. III CZP 30/83, Palestra
1883, nr 2, s. 65. ,

2 Np.: cyt. uchwala w przypisie 1, opublikowana w OSNCAP 1984, nr 2—3, poz. 23,
oraz uchwala SN z dnia 22,v.1985 r. I CZP 19/85, ,,Prawo i Zycie” 1986, nr 8, s, 15; K. Pia-
secki: Ceny oraz waloryzacja $wiadczen w praktyce sgdowe], NP 1986, nr 1, s. 3 { n,

3 Z, Knaklewlicz Polskie koncepcje monetarne, RPEIS 1994, nr 4, s, 59,



24 Aleksander Oleszko Nr 12 {348)

teczno-gospodarczego przeznaczenia prawa jako $rodka zaplaty i zwolnienia dluz-
nika z zobowigzania4

2.1. Nie wdajgc sie w szczegély zwigzane z prawno-historycznym rozwejem
polskiego pienigdza po 1818 r. i powstajagcg na jego tle problematyka spelniania
$wiadczen pienieznych, mozna stwierdzié, Zze ma gruncie prawa cywilnego zasada
nominalizmu przybierala rézne znaczenie i funkcje.’ Ograniczajgc sie do prawa
zunifikowanego, zasade mominalizmu wyrazal przepis art. 210 k'z, przy czym
miala ona wylgczmie znaczenie kodeksowe. Przy spelmieniu $wiadczenia pieniei-
nego obowigzywala warto$§é nominalna, chyba Ze przepis szczegélny stanowil ina-
czej albo gdy same strony wylaczyly stosowanie zasady nominalizmu, tak ze dtuz-
nik na podstawie art. 55 w zw. z art. 437 k.z. zobowigzal sie speilnié §wiadczenie
wedlug innej umoéwionej warto$ci pienigdza.®

Kodeksowe znaczenie zasady nominalizmu doznalo istotnego ograniczenia, a na-
wet wylaczenia, po 1944 r. gdy dochodzito do spordw ma tle wykonania zobo-
wigzan pienieznych pochodzgcych sprzed IIX.1939 r. i okresu wojny. Owczesne
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wprowadzajagc sgdowa waloryzacje, podkreslato,
ze przepis art. 210 k.z. wyrazZajacy zasade nominalizmu ma swoje uzasadnienie
w istnieniu wustabilizowanego wusiroju pienieznego, wyrazonego w -walucie statej
wartosci, i moZe on zachowaé racje swojego obowigzywania tylko o tyle, o ile
wartosé waluty, to jest jej sita kupma, nie ulegla zatamaniu.’?

Widzimy 'zatem, ze przede wszystkim 6wczesne kryteria ustrojowe decydowaty
o tym, iz w pewnych warunkach zasada nominalizmu faktycznie przestata obo-
wigzywaé. Po zmianie ustroju warto$¢ picnigdza okupacyjnego nie mogia obo-
wiazywaé nie tylko wskutek zalamania sie sily kupna, ale gldwnie dlatego, ze
pienigdz moze reprezentowaé te wartos$¢ mnominalng, jaka jest mu wyznaczona
przez suwerenne panstwo w przepisach walutowych. Wartod§é ta jest stala i nie-
zmienna, dopdki obowigzujg te same przepisy walutowe, i jest niezaleina od ga-
tunku pienigdza, byleby iylko byl on wedlug przepisbw walutowych prawnym
Srodkiem platniczym.8

Racje usirojowe i klasowe zdecydowaly o uchwaleniu dekretu z 22.VI1.1949 r.
W poréwnaniu jednak z kodeksem zobiowigzah wspomniany dekret zasade momi-
nalizmu traktowal jako zasade prawnoustrojows, rozciggajac jej znaczenie na
wszelkie zobowiazania pienigzne. Postanowienia dekretu doskonale rozumialo
orzecznictwo Sgadu Najwyiszego, kidre zasade nmominalizmu traktowalo jako zasade

4 Z. Zabinski: Préba nowoczesnej cywilnoprawnej konstrukcji pienigdza 1 zaplaty,
PipP 1972, nr 8-9, s. 132; Z. Ladyga: Funkcje klauzuli ,,spoleczno-gospodarcze przeznacze-
nie prawa’”, ,,Studia Juridica Silesiana”, t. 9, Katowice 1984, 5. 688; E. Letowsk a: Zasada
nominalizmu w kodeksie cywilnym, NP 1980, nr 1, s. 15 i n.

§ Por. np. F. Zoll: Zobowigzania w =zarysle, Warszawa 1949, s. 145—156 oraz literatura
cyt. przez S. Grzybowskiego (w:) System prawa cywilnego, t. I, Ossolineum 1985,
s. 444 i n.; E. etowska: Zasada (...), jw., s. 17,

¢ F. Zoll: Zcbowigzania (...), jW., s. 151; R, Longchamps de Berier: Zobowig-
zanja, Poznan 1948, s. 457. Warto przypomnieé¢, ze przepis art. 437 k.z., dotyczacy zwrotu
pozyczki w zastrzezonej umownie réwnowarto$ci szlachetnego kruszcu lub pieniedzy zagra-
nicznych (umowne wylgczenie zasady nominalizmu), zostal z dniem 31 lpca 1934 r. (a wiec
po wejsciu w 2ycie kodeksu zobowigzan) zawieszony na podstawie art. 38 pkt S rozp. Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 12.VI.1934 r. o wierzytelno§ciach w walutach zagranicznych
(Dz. U. Nr 29, poz. 509), a utraci! moc obowijgzujgcg na podstawie dekretu z dnia 27.VIL
1948 r. o zacigganiu nowych i okreSlaniu wysoko$ci nie umorzonych zobowlgzah pienieznych
(Dz. U. Nr 45, poz. 332), cyt. dalej jako dekret z 1349 1. Zob. tak2e L. Domafiski: In-
stytucje kodeksu zobowigzan, c¢z. szczegdlowa, Warszawa 1938, s. 346 1 347,

7 Orzecz., SN z dnia 5IV.1946 C II 97/46, PN 1948, nr 2—3, s. 206.

® R.Longchamps de Berler: Zobowigzanla (..), jw, &. 33.
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prawnousirojowa i nakazywalo objgé ta zasada mozliwie najszersza sfere pienigz-
nych stosunkéw prawnych ze wzgledu na cel spoleczno-gospodarczy wspomnianego
dekretu.®

2. Trzeba obecnie =zapytaé, czy mimo formalnego obowigzywania dekretu
7 1949 r. (art. VIII § 2 pkt 3 p.wprow. k.c.) zasada nominalizmu, wyrazona w art.
358 § 2 k.c. a odnoszaca sie do wspdlezesnych zjawisk prawa cywilnego, prezentuie
te sama funkcje i zasade ustrojowa, czy tez mnalezy przypisaé jej inne znaczeniel*

Chociaz w piémiennictwie brak jest w tej mierze jednoznacznej odpowiedz, to
jednak przyjmuje sie powszechmie, ze na gruncie kodeksu cywilnego zasada momina-
lizmu nie ma juz takiego znaczemia ustrojowego, jakie wyznaczat jej dekret z 1949«
Ostrozno$é tych ocen najczeéciej formuluje sie w nastepujacy sposéb: wprawdzie
kodeks cywilny przejal zasade nominalizmu, ale szczegdéiowego rozwiniecia tej za-
sady malezy dopiero szukaé w poszczegdlnych przepisach tego kodeksu, a nie tylko
w art. 358 k..t artykul 358 k.c. nawigzuje do utrzymanego w mocy dekretu
z 1949 r., ale mniektére jego przepisy wuiracily juz znaczenie, inne za§ sa mato
aktualne. Czg$¢ jednak norm tego dekretu (w szczegdélno$ei art. 1, 2 i 3, dotyczace
zaciggania zokcwigzan piemieznych) stanmowi kezposredmie rozwimiecie art. 358 k.c.
i jest w pelni zywotna.!2 Na szczegbélne wodnotowanie zastuguje stanowisko W. Cza-
chorskiego, ktory wprawdzie zasadg nominalizmu zalicza do powszechnie uzna-
wanej zasady porzadku publicznego i uwaza jg za zasade nalezacg do dziedziny
przepiséw o ustroju pienieznym panstwa, jednakie podkresla, ze sformulowanie jej
przez przepisy kodeksu cywilnego mozna uznaé za zbedne lub nawet niewlasciwe.'®
Zdecydowanie mniejsze znaczenie przypisuje zasadzie nominalizmu na gruncie ko-
deksu cywilnego E. Letowskal oraz A. Dyoniak.1s

2.3. Niezaleinie od tych réinic, zasadzie nominalizmu, zwiaszcza w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, prébuje sie przypisaé funkcje i znaczenie, jakie przyjmo-
wano w okresie uchwalenia dekretu =z 1949 r. ROwniez w piSmiennictwie mozna
zauwazyé tendencje do rozciggania omawianej zasady do maksymalnej liczby zo-
bowigzani pienieznych, nie wnikajgc zawsze w charakter samego Swiadczenia pie-
nigznego. Uwaza sie¢ bowiem, ze mimo wejscia w Zycie kodeksu cywilnego zasada
nominalizmu, stosowana do $wiadczefi pienieznych, regulowana jest przepisami
o ustroju pienieznym, ktore majg charakter publicznoprawny, i na tej podstawie
wnioskuje sie, ze nale2y przypisat jej bezwzgledne pierwszenstwo.1é

2.4, Przechodzac do proby oceny wskazanych wyzej pogladdw, trzeba podkres-
lié, ze nie moina wspodlezesnego zjawiska inflacji identyfikowaé z podobnymi, ale

~

¢ Uchwata skladu siedmiu sedzidw SN z dnia 7.1.1952 r. C 1304/5 (w:) Prawo cywilne
z orzecznictwem, literaturg i przepisami zwigzkowymi — praca zbiorowa pod red. W. Swie-
cickiego, Warszawa 1958, t. I, s. 331. Zob. takie: P. Zielifiski: Motywy i zatoZenia
prawa o zobowigzaniach pienieinych, PN 1949, nr 9—10, s. 181; L, Domahsk i: Zobowia-
zania pieniezne w $§wictle dekretu z 27 lipca 1949 r., PN 1949, nr 9-—10, s. 205 { n.; J. Wa-
silkowski: Zagadnienle nominalizmu pienieznego w orzecznictwie polskim, PiP 1948:
nr4,s.200in,n 546,s.434{n nr7s 7in oraz nr 8, s. 381in.

10 Za nieScista nalezy uznaé wypowiedz, wediug Kktérej art. 358 § 2 k.c. wprowadzil
zasade nominalizmu. Tak wlasnie A, Rembielinski (w:) Kodeks cywilny z komenta-
rzem, pod red. J., Winiarza, Warsawa 1980, s. 261.

11 A, Ohanowicz: Zobowigzania — Zarys wedilug kodeksu cywilnego, cze$¢ ogoéina,
Warszawa—Poznan 1965, s. 69, E. . etowska: Zasada (...), jw., 8. 18,

12 F. Btahuta (w:) Kodeks cywilny — Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s, 873.

18 W. Czachérski: Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 95.

14 E. Letowska: Zjawisko iInflacji a prawo cywilne, NP 1985 nr 5, s 35

15 A, Dyoniak: Spadek warto$ci pienigdza a majgtkowe stosunki rodzinne, NP 1985,
nr 5, s. 41 n, Zob, Jjednak K. Piasecki: Ceny (...), jw., s. 51 n,

18 Tak zwlaszcza uchwaly SN cyt. w przypisach 1 1 2.
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tylko zewmetrznie, procesami inflacyjnymi z okresu po II wojnie Swiatowej. Przede
wszystkim nie mozna nie uwzgledniaé celow spoleczno-gospodarczego przeznacze-
nia prawa, z jakimi wigze sie zasade nominalizmu. Nie chodzi przy tym o to,
azeby przez uwzglednianie przepisu art. 6 k.. wylaczaé stosowanie zasady no-
minalizmeu, ale Zeby wyznaczaé wilasciwy zakres dziatamia tej zasady na gruncie
kodeksu cywilnego. ,Wiasciwy zakres” oznaczaé¢ powinien, ze kazdoczesne stoso-
wanie nominalizinu wymaga pogodzenia 2z sobg dwoéch sprzecznosci, mianowicie
Jwykonywania prawa” ze ,spoleczmo-gospodarczym przeznaczeniem prawa.”t?, W du-
iej mierze powinny tutaj decydowa¢ funkeje, jakie wspoOlczesnie przypisuje sig
zasadzie nominalizmu. Trzeba sie zgodzié ze stwierdzeniem, Ze obecne zjawiska
inflacyjne majg przede wszystkim charakter ekonomiczny, a w zdecydowanie
mnie)zym stopniu moina dostrzec w nich proces klasowego badZz politycznogo
wywlaszczenia, ktéory dominowal w okresie uchwalenia dekretu z 1949 r.

Podstawowsg funkcia zasady nominalizmu jest zachowanie wzglednej stabilizacji
zobowigzaf pienieZnych, kiedy sila nabywcza pienigdza nie ulega wiekszym wa-
haniom, a spoleczno-gospodarcze zaufamnie i pewno$é obrotu umacnia stabilizacie
gospodarki (funkcja porzadku publicznego). Wymaga réwniez podkreflenia, Ze pra-
wo cywilne jest prawem réwnowagi spolecznej i gospodarczej. Bez watpienia
wspbdlczosne procesy inflacyjne réownmowage te powaznie zachwiaty., W takich sy-
tuacjach zbyt szerokie slosowanie zasady nominalizmu prowadzi {(przynajmniej gdy
chodzi o dlugoterminowe zobowigzania pienigine) do przekreSlenia funkcj pie-
nigdza jako $rodka zaplaty i zwolnienia diuinika =z 2obowigzania. Prowadzi to
w efekcie do razacych kolizji ze spolecznym poczuciem slusznoéel, podwaza pew-
nos$é obrotu, rodzi kryzys zaufanial® Trzeba zatem stwierdzi¢, ze mimo obowigzy-
wania nominalizmu jako zasady porzadku publicznego, wspodlezesnie przybiera ona
w wiekszym stopniu znaczenie kodeksowe. Zasada nominalizmu przesgdza ustréj
pieniezny panistwa, ale mie spenia juz powszechnej, prawnoustrojowej funkcji we
wszystkich rodzajach zobowigzan pienieinych.

3. Wskazane funkeje i znaczenie zasady nominalizmu mogg prowadzié do dwoch
podstawowych rozwigzan: albo czescie] nalezy stosowaé zasade waloryzacji, albo
wyznaczaé granice dzialania mominalizmu do niezbednego minimum. Wobec wy-
raznej tresci art. 358 § 2 k.c. trudno byloby uzasadni¢ powrdt do waloryzacji sa-
dowej.’® Waloryzacja $wiadczen pienieznych mozliwa jest tylko wtedy, gdy prze-
pis szczegdlny {ak stamowi, a na gruncie kodeksu cywilnego umowme zastrzezenie
waloryzacji tych $wiadczenr jest sprzeczne z przepisem art. 58 k.c. Pozosta)e za-
tem rozwigzanie drugie.

IL Pojecie zasady neminalizmu
1.1. Trzeba w pelni zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze wokoél! zasady nominalizmu

(jezeli w ogdle mozna tu moéwi¢ o ,zasadzie”) narosto wiele nieporozumien® Trze-
ba takze dodaé, ze we wspbiczesnym pisSmiennictwie oraz w orzecznictwie mie zaw-

17 Por. Z. Lad yga: Funkeje klauzuld (...), jw., s. 74,

18 Zwracal jut na to uwage F. Z oll: Zobowiazania (...), jw., s. 181,

19 Co do zestawienia tego orzecznictwa — zob.: Prawo cywilne pod red. wW. Swieclc-
kiego (..), Jw., 8. 408. Za waloryzacjg sgdowa opowiedziell sig¢ zwlaszcza: I. R62anski:
Wplyw zmiany wartoScl pienigdza na zobowigzania pieniezne, DPP 1547, nr 9, s. 15 { n.;
.. Domanski w glosie do orzecz SN z dnia 9.XI11845 r. C II 849/45, PiP 1946, nr 3,
s. 127; H. Trammer w glosie do orzecz. SN z dnia 1.II1.1946 r. C I 38/46, PiP 1947, nr 2,
s. 116, Stanowisko Krytyczne prezentowali zwlaszeza; J. Marowski: Uwagi w sprawie
przerachowania przedwojennych wierzytelnoSci przezx sad, PiP 1946, nr 9-—10, 8. 58 | n.;
J. Wasilkowskli: Zagadnienie nominalizmu (..), jw., 5. 99.

20 Por, E. Letowska: Zjawisko inflacjt (..), jw., s. 35 oraz Zasada (.., jw., s. 24.
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sze omawiana zasada jest jednakowo rozumiana. Réinice pogladéw dotyczg prze-
de wszystkim stosunku zasady nominalizmu do pienigdza jako sposobu spelnienia
$wiadczenia®?! oraz wyznaczenia zakresu dzialania przepisu art. 368 § 2 ki. na
gruncie prawa cywilnego2?

1.2. Podazielajgc wskazane trudnoéci, wydaje sie, Ze istota problemu tkwi w tym,
iz kodeks cywilny nie podal ustawowej cdefinicji zasady nominalizmu ani tez
nie okreslit zakresu jej zastosowania. Zawarte w art. 358 § 2 k.c. stwierdzenie,
ze spelnienie $wijadczenia pienieznego nastepuje przez zaplate Jego sumy nomi-
nalnej. trzeka odezytaé w tem sposdb, iz punktem wyjécia jest zalozenie, ze znaki
pienigzne w obowigzujagcym systemie pienieznym® majag warioéé nominalng, ti.
taks, jaka wyn‘ka z ‘wartosci umieszczonej na danym znaku.® Stad zapewne w
dokirynie prawa cywilnego powszechnie przyjmuje sie malo precyzyjne okreslenie,
ze wedlug zasady nominalizmu wykonanie zobowigzania pienieznego mnastepuije
przez zaplate sumy nominalnej w znakach pienieznych, ktére prezentujag malei-
no§¢ wedtug warto§ci przepisow walutowych panstwa, w kibérego walucie naste-
puje zaplata. Konsekwencjg tego pogladu ijest stwierdzenie, Zze wykonanie zobo-
wigzania pienieZnego™~polegajace ma uiszczeniu sumy nominalnej mnasicpuje talkze
wiedy, gdy ze wizgledu na wzrost lub spadek sily mabywczej pieniadza warto$é
ekonomiczna $wiadczenia w chwili zaplaty réini sie od wartosci $wiadczenia w
chwili powstania zobowigzania pienieznego.s

Godne odnotowania jest stanowisko A. Stelmachowskiego® ktéry przeprowa-
dzil rozréinienie miedzy zobowigzaniami pienieznymi sensu stricto, tj. tymi, w kio-
rych pienigdz wystepuje jako powszechny miernik wartoéci, surogat abstrakcyjnej
wartosci nie zindywidualizowanego dobra, oraz tymi, gdzie przedmiot s$wiadcze-
nia okreSlonv w pienigdzu jest tylko surogatem konkretnego, zindywidualizowa-
nego dobra. W zwiagzku z tym wszelkie zobowigzania odszkodowawcze, gdzie kwo-
ta odszkodowania jest surogatem maprawienia szkody, oraz zobowigzania powsta-
jace na tle bezpodstawmego Wwzbogacenia, a takze zobowigzania powstajace w wy-
padku dokonania rozliczen z tytulu nakladéw na rzecz — nie sg $wiadczeniami
pienieznymi w S$cislym tego slowa znaczeniu. Zasada nominalizmu odnosi sie tylko
do $wiadczenia pienieznego sensu stricto®”

2.1. Przedstawione poglgdy mnie wyczerpujag wszystkich mbozliwoécl znaczenio-
wych zasady nominalizmu.

Przede wszystkim zbyt jednostronnie wiagze sig zasade nominalizmu z wszelkimi
procesami inflacyjnymi i mie zawsze wodroinia sie Zrédia powstania zobowiazania

21 Zwrécell na to uwage A. Stelmachowsk{: Nominalizm pieniezny a waloryzacja,
»Studia Cywilistyczne”, Krakbéw 1965, t. VI, 5. 377 { n. '

22 Zobh. zwlaszcza: E. Letowska: Zjawisko inflacli (.), Jw., s 351 A, Dyonlak:
Spadek wartoSci plenigdza (...), Jw., 5. 44, B, Kordasiewlcz: ZJawisko inflacji a pra-
wo spadkowe, NP 1885, nr 5, s. 54.

23 Ustawa z dnia 28.X.1850 r. o zmianle systemu pienleznego (Dz. U. Nr 50, poz. 459;
zm,: Dz. U. z 1958 r. Nr 72, poz. 35 oraz Dz, U, z 1982 r. Nr 17, poz. 36). Aktualnym po-
twierdzenicm zasady nominalizmu jest ustawa z dnia 26.I1.1982 r. — Prawo bankowe (Dz. U,
Nr 7, poz. 56) oraz ustawa z dnia 26.I1.1882 1. o statucle Narodowego Banku Polskiego
(Dz. U, Nr 7, poz. 57).

24 A . Rembielinnski (w:) Kodeks cywllny (...), jw., s. 281,

25 W, Czachérski: Prawo zobowigzafd (..), jw. s. 9; F, Btahuta (w): Kodeks
cywilny (...), jw., 8. 857; T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, ¢z. 1, s. 131,

26 A. Stelmachowski: Nominalizm a vykonanie w pieniagdzu niepienieznych zo-
bowigzan, NP 1959, nr 11, s. 1276; ten Ze: Nominalizm pieniezny (...), jw., s. 297,

27 Rozroznienie to podziela migdzy innymi: E. Letowska: Zjawisko inflacii (..,
jw., s, 36; A. Dyoniak: Spadek wartosci peinigdza (...), jw., s. 46.
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pienigznego®® Z pewnoscia omawianej zasady mnie mozna rozpatrywaé ,na {ym
samym etapie” co zjawisk inflacyjnych. Konieczno$§¢ réinego (odmiennego) ujecia
obu tych probleméw w sposéb wyraZny mozna zauwazyé na tle zagadnieh ceno-
wych. Inflacja odpowiada mam na pytanie: ¢zy i jaki wplyw na mstalenie wyso-
koéci ceny ma obnizka wartosci pienigdza. Nie jest to zatem problem prawny, ale
spoleczno-gospodarczy, a zwlaszcza problem polityki cen? Natomiast problem no-
minalizmu jako zagadnienie prawne powstaje dopiero po zawarciu umowy i usta-
leniu wysokoSci ceny, jezeli miedzy powstaniem zobowigzania a jego wykonaniem,
polegajgcym ma wuiszczeniu okreflonej kwoty, nastepuje zmiana sily nabywczej
pienigdza.

Zasada nominalizmu bez watpienia dotyczy $wiadczen pienieinych, ktére na
gruncie kodeksu cywilnego mogg wynikaé z rozmaitych tytuléw. Trzeba rdéwniez
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze zasady tej nie moima stosowaé do wszystkich
$wiadczen pienieznych. O zakresie stosowania omawianej zasady do cywilnopraw-
nych Swiadczen pienieznych decyduje przede wszystkim znaczenie i funkcje no-
minalizmu w systemie wustroju picnieznego panstwa. W $wietle regulacji art. 358
§ 2 k. oraz na tle innych uregulowan tegoz kodeksu odnoszacych sie do Swiakl-
czen pienieznych {np. art. 363 § 2, 405, 535, 627, 991, 1042) zasada nominalizmu po-
winna mieé zastosowanie tylko do zobowigzan pienieznych wymikajgcych z czyn-
no$ci prawnych, a w tym do ceny — jako klasycznego przykladu wielkosci wy-
razonej w jednostkach pienieznych.

Powyzsze rozumienie zasady mominalizmu pozwala nie tylko u$cislié zakres jej
zastosowania na gruncie prawa cywilnego, ale wprowadza rowniez jednolite i zro-
zumiale krylerium wyodrebniajgce Swiadczenia pieniezne podlegajgce dzialaniu tej
zasady. Konstrukeja ta pozwala przeciwstawié sie szkodliwemu przyzwyczajeniu
i miejako automatycznemu kojarzeniuw zasady nominalizmu, ilekroé pojawia sig
Swiadczenie pienigzne jako sposdb wykonania zobowigzania. Czasem od zasady
nominalizmu czyni sie odstepstwa, jak np. przy bezpodstawnym wzbogaceniu czy
tez przy wszelkich zobowigzaniach odszkodowawczych, czasami prébuje sie nawet
stosowaé niekiedy konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) badz tez
twierdzi sig, Ze zasada ta obowigzuje przy wszelkich zobowigzaniach pienieznych,
a tylko jest ona lagodzona przez zasade co do sposobu ustalania tych zobowigzan,
wskazujac ‘jako przyktad instytucje zachowku (szczegblowe rozwinigcie tych pro-
blem6éw zob. pkt 4). W Swietle tych postulatéw o ilez precyzyjniejsze jest tylko
powolanie si¢ na pewna ogbélng zasade, wedle ktérej zobowigzania pienigzne tylko
wtedy podlegaja dzialaniu zasadzie mominalizmu, gdy wynikajg z czynno$ci praw-
nych, anizeli przyjmowanie tej zasady jako powszechnie obowigzujgcej i stosowa-
nie od niej wyjatkéw nie wiadomo czym uzasadnionych.

III. Zasada walutowoS$ci a sposoby rozliczen pienieznych

1. Zasada walutowosci oznacza, ze zaplata mozie by¢ dokonana wylgcznie w pie-
nigdzu krajowym. Na tle obowigzywania tej zasady mnie wulega watpliwosci, ze w
obrocie, a wigc przy sprzedazy oraz przy speinieniu odplatnych ustug lub wyko-
naniu okreslonego dziela sposobem rozliczenia miedzy stronami jest cena (wyna-

28 E. Lgtowska: Zjawisko inflaci (...), jw., s 35.

29 Zob. zwlaszcza ustawe z dnia 26.11.1982 r. o cenach (Jedn. tekst: Dz. U. z 1985 r.
Nr 49, poz. 261) oraz P. Bubiefisk a: Skutki cywilnoprawne ustalania cen w obrocic
socjalistycznym, Warszawa 1965,
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grodzenie) jako wielko§é wyrazona w polskich jednostkach pienieznych® Réwniez
jest poza sporem, ze do zaplaty ceny jako $wiadczenia pienieznego wynikajgcegc
z zawartie] umowy ma zastosowanmie zasada nominalizmu.

2.1. Trzeba jednak zapytaé, czy $wiadczenia pienigzne mogg byé okresSlone we-
dlug innego niz pienigdz miernika wartosci. Wedlug cytowanego juz wielokrotnie
dekretu z 1949 . w umowach dzierzawy, o pracg i o rente doiywotnig $wiadcze-
nie pienigZng moze byé okreflone wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci,
jezeli taki sposob okres§lenia $wiadczenia jest siosowany. Co sie tyczy umowy dzer-
zawy, to poza wskazanym dekretem art, 693 § 2 k.c. pmzewiduje, ze czynsz moze
by¢ platny w pienigdzach lub $wiadczeniach inmmego rodzaju, a takze moze byé
oznaczony w ulamkowe] czesci pozytkéw. Podobnie jest przy umowie o rente na
podstawie art. 903 k.c.

Trzeba jednozmacznie podkreslié, ze okreflenie §wiadczenia pienieZnego wedtug
innego niz pienigdz miernika wartosci bynajmmiej nie Jjest tylko reminescencia
historyezng siggajgca roku 1949. Aktualny brak zaufania do pieniadza jako jedy-
nego miernika wartoéci swiadczenia pienieinego w okresie obecnej inflacji znaj-
duje najszerszy wyraz w przepisach art. 44—49 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99). Wy-
starczy choéby wskaza¢ ma tresé art. 44 ust. 1 tej ustawy, wedlug ktiérego zasady
ustalania cen gruntow panstwowych nie zabudowanych i znajdujgeych sie pod
zabudowg przy nabyciu wieczystego uzytkowania oraz ustanowieniu zarzadu i uzyt-
kowania okres$la sie wedlug nastepujgcych kryteriow: 1) kosziéw ich nabycia, 2) po-
ziomu kosztéw uirzymania ludnosci, 3) cen aktualnie kszialtujacych sie w obrocie
gruntami, 4) dokonanych nakiadow, funkcji przeznaczonej w planie zagospodaro-
wania przestrzennego tych gruntéw oraz 6) polozenia i stopnia wyposazenia w
urzadzenia komunalne. Ponadto godne uwagi jest to, ze ustawodawca nie ‘ustalil
tych kryteri6w w spos6b jednolity i sztywny dla catego kraju, lecz upowaznil rady
narodowe stopnia wojewbddzkiego do okreslania tych cen dla poszczegélnych miej-
scowosci kazdego wojewddztwa (art. 44 ust. 1 in princ. cyt. ustawy). Z upowainie-
nia tego skorzystala m.n. Rada Narodowa m.st. Warszawy, kiora w uchwale
nr 56 z dnia 5 grudnia 1985 1. (Dz. Urz. Wojewodztwa Stolecznego Warszawskiego
z 1986 r. Nr 1, poz. 2) w szczegdlowy sposOb okreslila kryteria wustalania ceny
gruntdw panstwowych nie zabudowanych i znajdujgcych sie pod zabudowa. Dla
przykladu mozna wskazaé, ze przy ustaleniu funkcji wyznaczonej w planie za-
gospodarowania przestrzennego dla danego gruntu do kwoty mabycia samego grun-
tu dolicza sie nadto wzrost jego wartosci o 140%, jezeli grunty te przeznaczone
sq pod strefe ochronng zwigzang z budownictwem przemyslowym, o 35% w razie
ptzeznaczenia pod budownictwo letniskowe, do 30°/s w wypadku przeznaczenia pod
budownictwo majgce charakter wuzyteczno$ci publicznej {§ 4 wust. 2). Natomiast
stopien wyposazenia gruntu w przydaine dla inwestora wrzadzenia komunalne
powoduje wzrost jego warto$ci: w razie istnienia drog i dojazdéw o nawierzchni
utwardzonej — do 30%, doprowadzenia pradu elektrycznego — do &%, wodociz-
gu — 10%, kamalizacji — 359, gazu — 20%, centralnego ogrzewania — 30% (§ 5
ust. 2). Ponadto wysoko$é ceny zalezy od tego, czy chodzi o grunty panstwowe po-
lozone na terenie m.st. Warszawy w granicach okre$lonych dekretem =z dnia
26 paidziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. War-
szawy oraz o grunty poiozone mna terenie mst. Warszawy poza obszarem okreslo-
nym wspomnianym dekretem, a takze o grunty na terenie wojewddztwa st. war-

= Zob. przypis 23.
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szawskiego (§ 6). W tego rodzaju wypadkach, w ktorych ustawa wyraznie do-
puszcza okreSlenie $wiadczenia pienieZnego wedtug innego miz pienigdz miernika
wartodci, powszechnie przyjmuje sig, ze przepisy prawa umozliwiajg zabezpieczenie
wierzyciela przed spadkiem sily nabywczej pienigdza, mamy wiec do czynienia
z ustawowym <cgraniczeniemn dzialania zasady nominalizmu. Poza ustawowymi wy-
jatkami inne odstepstwa od wskazanej zasady wustalone przez strony w drodze
umowy s$3 — jak juZ zaznaczono wyzei — mniedopuszczalne i niewa.n2 z mmocy
samego prawa.

22. Trudniejsza jest juz odpowiedZz na pytanie co 'do oceny sposobu rozliczenia
w wypadkach, w ktérych osoby zawarly nieformalng umowe i wzajemmie éwiad-
czyly, liczae sig z zawarciemm umowy formalnej, zle zasirzegly sobie, ze w razie
nicdojécia do zawarcia umowy w formie prawem przewidzianej rozliczenie mig-
dzy nimi nastgpi wedlug aktualnej ceny wartosci przedmiotu umowy. Na przy-
kiad osoby A i B zawarly w 1880 r. nieformalng umowe sprzedazy nieruchomosci,
ktérej wartosé okredlily przy pomocy cen zboza. Punieswaz umowa ta okazala sie
niewazna, ,sprzedawca i kupujgcy” postanowili zwrocié sobie to, co wzajemnie
$wiadezyli. Jednakze nabywca, czyli ten, ktéry uidei: zaplate, zazgdal od zbywcy,
czyli wiasciciela nieruchomodci réwmowartcéci obecnych cen zyta, ktére — jak
wiadomo — s3 wyzsze od tych, jakie okowigzywaly w chwili zawarcia nieformal-
nej umowy. Powstalo zatem pytanie: czy dopuszczalne jest tego rodzaju rozli-
czenie?

Sgd Najwyizszy w uchwale z dnia 22 maja 1985 r. III CZP 19/85% wyjasnil,
ze zastrzezenie w mieformalnej umowie kupna-sprzedazy mieruchomos$ci ohowigzku
zwrotu — w razie zazgdania przez zbywce zwrotu tej mieruchomos$ci — ceny zwa-
loryzowamnej {(polegajacej mianowicie na przeliczeniu wartoéci tej nieruchomosei we-
diug gis-talo‘nej ilodci zkboia) narusza zasade nominalizmu $wiadczen pienigznych
(art. 358 § 2 k.c). .

W rozpatrywanej sprawie watpliwo§é sprowadzala sie do pytania: czy w $§wietle
obowigzuwjgcej zasady nominalizmu , istnieje mozliwo$é ustalenia w umowie mier-
nika, wedlug ktérego nastapiloby wokreSlenie $wiadczenia w pienigdzu? Innymi
slowy: czy strony mcgg w umowie zastosowaé waloryzacje zaplaconej lub pozo-
stajgcej do zaplacenia kwoly przez wustalenie tzw. klauzuli indeksowej?

Sad Najwyzszy, odpowiadajgc negatywnie ma powyisze pytanie, podkredlid, ze
zgodnie z obowigzulacym w naszym paristwie porzadkiem prakinym wylgczone
jest stosowanie powolanej wyzej klauzuli, jak rowniez jakiejkolwiek innej, ktéra
uzaleznialaby warto$¢ Swiadczenia pienieznego od mnominalnej warto$ci pienigdza
krajowego. Poza wyjgtkami przewidzianymi w sposéb wyrainy przez przepis
szczegblny (jak np. cyt. wyzej art. 3 dekretu z 1949 r. art. 693 § 2 k.c.,, 803, 907
§ 2 k) zobowigzania pienieine na obszarze PRL moga byé wyrazone tylko w pie-
nigdzu polskim, spelnienie za§ $wiadczenia pienieinego powinno nastapié tylko
przez zaplate jego sumy mominalnej (art. 328 k.c.).

3.1. Trzeba sie liczyé z tym, ze autorytet uchwaly Sgdu Najwyzszego, chociaz
podjgiej tylko w konkretnej rozpozmawanej sprawie, przesgdza jednak w duzym
stopniu 0 praktyce orzeczniczej sgdéw powszechnych., Ale mimo tego trzeba zauwa-
zy¢é, ze stanowisko to jest dyskusyjne.

Po pierwisze — zwracano juz uwage, a bedzie jeszcze o tym mowa w pkcie IV
niniejszych rozwazai, ze zaden przepis prawa, a 4ym bardziej art. 358 k.c., w zad-
nym kierunku nie przesgdza o iym, do jakich $wiadczehA pienieinych naleiy sto-
sowaé zasade nominalizmu. Jest to sprawa wykladni art. 358 k.c. oraz innych

81 Zob. przypis 2.
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przepiséw regulujacych problematyke $wiadczen pienieznych. Po drugie — rozsgdne
stosowanie zasady nominalizmu nakazuje ograniczenie jej do zobowiazan pieniez-
nych, ktére powstaja z czynnosci prawnych. Po trzecie —ze sprawy bedacej przed-
miotem wypowiedzi Sgdu Najwyiszego wynika, ze strony zawarly nieformalna
umowe przeniesienia wiasnosci nieruchomosci i z mocy art. 158 w zw. z art. 78
§ 2 k.c. umowa ta od samego poczatku jest bezwzglednie niewazna. Nie moina
zatemm wycigga¢ z iej niewazinej umowy zadnych skutkéw prawnych, jakie wyni-
kaja z'zobowigzania powstajgcego z wainie zawartej urhowy {czynnosci prawnej).
Po czwarte — w rozwazanym wypadku chodzi zupelnie o co$ innego, a nie o sto-
scwanie czy tez miestosowanie zasady nominalizmu. Jest to bowiem kwestia skut-
kow wynikajacych z mnieformalnie zawieranej umowy przeniesienia wtasnosci nic-
ruchomoscei i sposobu rozliczen w razie niezawarcia umowy w formie prawem prze-
widzianej. Jezeli za$ moéwimy o sposobie rozliczen przy umowach nieformalnych,
a wiec nie majacych zadnego prawnego statusu przewidzianego dla umownych
stosunkdéw zobowigzaniowych, to nie mozemy rozszerza¢ na nieformalne stosunki
bezumowne dzialania zasady nominalizmu czy tez szukaé od niej wyjatkéw. Caly
problem sprowadza sie do rozliczen wynikajgcych z kezpodstawnego wabogacenia,
a mnasze prawo cywilne ma podstawie zasady walutowoéci wymega iylko, aby
$wiadczenie pienieZne zaplacone byo w pienigdzu polskim albo zostalo okreslone
w wypadkach przewidzianych przez prawo wediug inmego niz pienigdz miemnika
wartosci. Ta ostatnia mozliwosé wynika wlasnie z przepisu art. 403 k.c., kiéry
nakazuje zwrot korzysci (nie ma tutaj mowy o pienigdzu) w maturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe — zwrot jej wantosci (ustawa tez mie wskazuje, ze cnodzi tutaj
o miernik pienigdza). Sirony moga zatem wartosé te ustali¢ w pienigdzu albo we-
diug innego miernika, n>. w zbozu lub w aktualnej wartosci tej nieruchomosci.

32. Azeby lepiej zrozumieé¢ ztozono$é sytuacji rozpatrzmy jeszcze inﬁy przyklad.
W 1980 r. strony zawarly nieformalng umowe przeniesienia wilasnoéci nierucho-
mo$ci 1 w umowie tej pominely milczeniem ‘sposdéb ewentualnych miedzy nimi
rozliczen w razie miedojScia do zawarcia umowy sprzedazy w formie akiu no-
tarialnego i zgdania przez wladciciela zwrotu mnieruchomosci. Powstaje pytlanie:
wedlug jakich zasad nieformalny nabyweca gruntu ma otrzymaé zwroi zaplaconej
przez niego w 1980 r. ceny, skoro zgdanie zwrotu mieruchomosci nastapilo w 1985 r.
Rozwigzania tego wypadku nie mozna szukaé w obowigzujacej zasadzie nomina-
lizmu {0 czym nizej) tylko w sposobie rozliczen miedzy zbywcg a nabywcy. Ponie-
waz strony nieformalnej umowy nie okreslily sposobu ewentualnych cozliczen,
nalezy przyjaé¢ ogdlnie sto§owa.na regule, wedlug kidrej rozliczenie nasigpuje na
podstawie zwrotu korzysci i zasad wskazanych w art. 405 k.. W tym wypadku
miernikiem zwrotu wartoéci korzys$ci ‘jost warto§é nieruchomosei. Nie mozna bo-
wiem dopusci¢ do tego, azeby przez niewlasciwe stosowanie zasady nominalizmu
do bezpodstawnego wzbogacenia doprowadzaé do bogacenia sie¢ jednej strony kosz-
tem strony drugiej. Byloby to przeciez zaprzeczenie idei tkwigcej u podstaw bez-
podstawnego wzkogacenia, kiére ma przywréci¢ miedzy stronami réwnowage ma-
jatkowg wuzyskang bez podsiawy prawnej. Proponowane rozwigzanie wworowadza
skuteczniejszg ochrone formalng i ekonomiczng stron i wzbudza zaufanie do po-
rzadku prawnego, w ktéorym nikt mie powinien uzyskaé korzy$ci kosztem innej
osoby.
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IV. Wyznaczenie zakresu dzialania zasadzie nominalizmu na tle wybranych
przykladéow z kodeksu cywilnego

1. Najmniej watpliwosci wywolujag swiadczenia pienieine polegajgce na zobo-
wigzaniu zaplaty ceny, dla ktbrego Zrodlem powstania jest zawarta umowa sprze-
dazy (art. 535 k.c.) badz zwrot tej samej iloSci pieniedzy z tytuiu umowy po-
zyczki (art. 720 k.c). Roéwniez zasada nominalizmu ma zastosowanie do innych
umdéw zobowigzaniowych, ilekroé przepisy wodsylaja do odpowiedniego stosowania
cen dotyczgcych umowy sprzedazy (np. art. 604, 613 § 3, 623 § 2 k.c). We wszyst-
kich tych wypadkach zobowigzania pienieine powstajg z woli stron zawieraig-
cych umowe, a dluznik zwalnia sie z tego zobowigzania przez spelnienie $wiad-
czenia w postaci uiszczenia okre§lonej w umowie nominalnej sumy pienieinej.s?

2. Wiele kontrowersji powstaje juz na tle stosowania zasady nominalizmu do
zobowigzant pienieznych powstalych z innych tytuldw anizeli czynno§é prawna.
Przede wszystkim trzeba zauwazyé, Ze orzecznictwo Sgdu NajwyzZszego nie zawsze
w pelni akceptuje ze wszech miar stuszny poglagd piSmiennictwa, ktére przyimuje
brak podstaw do traktowania art. 363 § 2 k.c. (mOéwigcego o dacie wilasciwej do
okre$lenia cen. wedle ktdorych oblicza sie wysoko$é odszkodowania) jako wyjatku
od art, 358 § 2 k.. Trafnie bowiem zwraca sie uwage na to, ze art. 358 § 2 k..
odnosi sie do zobowigzan innego rodzaju niz zobowigzania polegajgee ma napra-
wieniu szkody® Z tych wzgleddw krytycznie trzeba sie lodnie$é takie do stano-
wiska Sadu Najwyzszego, ktory wyraza poglad, ze w sytuacji, gdy strona powodo-
wa sama przystgpila do naprawy samochodu i pokryla koszty z tym zwigzane
wedlug. cen, jakie obowigzywaly w 1980 r., jej roszczenie odszkodowawcze skon-
kretyzowalo sie do kwoty poczynionych w zwigzku z naprawg samochodu wy-
datkoéw, ,poniewaz zgodnie z zasadg nominalizmu (art. 358 k.c.) nie moze powétdka
obecnie zadaé¢ sumy wyzszej od wyplaconej, pomniejszonej o wysokosé $Swiadcze-
nia spelnionego przez PZU przed wytoczeniem powddziwa. Powbddka nie moze
zwlaszcza zgda¢ wyrdwnania rdznicy miedzy rzeczywistym wydatkiem poniesio-
nym na naprawienie samochodu a kosztem tej naprawy wedlug cen wyzszych
(pdiniejszych), obowigzujacych w dacie orzekania o obowigzku naprawienia szko-
dy”. Przyjecie tego ostatniego stanowiska — zdaniem degoz Sadu — ,prowadziloby
do sprzecznego z zasada mominalizmu generalnego wyréwnania skutk6w inflacji”.®

W razie zgdania zasgdzenia odszkodowania w wysokoéci odpowiadajgcej wartosel
szkody, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla rozwazan dotyczacych zasady
nominalizmu, ¢zy nawet waloryzacji. Na gruncie art{. 363 & 2 k.. trzeba rozréinié
dwie mozliwo$ci ustalenia chwili wysokosci odszkodowania. Przede wszystkim
wysoko$é ta powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania.

sz Innym juz problemem wykraczajacym poza zagadnienle samej zasady nominalizmu
jest podjecie w obecnym stanie prawnym wysitkéw zmierzajgeych do znalezienia rozwig-
zania umozliwiajgcego dostosowanie tresct zobowigzania do zmieniajgce] sle sytuacjl. Zob.
w tej kwestii: B, Letowska: Zjawisko inflacji (...), jw., s. 42; K, Zagrobelny:
Klauzula rebus sic stantibus - w prawie cywilnym, NP 1984, nr 1, 5. 32; J. Skapski (w)
Wptyw zmiany stosunkéw na zobowigzania (Klauzula ,rebus slc stantibus”) — Studia
z prawa zobowijzan, Warszawa-Poznah 1979, s. 301; K. Kruczalak: Skutki nlemozlwoscl
Swiadezenia wedlug prawa cywilnego, Warszawa 1983,

33 Np.: A. Szpunar: Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975,
s. 153; tenze: Glosa do wyrcku SN z dnia 271151979 r. IV CR 46/79, PiP 1920, nr 5,
s. 169; T. Dybowski: System prawa cywilnego (..), jw., s 131 i 200; E. LetowsKka:
Zjawisko inflacji (...), jw., s. 38.

84 Wyrok SN z dnia 14.XII1,1983 r. I CR 364/83, OSPiKA 1984, z. 10, poz. 215. Por. takie
wyrok SN z dnla 23.V.1983 r. IV CR 152/83, OSNCAP 1984, nr 1, poz. 6.



Nr 12 (348) Zasada nominalizmu w prawie cywilnym 33

ktérg jest data wyrokowania. Dopiero gdy szczegdlne okolicznos$ei wymagajg przy-
jecia za podstawe cen istniejgeych w innej chwili, bedzie nig np. chwila naprawie-
nia szkody. W {ym ostainim wypadku dla ustalenia wysokoSci odszZkodowania nie
ma znaczenia réznica warto$ci pienigdza, jaka powstaje miedzy maprawieniem
szkody a chwilg dochodzenia odszkodowania. Poszkodowany mozé dochodzié rosz-
czenia z chwilg naprawienia szkedy. Gdyby wowczas oirzymal odszkodowanie (ti.
z chwili naprawienia szkody), to uzyskane pienigdze podlegalyby procesom infla-
cyjnym i z tego tylko powodu mnie moze on 2zadaé ustalenia wyzszego odszkodo-
wania. Tak wiec o wysokosci cdszkodowania decyduje wysoko$é szkody i ewen-
tualna zmiana wartosci pienigdza musi pozostawaé poza zasiegiem rozwazan de-
cydujacych o ustaleniu wysokosci odszkodowania. Jezeli odszkodowanie ma byé
okreS§lene w pienigdzu, o wowcezas uwzglednia sie roszczenie w takim pienigdzu
i o takiej wartosei, w jakiej] w danej chwili jest wyrazona wysoko$é szkody.

3. Na He rozliczenn i zgdania zwrotu wartodci korzysci z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia prakiyka sadowa mnotuje sporo wypadkoéw powstalych w zwigzku
z zawieraniem nieformalnych wuméw o© przeniesienie -wlasno$ci nieruchomosdci.’®
W tej gruple wypadkéw moina roardimi¢é dwa przewazajgce stany fakiycmne:
a) strony zawarly nieformalng 'umowe, wczesniej S$wiadczyly wzajemnie, czyli
zbywca przekazal grunt mabywey, a ten z kolei zaplacit uméwiong cene, liczge
sie¢ w przysztoscel z zawarciem umowy w formie aktu notarialnego, i nal wypadek
niezawarcia umowy strony przewidzialy sposob rozliczenia w razie zgdania zwrotu
nieruchomo$ci oraz b) strony zawarlty nieformalng umowe i wzajemnie §wiadcezyly,
jednakze mnie zamiescily zadnych postanowien w razie zgdania zwrotu nierucho-
mosci, co jest regula.

Niezaleinie od tych rdznic Sgd Najwyiszy uwaza, ze do zwrotu wartosei ko-
rzy$ci w raze Zgdania wydania zbywcy jako wiascicielowi nieruchomosci nalezy
stosowaé zasade mominalizmu. Tak wigec nieformalny nabywca gruniu w razie
zwrolu nieruchomos$ci moie 2zdaé od zbywcey kwoty w wysokodci zaplacone] za
te mieruchomos$é. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze Sad Najwyiszy w istotny sposdb
podwaza zasade dziatania nominalizmu przy bezpodstawnym wzbogaceniu, dopusz-
czajac mozliwosé zastosowania przepisu art. 5 k.. W uzasadnieniu uchwaly z dnia
8.VII.1983 r. czytamy miancowicie, co nastepuje: ,Jest to jednak zarzut, przy roz-
warzeniu ktbérego nalezy przyigé, ze wykorzystanie w istniejgecych warunkach dunk-
cjonowania zasady nomninalizmu w innych ubocznych celach miz zwolnienie sie
z mobowigzania, a w szezegdlnoscl w zamiarze mzyskamia kosztem kontrahenta
dalszej korzy$ci majaikowej przez zwrbcenie mu sumy pienigznej mominalnie od-
powiadajicej wysokos$ci pobranej w przesziodci ceny zbycia w wykonaniu niewaznej
umowy lrupna-sprzedazy, pozostaje w sprzecznosei z tredcig art. 5 i art. 34 k.c.”¥®

Przedstawione rozwigzania zarbwno co do stosowania zasady mominalizmu jak
i ¢o do poszukiwania mozliwych wyjatkéw na podstawie art. 5 i1 354 k.c. nie wy-
dajg sig trafne. Stany faktyczne 'opisane wyzej pod lit. a) w ogéle nie kwalifikujg
si¢ do traktowania ich w aspekcie dzialania zasady mominalizmu, gdyz nalezy je
rozpalrywaé w $wietle zasady walutowosci i sposobéw rozliczen pienieinych. -Na--
tomiast krytyka stosowania zasady nominalizmu w wypadkach wskazanych pod
lit. b) zostala przeprowadzona w cyt. mojej glosie s

# Nie publikowana uchwala SN z dnia 13.v.1983 r. III CZP 18/83 craz uchwala SN
z dria 8.VILI983 r. III CZP 30/83 z glosami: E, Kremer: Palestra 1285, nr 2, 5 65
1 A, Oleszki: NP 1985 nr 5, s. 103.

3 O3NCAP 1934, nr 2—3, poz. 22.

371 Zob. przypis 35.

3 — Palestra 12/86
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Ponadto Sad Najwyzszy dopuszcza sig wyrainej sprzeczno$ci, gdy z jednej stro-
ny uzaje zasade nominalizmu za zasade ustrojows, a z drugiej — przewiduje od
niej wyjatki na podstawie art. 5 i 354 k.c. Gdyby na gruncie kodeksu cywilnego
zasade nominalizmu traktowaé jako zasade prawnoustrojowa, to jej przestrzeganie
nigdy nie mogloby byé uznane za sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego.
Zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego, na podstawie art. 4 k.c. najpierw
nalezy tlumaczyé przepisy zgodnie z zasadami ustroju, a dopiero pozniej — z za-
sadami wspOlzycia spolecznego (art. 5 k), Jest przeciez oczywiste, ze zasady
wspolzycia spolecznego mie mogg byé sprzecme z zasadami ustrojowymi i cela-
mi PRL.

4 W pemni podzielié trzeba poglad Sadu Najwyiszego, wedlug ktérego wartosé
zuzytych pozytkéw, jakg ma uiscié posiadacz rzeczy ma podstawie art. 224 § 2
i art. 225 k.c., oblicza sie wedlug cen istniejgcych w poszczegdlnych okresach go-
spodarczych korzystania z rzeczy® Slusznie zostalo rowniez zaakcentowane, Ze nie
ma podstaw do okredlenia warto$ci dochodzomych poiytkéw wedlug zasad okreé-
lonych w art. 363 § 2 k.c., ktére dotycza naprawienia szkody. Takiego za§ okres-
lenia mie zawierajy przepisy dotyczace rozliczen z tytulu zwrotu pozytkéw. Ale
z przyczyn podanych juz wyzej nie moima sie zgodzié ze stwierdzeniem, ze przepis
art. 363 § 2 k.c. stanowi odstepstwo od ogélnie obowigzujgcej zasady nominalizmu
wyrazonej w art. 358 § 2 k.. i jako taki nie podlega interpretacji rozszerzajg-
cej.3?

51 Na gruncie prawa spadkowego obowiazek §wiadczenia pieniginego powstaje:
z tytulu roszczenia o zachowek (art. 991 k.c.); w razie zaliczania przez spadko-
biercéw na poczet ich udzialdéw spadkowych darowizn dokonanych za zycia spad-
kodawcy (art. 1039 w zw. z art. 1042 § 2 k.c.); w razie otrzymania splat w dziale
spadku (art. 1075 w zw. z art. 216 k.c.), gdy spadkobierca ofrzymujgcy w wyniku
dzialu spadku gospodarstwo rolne zbyi je przed uplywem 16 lat, liczac od daty
otwarcia spadku (art. 1085 k.c.). Od razu powstaje problem, ¢zy do wspomnianych
$wiadczeh pienieznych ma zastosowanie zasada nominalizmu.

OdpowiedZ na to pytanie wymaga oddzielnego ustosunkowania sig do poszcze-
€6lnych instytucji, na tle ktérych powstaje obowigzek Swiadczenia pienigznego.

52. Trzeba przede wszystkim zauwazyé, ze zaden przepis ksiegi IV kodeksu cy-
wilnego wyrainie nie wskazuje sposobu obliczania wartosci zachowku. Zaréwno
w doktrynie jak i w orzecznictwie prezentowany byt poglad, Ze ustalenie wyso-
koéci zachowku nastepuje wedlug cen w chwili otwarcia spadku.% Dopiero uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzbzego z dnia 26.II1.1985 r. III CZP 75/84 zmie-
nila w tym zakresie dotychczasowe stanowisko judykatury, zostal bowiem wypo-
wiedziany poglad, wedlug ktbérego obliczanie zachowku nastepuje na podstawie
wartoSci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego ty-
tutuét

W nawigzaniu do wskazanych wyzej stanowisk prezentowane sy poglady, ktore
przyjmuja, ze problem ustalenia wysokodci zachowku sprowadza sie do przyjecia

33 Wyrok SN x dnia 5.VI.1984 r. III CRN 101/84, OSNCAP 1985, nr 1, poz. 17.

8¢ Zob. przypis 33.

40 J, St. Pigtowski: Prawo spadkowe — Zarys wykladu, Warszawa 1973, 3. 330;
E. Skowrofiska: Odpowiedzialno§¢ spadkobiercé6w za diugi spadkowe, Warszawa 1984,
8. 105; J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie (opracowai i zaktualizowal
A. Maczynski), Warszawa 1985, s. 274; uchwala SN z dnia 8.I1.1984 r. III CZP 1/84 z Xkry-
tycing glosg B. Kordasiewicza: OSPIKA 1933, z. 4, poz. T75.

41 A Oleszko: Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedzibw SN z dnia 26.II1.1985 r.
III CZP 75/84, Palestra 1985, nr 10 s. 98.
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zasady, jaka rzadzi ustaleniem wysoko§ci naleznego §$wiadczenia pienieinego. Poza
{a specytika, do wustalonego $wiadczenia stosuje sie w pelni zasade nominalizmu.
Wedtug tego pogladu nie chodzi tu bowiem o to, ze zasada nominalizmu nie ma
zastosowania, gdyz sam problem jest blednie postawiony. Przeciwnie, §wiadczenie
z tytutu zachowku ma charakfer pieniezny w calej rozcigglosci {gdy tylko wyso-
ko$é naleinego $wiadczenia zostanie ustalona) i nalezy do niego stosowaé zasade
wyrazong w art. 358 k..

Wydaje sig, Zze problem stosowania czy tez niestosowania art. 358 k.c. do zobo-
wiazah pienieinych powstalych z tytulu zachowku nie jest az tak oczywisty ¥
W tym miejscu mozna dodaé nadto, ze skoro méwimy, iz o wysokosci §wiadczenia
pienieznego z tytulu zachowku decyduje chwila i sposéb obliczania zachowku, to
przeciez wyraznie wskazujemy, ze wlasciwg jest chwila orzekania, a co sig tyczy
sposobu obliczania wysokoéci zachowku, to wskazujemy na ceny obowigzujace
w obrocie. W wypadku takim nie moina dopatrzyé¢ sie tu w zadnym razie uza-
sadnienia dla dzialania zasady nominalizmu. Moina sie jedynie domyslaé, Ze zwo-
lennikom zasady nomimalizmu przyswieca ta okoliczno$é, iz sgd, uwzgledniajgc
roszczenie z tytulu zachowku, zasadza okreslong sume pienieing na rzecz osoby
uprawnionej do oirzymania tego $wiadczenia. Wyrok w takiej sprawie stanowi
tytut wykonawezy i wierzyciel nie moze sie domagaé wigkszej kwoty od juz za-
sgdzonej ani tez zgdaé¢ wydania po raz drugi wyroku w tej samej sprawie, mo-
tywujac swoje stanowisko spadkiem wartosci pienigdza i opéinieniem wyegzek-
wowania zasgdzonej kwotly., Jednakie i te okolicznosci nie moga przemawiaé za
stosowaniem zasady nominalizmu, gdyz jest to sprawa wykonalnosci sgdowego
tytulu wykonawczego. Nie amozna wreszeie pomingé takze tego argumentu, Ze prze-
ciez miedzy powstaniem zobowigzania z tytutu zachowku a jego dochodzeniem nie
zawsze istnieje przedzial czasowy oddzielajacy te dwa zdarzenia od siebie. A jak
wiadomo, dzialanie zasady nominalizmu ma miejsce tylko wtedy, gdy mnastepuje
zmjana wartosSci pienigdza w okresie miedzy powstaniem zobowigzania a jego do-
chodzeniem. Jezeli zatem =za chwile witasciwg do wustalenia zobowigzamia z tytulu
zachowku uznajemy dochodzenie tego roszczenia (tj. chwile wyrokowania), to w tej
sytuacji nie ma tu miejsca na dzialanie zasady nominalizmu, poniewaz nie ma
wskazanego wyZej uplywu czasu. Zobowigzanie w postaci $wiadczenia pienigznego
ustalone jest wedlug wartoSci przedmiotu lub masy majatkowej (jak w wypadku
zachowku), jakg ona prezentuje w okreslonej chwili (tj. w dacie wydania wyroku).

5.3. Opowiadam sie réwniez przeciwko stosowaniu zasady nomindlizmu w raze
zaliczania darowizn na schede spadkowg (art. 1042 § 2 k.c.) oraz zaliczaniu da-
rowizn przy obliczaniu zachowku (art. 995 i 996 k.c.). Wypada rbéwniez w tym
miejscu odwolaé sie do prezentowanego wezesniej stanowiska4? Warto podkreslié,
ze zaréwno zaliczanie darowizn jak i powstanie obowigzku §wiadczenia pieniginego
z tytulu zachowku nie sa Zadnym zobowigzaniem umownym, gdyz w obu tych
wypadkach obowigzki te wynikaja wprost z ustawy. I tutaj, z samej swej istoty,
zasada nominalizmu nie moze mieé zastosowania.

6. Zgodnie z art. 1085 k.c. spadkobierca, ktéry w wyniku spadku otrzymat go-
spodarstwo rolne i zby! je przed uplywem 10 lat od daty otwarcia spadku, obo-
wigzany jest do wydania ko:zy$ci, uzyskanych w wyniku zbycia gospodarsiwa,

4 Argumenty przemawiajace przeciwko stosowaniu zasady nominalizmu do tych $wiad-
czenn przedstawilem w glosie cyt. w przypisie 41, Zob. takze T. Dybowsk1l (w:) System
prawa cywilnego (...), jw., 5. 137 1 cyt. tam przypis 97.

4 Zob. przypis 41. Por. takZze uchwale SN 2z dnia 20II11969 r. III CZP ¢€/69, OSNCP
1969, nr 10, pos. 172,
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pozostatym spadkobiercom dziedziczgeym to gospodarstwo y— stosownie do ich udzia-
16w w tym gospodarstwie.

Z tre$ci tego przepisu wyprowadza sie wniosek, ze do tego zobowigzania pie-
nigznego ma w peini zastosowanie zasada nominalizmu i jako dow6d stusznosci
tego stanowiska wskazuje sie ma mnastepujacy przyklad: Gospodarstwo roine odzie-
dziczylo dwoéch spadkobiercoéw A i B, kazdy po 1/2, przy czym A dokonal spiaty
na rzecz B 'w Xkwocie 250060 z1. W razie sprzedazy gospodarstwa za kwotg
2.000.000 zt, A powinien zaplacié B 750.000 z, co jest prostg konsekwencig dzialania
zasady nominalizmu (w razie jej odrzucenia kwote 250.000 zz malcialoby zwalo-
ryzowacd).

Podany sposéb rozliczenia nie moze byé zaakcentowany nie tylko ze wzgledu
na wykladnie przepisu art. 1085 k.c, ale réwmiez dlatego, Ze catkowicie nie odpo-
wiada konstrulcji zasady mominalizmu, o ktérej mowa w art. 358 k.

Na tle art. 1085 k.c. trzeba wyr6ini¢ kilka stan6éw fakiycznych, ktére wymagaja
oddzielnego oméwienia.

Pozostajge przy podanym wyzej przykladzie, A, ktéry otrzymal gospodarstwo
rolne w chwili dziatu, spiacit B nalezny mu udzial w pelnej wysokosci. Gdyby
nawet sprzedat to gospodarstwo przed uplywem 10 lat od chwili otwarcia spadku,
to bez wzgledu na odniesiong korzy$é nie bedzie zobowigzany do wydania B tej
korzysci, poniewaz w iym wypadku art. 1085 k.. nie ma w ogdle zastosowania,
gdyz B swojg korzy$¢ odpowiadajacq jego udziatowi otirzymal w calo$ci w chwili
dziaiu.

Artykul 1085 kc. uwzglednia tylko takie sytuacje, gdy ze wzgledu na ochrong
nabywcy gospodarstwa rolnego przed nadmiernymi obcigzeniami, sgd moze wspdl-
spadkobiercy dziedziczgcemu gospodarstwo rolne maleing splate obnizyé (art. 216
§ 6 w zw. z art. 1075 k), a nawet niekiedy splata fa faktyczie wspédispadko-
biercom nie przystuguje (art. 216 § 3 w zw. z art. 1075 k.c), Gdyby spadkobierca
otrzymuijgcy gospodarstwo rolne zbyt je przed uplywem 10 lat od daly otwarcia
spadku, t0 woéwezas obowigzany jest do wydania korzy$ci uzyskanych w wyniku
tego zbycia pozostalym spadkobiercom dziedziczacym to gospodarstwo stosownie
do ich peinych udzialéw. Korzy$é ie odnosimy do warto$ci gospodarstwa rolnego
prz-jetej w chwili dzialu spadku. Nie moZna zatem moéwié o zadnej waloryzacii
$v.iadczen. Dla przykladu wyréznijmy tu 3 nastepuigce sytuacje:

a) osoby A i B dziedzicza gospodarsiwo rolne o warto$ci 1.600.000 z, ustalonej
w chwili dzialu spadku. A otrzymuje to gospodarstwo i sad zasadza na rzecz B
tylutem splaty kwoie 250.000 z1 (obnizajgc wysokos$é splaty o polowe). Nastepnie A
gospodarsiwo 1o sprzedaje za kwote 1.000.000 zi. Zgodnie z art. 1085 k.. A po-
winien doplaci¢ B kwote 250.000 zi, ale nie ze wzgledu na zastosowanie zasady
nominalizmu, a tylko na tej podstawie, ze A wuzyskal ze sprzedazy korzy$¢, ktéra
ohowigzany jest wyda¢ B stosownie do Jego pelnego udzialu w tym gospodar-
stwie;

b) A sprzedal to samo gospodarstwo za kwote 2.000.000 z2, ale kwote te otrzymal
2 wzgledu na inflacje, jaka miala miejsce w okresie miedzy dzialem spadku
a sprzedazg. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, Ze A powinien zaplaci¢ B
kwote 750.000 zt, gdyz tyle wynosi r6snica nominalna miedzy kwoty, jaka uzyskat
B ze splaty, a polowg ceny sprzedazy uzyskanej przez A. Tymczasem A jest zobo-
wigzany do wydania rzeczywiste] korzysci, jakg wuzyskal ze sprzedazy gospodar-
stwa kosztem wspoispadkobiercy B, ktéremu splate obnizono o potowe. Korzysé
te nalezy obliczy¢ w nastepujacy sposob: trzeba ulozyé proporcje miedzy wartoscia
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gospodarstwa w chwili dzialu spadku a ceng uzyskang ze sprzedaty oraz miedzy
kwotg obnizcng przy spiacie a kwotg, ktéra A powinien teraz doplacié B4

¢) A sprzeda! gospodarstwo za kwote 2.900.000 zt i cdniést! korzysé w wyso-
kosci 1.000.000 zt (przy zalozeniu, Zze nie mna inflacji). W tej sytuacji A bedzie mu-
sial doplaci¢ B kwote 750.000 zi.

7. Podane przyklady wskazujg (a jest ich znacznie 'wiecej na tle art. 1085 k.c)
na to, 2e miemnikiem zwrotu jest korzys¢, jaka odnesi zbywea wobec zmiany war-
tosci pienigdza, ktéra powstaje miedzy chwilg dzialu spadku a chwilg zbycia go-
spodarstwa rolnego. Korzy$¢ ta musi przedstawiaé okre§long warto$é ekonomiczng,
a nie stancwié¢ tylko nominalnej kwoty. W razie spadku wartosci pienigdza, za
sprzedane gospodarstwo nie mozna moéwié o odniesionej korzyéci, mimo ze zbywca
gospodarstwa otrzymat wiekszg ilo$¢ nominalnych znakéw pienieznych. Spadek
wartosci pienigdza nie jest bowiem korzy$cia w rozumieniu art. 1085 k.c. Z tych
wige przyczyn do rozliczei powstalych na tle art. 1085 k.c. nie moina stosowaé
zasady nominalizmu.

4 Pozostajac przy podanym wyzej przykladzie trzeba wykonaé nastepujace obliczenie:
2.000.000 : 250.000
1.000.000 zt : 2.000.000 z} == 250,000 2! : X; X =

, ¢zyll X = §00.000 zl. Ponie-
1.000.000

waz B otrzymal 250.600 z!, A powinien doplaci¢ mu 500000 zi, czyli B otrzymuje zwrot
korzyscel za sprzedane gospodarstwo w kwocie 750.000 21, Natomiast A uzyskal korzysé
w wysokosci 1.250.000 =z} (2.000.000 — 750.000 z1). Mimo 2e udzialy A 1 B byly roéwne, a uzys-
kane przez nich korzysci sgq roéine, nie powinno to dziwié, gdyz zaréwno wzgledem A jak
i B dziata inflacja, a nie zasada nominalizmu. Spadek wartosci plenigdza oddzialuje pro-
porcjonalnie na ich sytuacje pieniezng. Ponlewaz w chwilli dzialu B mia! mniejsza 1loéé
pieniedzy, wiekszg za$ A, to rdine sz tu takze skutki inflacji.

Powyzsze wyliczenie mozna uzyskaé roéwniez, ukladajac nastepuigea proporcje: korzy$é,
jaka uzyskuje A, rbwna sle: wartoScl uzyskanej ze sprzedazy gospodarstwa (cena) x utamek
wyrazajacy udziat spadkowy B x ulamek wyrazajgcy stopiefi obniZenia splaty B. Ko-
rzy$¢ ta dla B przedstawia sig nastepujgco: 2.000.000 x 1/2 x 1/2 == 500.000 zl. Poniewat B
otrzymat tytulem czeSciowej splaty kwote 250,000 21, A doplaci mu jeszcze 500.000 z!, Nato-
miast korzys® A wyno:i 1,250,000 zi.

Dla jeszczz lepszego zrozumienla obliczenia korzySci =z art. 1083 k.c. postuimy sie ko-
lejnym przykladem. Warto$é gospodarstwa w chwill dziatu wynosi 1.000.000 z!. A dziedziczy
w 3/4 czeSelach i otrzy:nat w naturze to gospodarstwo, zag§ B w 1/4 czefci | s3ad obnityl
wysoko$¢ splaty o poloweg, wskutek czego B otrzymal kwote 125000 z@ (1,800.000 =zt : 1/8).
A sprzedal gospodarstwo za 2.000.000 zt i kwote te uzyskal na skutek inflacyi., A bedzle 20-
bowigzany do wydania korzy$ci B w kwocle 250.000 zt (2.000.000 zi} x 1/ == 3250.006 z1). Po-
niewaz B otrzymat tytulem splaty 125.000 zl, przeto naleity mu sig jeszcze kwota 2§0.000 zi,
warto$¢ wige jJego pelnego udzialu w spadkowym gospodarstwie wynost 375008 z}, A zag
otrzymat 1.625.000 zit.



