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tamach pi$miennictwa prawniczego. Szczegélnie duze zmaczenie dla oiywienia ko-
rzystania ze wspomnianych $rodké6w prawnych do uchylania uchwat organéw ko-
legialnych z powodu wad o$wiadczemia woli ma dotarcie informacji na len temat
do szerokich kregéw przedstawicieli organéw ochrony prawnej, a zwiaszcza przed-
stawicieli adwokatury. Dokonujacy sie¢ w warunkach odnowy i reformy zycia spo-
lecznego i gospodarczego naszego kraju proces wzrostu rangi i zakresu zastosowa-
nia $redkéw przewidzianych w prawie cywilnym nie powinien omingé — jak sie
wydaje — tego wainego obszaru zjawisk prawnych, jakim jest podeimowanie
uchwat i sterowanie dzialalnoécia na {ym polu przy pomocy regul prawa cywil-
nego. Problem ten — majgcy ogoélniejsze znaczenie — ma szczegdlng doniostosé
na obszarze stosunk6éw spoldzielczych, z ktérymi zwigzane sg waime prawa ma-
jatkowe czionkéw.

Zasadniczy postep, jaki sie dokonuje w realizacji zasady samorzadnosci spél-
dzielczej pod rzadem nowych zasad prawa spoidzielczego, nie powinien poazostaé
bez wplywu mna aktywno$é wszystkich zainteresowanych w celu lepszego rozwiag-
zanie problemu wolnego od wad wyrazania woli kolegialnych organéw, ktore
soze mie¢ miejsce tylko w formie uchwal.

PIOTR KUCHARSKI

PRACOWNICY NAUK!
W SWIETLE PRAWA O ADWOKATURZE

Ustawa z dnia 26 maja 1882 . — Prawo ¢ adwokaturze' zawiera postanowienia
okreslajagce mozliwosé wykonywania zawodu adwokata przez pracownikéw mauki.
Do tych postanowien wnalezy zaliczyé art. 19 ust. 3 i art. 66 pkt 1 p.oa. Pierwszy
z wymienionych przepisow posluguje sie okresleniem ,pracownik mauki”, a 'drugi
méwi o ,profesorach i doktorach habilitowanych nauk prawnych.”

Art, 19 ust. 3 p.oa. ustanatwia wyjatek od zasady sformulowanej w jego ust. 1
pkt 1, w mysl ktérej czlomkiem mzespolu adwokackiego nie moze byé adwokat
pozostajagcy w stosunku pracy. Oznacza to, ze adwokat pozostajagcy w stosunku
pracy pracownika nauki moze byé wyjstkowo czlonkiem zespolu adwokackiego.
Trzeba wyraznie podkresdli¢, ze w przepisie tym chcdzi mie tylko o pracownika
nauki ubiegajgcego sig 0 przyjecie 'do zespolu adwokackiego, ale réwniez o adwo-
katéw bedacych czlonkami zespoléw adwokackich i podejmujacych zatrudnienie
na stanowiskach pracownikéw mauki.

Przepis art. 19 ust. 3 p.oa. nie wyjasnia pojecia ,pracownik nauki”.? Nie wy-
iasniaja tego pojecia réwniez inne przepisy prawa o adwokaturze. Jednakze art. 66
pkt 1 p.oa. wprowadza dodatkowe wuprawmienie dla profesoréw i doktoré6w ha-
bilitowanych nauk prawnych polegajace ma tym, ze s3 oni zwolnieni od wymaga-
nia odbycia aplikacji adwokackiej oraz zlozenia egzaminu adwokackiego? Mimo

1t Dz, U. z 1982 r. Nr 16, poz. 124 (ustawa z dnia 26 maja 1982 r.-Prawo o adwokaturze
oznaczana tu jest skrotem: p. o a.).

2 W kwestii pojecia ,pracownik nauki” — zob. M. Jaroszynski J. Litwin,
W. Taborski: Prawo szk6t wyzszych — Teksty i komentarze, PWN 1955 s. 382—384.

8 Zob. K. Pedowski: Refleksje na temat ustawy-Prawo o adwokaturze, Pal. 1982,
nr 9-—-10, s. 38, Autor ten pozytywnie ocenia postanowienie zawarte w art. 6 pkt 1 p.oa.
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¢e przepis ten dotyczy zupelmie inmej kwestii niz przepis art. 49 ust. 3 p.oa, to
jednak w praktyce wystepuje wyraznie tendencja do przyimowania, ze art. 66
okt 1 p.oa. zawiera wyjasnienie pojecia ,pracownika mnauki”, uzytego w art. 19
ust. 3 p.oa. Bierze sie to stad, ze w mprakityce wystepuja wypadki, w ktérych
istnieje potrzeba zastosowania zaréwno art. 66 pkt 1 jak i art. 19 wust. 3 p.oa.
Natomiast bardzo rzadko wzdarza sie, by © przyjecie do zespolu adwokackiego
ubiegali sie¢ pracowmicy mauki mie posiadajgcy tytulu naukowego lub stopnia mau-
kowego ‘doktora habilitowanego nauk prawnych.

W zwigzku ze wspomniang prakiyks trzeba zwrécié uwage ma ito, ze art. 66
okt 1 p.oa. dotyczy zwolnienia od wymagania odbycia aplikacji adwokackie]j
i ztozemia egzaminu adwokackiego przy ubiegamiu sie o 'wpis na liste adwokatow.
Jest wigc zrozumiale, ze w przepisie tym chodzi o osoby posiadajgce iytut mauko-
wy profesora zwyczajnego lub madzwyczajnego naukx prawnych albo stopien mau-
kowy doktora habilitowanego tych nauk. Moina wiec przyiaé, ze prawo o adwo-
katurze przyjmuje, ze dla oceny kwalifikacji prawniczych powyzszych oséb wbie-
gajacych sie o wpis na liste adwokatéw — bez znaczenia jest to, czy pozostajg
one w stosunku pracy pracowniké6w mnauki, czy tez w nim mnie pozostajy.

Art. 66 pkt 1 p.oa. ma zreszty praktyczne znaczenie dla tych profesoré6w i do-
ktor6w habilitowanych mauk prawmych, ktérzy przed uzyskaniem tego stopnia
naukowego lub tytulu naukowego mnie byli wpisani ma liste adwokatéow. Nato-
miast przepis ten mie ma zadnego znaczemia dla adwokatéw, ktérzy pragng podiad
zatrudnienie ma stanowiskach pracownikéw nauki. Dla nich praktyczne znaczenie
ma art. 19 ust. 3 p.oa. Mozna wiec powiedzieé, ze art. 19 ust. 3 p.oa. utatwia
podejmowanie pracy naukowej przez czionkéw zespoidw adwokackich.

Podejmowanie zatrudnienia w charakterze pracownikéw nauki unormowane jest
w przepisach odnoszgcych sig do szk6l wyzszych, inmstytutdéw i placéwek mnauko~
wych PAN oraz jednostek badawczo-rozwojowych, przy czym nie postugujg sie
ocne okresleniem ,;pracownik nauki”. I tak ustawa z dnia 17 lutego 1960 r. o Pol-
skiej Akademii Nauk¢ stanowi o pracownikach naukowo-badawczych zatrudnia-
nych ma stanowiskach: profesora zwyczajnego, profesora nadzwyczajnego, docenta,
adiunkta, st. asystenta i asystenta. Nastepnie ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o szkol-
nictwie wyzszym® przewiduje =zatrudnienie na stanowiskach: nauczycieli akade-
mickich, wéréd kiérych wyodrebnia 3 grupy, tj. pracownikéw maukowo-dydaktycz-
nych, pracownikéw naukowych i pracownikéw dydaktycznych (art. 130 wst. 2).¢
Wsréd pracownikéw naukowo-dydakiyeznych i pracownikéw naukowych wyr6z-
nia sie stanowiska: profesora, docenta, adiunkta, st. asystenta, asystenta i asys-
tenta-stazysty. Ponadio do pracownikdéw maukowo-dydakiycznych nalezg réwniez
bibliotekarze dyplomowani oraz dyplomowani pracownicy dokumentacji maukowej.
Natomiast wsréd pracownikéw dydaktycznych ustawa o szkolnictwie wyzszym
wymienia: 1) nauczycieli przedmiotéw kierunkowych, 2) maueczycieli jezykéw, nau-
czycieli wychowania fizycznego, 4) akompaniatoréw, 5) nauczycieli przedmiotéw
obronnych i pomocniczych, 6) mauczycieli przedmiotéw zawodowych i prakiycznej
nauki zawodu.

Z kolei wSréd nauczycieli przedmiotéw kierunkowych, akompaniatoréw, nauczy-

4 Dz, U.: z 1970 r» Nr 4, poz, 35, z 1973 r, Nr 12, poz. 89 i z 1974 r. Nr 50, poz. 318.

§ Dz. U. z 1985 r. Nr 42, poz. 201,

§ Zob, P, Kucharski: Sytuacja prawna nauczycieli akademickich w §wietle ustawy
o szkolnictwie wyiszym, NP 1983 nr 6, 5. 46 i n,
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cieli jezykéw i nauczycieli wychowania fizycznego wustawa o szkolnictwie wyz-
szym wyodrebnia stanowiska, wsrod ktorych m.in. znajduja sie stanowiska star-
szego wykladowey i wykladowey. Niektoérzy pracownmicy dydaktyczni posiadaig
stopnie naukowe, jednakie mawet wiedy nie maja obowigzku prowadzenia badan
naukowych. Pracownicy dydaktyczni nie majg bowiem tiakiego obowigzku. Dla-
tego tez nie mozna pracownikéw dydaktyczmych traktowaé jako pracownikéw
nauki. Tym samym nie moéna traktowaé okre$lenia ,mauczyciel akademicki” jako
jednoznacznego? z okre$leniem ,pracownik mauki”. Za taka interpretaciy przema-
wia réwmiez wykladnia historyczna.

Okreflenie ,pracowmik mnauki” wystepowalo w art. 70 pkt 1 ustawy z dnia
19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury.® W okresie uchwalania tej ustawy obo-
wigzywala ustawa z 5 listopada 1958 r. o szkolach wyiszych® ktéra postugiwata
sie okreSleniem ,pracownik nauki” i obejmowala nim mnastepujgcych pracowmi-
koéw: profesora zwyczajnego, profesora nadzwyczajnego, docenta etatowego, adiunk-
ta, st. asystenta i asystemta. Ustawa ta nie zaliczala do pracownikéw mnauki pra-
cownikéw zatrudnionych mna stanowiskach wykladowcéw i starszych wykladow-
coéw, bibliotekarzy dyplomowanych, lektoré6w (nauczycieli jezyké4w obcych), nau-
czycieli wychowania fizycznego oraz nauczycieli przedmiotéw, zawoddé4w i umiejet-
noéci praktycznych., Podobnie ustawa z dnia 17 lutego 1960 r. o Polskiej Akademii
Nauk?® zawierala okreflenie ,pracownik nauki” i stanowila, ze do kwalifikowania
i zatrudniania pracownikéw nauki Akademii, do ustalania ich obowigzkéw i praw
oraz do ich odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej maja odpowiednie zastosowanie prze-
pisy o pracownikach nauki w ustawie o szkolach wyzszych. Natomiast ustawa
z dnia 17 lutego 1961 r. o imstytutach naukowo-badaweczych!t uiywata okre$lenia
pSamodzielny pracownik nauki”, ,samodzielny pracownik naukowo-badawczy” ,po-
mocniczy pracownik naukowo-badawczy”, a takze okre§lenia ,ppracownik nauko-
wy"”, obejmujacego pracownikdéw nauki oraz pracownikéw maukowo-badawczych.

Nastepnie ustawg z dnia 31 marca 19656 r. 0 zmianie ustawy o szkolach wyz-
szych!®* wprowadzono okre§lenie ,pracownik maukowo-dydaktyczny”3 w szkole
wyzszej, obejmujgc nim mie tylko dawnych pracownikéw mauki, lecz roéwniez
starszych wykladowcow, wykladowcdw, lektoréw, mauczycieli przedmiotéw, zawo-
dow 1 umiejgtnosci praktiycznych, nauczycieli wychowania fizycznego oraz bibliote-
karzy dyplomowanych i dyplomowanych pracownikéw dokumentacji naukowej.
W tym samym dniu uchwalono ustawe o zmianie ustawy o instytutach naukowo-
-badawczych oraz ustawe o zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk, ktore
wyeliminowaly okre$lenie ,pracownik mauki” i zastapily je okresleniem ,pracow-

7 Poglad ten podziela rbéwniez K. Buchata, Natomiast J. Jodlowski uwaza, 2e wszyscy
nauczyciele akademicey powinni byé traktowani jako pracownicy nauki — zob. maszyno-
pisy uwag zgloszonych w trakcie powstawania niniejszego artykulu (do jednej z wer-
sji).

8 Dz. U.: z 1863 r. Nr 57, poz. 309 i z 1967 r. Nr 13, poz. 55.

$ Dz. U. z 1958 r. Nr 68, poz. 336.

10 Dz. U. z 1860 r. Nt 10, poz. 64.

11 Dz. U. z 1961 r. Nt 12, poz. 60.

18 Dz. U. z 1965 r. Nr 14, poz, 98.

138 Z. Czerski uwazai, e przez pojecie ,pracownik nauki’ nalezalo rozumieé pracow-
nikéw naukowo-dydaktycznych w szkotach wyiszych — zob. tezy do art. 70 pkt 1 ustawy
z dnia 19 grudnja 1863 r. o ustroju adwokatury w pracy zbiorowej pod red. S. Garlic-
kKiego: Przepisy o adwokaturze — Komentarz, stan prawny na 1.1.1969 r., nakladem NRA,
Wyd. Prawn. Warszawa 1969, s, 121, Por. tez M. Jaroszynski: Prawo pracownikédw
naukowych, Ossolineum 1967, s. 431—434,
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nik maukowo-badawczy”,4 obejmujacym samodzielnych¥® pracownikéw mnaukowo-
-badawczych oraz adiunktéw, st. asystemtéw i asystentow.

W roku 1972 ustawg z dmia 27 kwietnia 1972 r. — Karta praw i obowigzkéw
nauczycielal® okreflenie ,pracownik naukowo-dydakiyczny” szkoly wyiszej zostalo
zastgpione okrefleniem ,mauczyciel akademicki”? szkoly wyzszej, obejmujacym
stanowiska dawnych pracownikéw meaukowo-dydaktycznych oraz asystentéow-sta-
zystdw, akompaniatoréw oraz nauczycieli przedmiotéw obronnych.

Nastepnie ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych®
przewiduje zatrudnianie pracownikéw naukowych ma stanowiskach: profesora, do-
centa, adiunkta, st. asystenta, asystenta i asystenta-stazysty.

Z powyzszego wynika, Ze ustawa z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury
i ustawa z dnia 26 maja 1982 r.-Prawo o adwokaturze niezmdiemnie postugujg sie
okre$leniem ,pracownik nauki”, mimo zZe w ustawach normujgcych zatrudnianie
pracownikéw w szkolach wyzszych, instytucjach i placéwkach PAN oraz jednoest-
kach badawczo-rozwojowych okreslenie to mie wystepuje.1®

Warto zwroci¢é uwage na to, ze zaré6wno ustawa z dnia 20 czerwa 1985 r. o Pro-
kuraturze PRL, jak i ustawa z tej samej daty Prawo o wustroju sgdéw powszech-
nych przewiduja mozliwcéé dodatkowego zatrudnmienia nie tylko na stanowisku
pracownika naukowego i naukowo-dydaktycznego, lecz réwmiez na stanowisku
pracownika dydaktycznego.20

Nalezy podkre$lié, ze przy korzystaniu z wuprawnienia zawartego w art. 19
ust. 3 p.oa. adwokat musi mie¢ na wzgledzie przepisy normujgce status praw-
ny ,pracownikéw mnauki”. W obowiazujgcych obecnie przepisach tylko art. 46
ustawy o PAN zawiera wymaganie uzyskania zezwolenia na podejmowanie przez
pracowmika naukowo-badawczego innego stalego zajecia zarobkowego. Natomiast
art. 152 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym przewiduje wymaganie uzyskania
zgody ma dodatkowe zatrudnienie. Z zestawiemia freSci tego wustepu z wust. 2 tego
przepisu wynika wyraZnie, Ze art. 152 ustawy o szkolnictwie wyzszym mnie odnosi
sie do wykonywania zawodu adwokackiego w zespole adwokackim. Przepis art. 152
usiawy o0 szkolnictwie wyzszym ma odpowiednie zastosowanie do pracownikéw
naukowych jednosiek tadawczo-rozwojowych (art. 44 ustawy o jednostkach ba-
dawczo-rozwojowych).

Mozna wiec stwierdzié, e o ile stosowanie art. 19 ust. 3 p.oa. nie jest mozliwe

14 Zob. M. Jaroszynhskli, op. eit, s. 239242 {1 s, 335—337.

15 Okre$lenie ,samodzielny pracownik naukowo-badawezy” zostalo wyeliminowane przez
ustawe z dnia 12.IV.1973 r. o zmlanie przepisbw dotyczgcych stopni naukowych i tytuldw
naukowych oraz organizacji instytutébw naukowo-badawczych (Dz. U. Nr 12, poz. 89) i zo-
stalo zastgpione przez stanowiska profesora zwyczajnego, profesora nadzwyczajnego i do-
centa.

18 Dz. U, z 1972 r. Nr 16, poz. 114.

17 Por, M. Jaroszynski: Nauczyciele akademiccy, PiP 1972, nr 89, s. 3.

18 Dz. U, z 1985 r. Nr 36, poz. 170.

15 Art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy 2z 4.V.1982 r. o szkolnictwie wyzszym uiywa jednak okre$-
lenia ,,pracownik nauki” stanowigc, Ze do podstawowych zadan szkoly wyzsze] nalezy m.in.
ksztalcenie pracownikéw nauki oraz przygotowanie ich do pracy twoérczej, badawczej i dy-
daktycznej., Okreslenie ,pracownik nauki"” wystepuje tez w piSmiennictwie traktujacym
o statusie pracownikéw instytucji naukowych - zob. w tej kwestil: A. Chobot: Re-
gulacja prawna tworczej pracy bhadawczej w stosunkach pracy, PWN 1975, s. 16—18 oraz
P. Kucharski: Aspekty prawne rotacji mtodych pracownikéw nauki, 2SzwW 1878 nr 2,
s. 75 i n.,"a takZe podang tam literaiure,

20 Zob. art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze PRL (Dz. U.
Nr 31, poz. 1:8) oraz art. 71 § 1 ustawy z 20 czerwca 1985 r.-Prawo o ustroju sgdéw pow-
szechnych (Dz. U. z 1985 r. Nr 31, poz. 137).
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bez znajomo$ci praepiséw mormujgcych status prawny pracownikéw szk6l wyiz-
szych, instytutow i placéwek PAN oraz jednostek badawczo-rozwojowych, o tyle
przy stosowaniu przepisu art. 66 pkt 1 p.oa. niezbedna jest znajomos$é przepisow
normujacych tytuly naukowe i stopnie naukowe2

Przepis art. 66 pkt 1 p.oa. — jak juz byla o tym mowa — postuguje sie okres-
leniem ,pprofesor i doktor habilitowany nauk prawnych”. Przepis {en nie zawiera
blizszego wyjadnienia uzytych w nim okreélen. Uznaje wiec, Ze nie wymagajjz
one takiego wyjasnienia. W zwigzku z tym trzeba zwrocié uwage ma to, ze zgod-
nie z obowigzujgcymi przepisami ,profesor” oznacza stanowisko pracownika nau-
kowo-dydaktycznego lub pracownika naukowego w szkole wyZsze] oraz stanowisko
pracownika naukowego w jednostce badawczo-rozwojowej. Natomiast w instybutach
i placéwkach naukowych PAN wystepuja stanowiska profesora zwyczajmego i pro-
fesora mnadzwyczajnego, a mnie jedno stanowisko ,pprofesora”. Poza tym zgodnie
z przepisami o tytulach naukowych wysiepuja tytuly naukiowe profesora zwyczaj-
nego oraz profesora nadzwyczajnego.

Dla wyjasnienia 4reéci art. 66 pkt 1 p.oa. poigdane jest poré6wnanie jego tresci
z art. 19 ust. 3 p.oa. Por6wnanie to przekonuje, ie nie mozna zasadnie twier-
dzié, iz art. 66 pkt 1 p.oa. uzaleznia zwolnienie od wymagan zawartych w art. 65
pkt 4 p.oa. od zatrudnienia na stanowisku pracownika nauki. Oznacza %o, Ze
nalezy przyjaé, iz w art. 66 pkt 1 p.oa. chodzi o osoby posiadajgce tytul nauko-
wy profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczdjnego mauk prawnych albo
o osobe posiadajgca stopieh naukowy doktora habilitowanego tych nauk.

Z art. 66 pkt 1 p.oa. wynika zatem, ie obejmuje on zar6wno osoby zatrud-
nione na stanowisku profesora w jakimkolwiek zakladzie pracy, jak fez nigdzie
nie zatrudnione, a takze obejmuje on doktoréw habilitowanych zairudnionych na
stanowiskach docentow, jak réwniez ma innych stanowiskach lub migdzie nie za-
trudnionych.

Z art. 66 pkt 1 p.oa. wynika réwniez, ze mie odnosi sie on do o0séb zatrudnio-
nych ma stanowiskach docentéw, jesli mnie legitymujg sie oni stopniem doktora
habilitowanego nauk prawnych. Przepis ten zdaje sie korespondowaé z posta-
nowieniem art. 135 wust. 1 ustawy z 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym,
zgodnie z ktérym na stanowisko docenta zatrudnia sie osoby posiadajgce stopiefh
naukowy doktora habilitowanego w zakresie odpowiedniej dziedzimy nauki oraz
wykazujace si¢ osiggnigciami w pracy dydaktycznej, natomiast art. 66 pkt 1 p.oa.
nie przyznaje przewidzianych w mim uprawnien osobom zatrudnionym na stano-
wisku docenta na pod-lstawie art. 135 wst. & ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Trzeba jednak odnotowaé, Ze wustawa o szkolnictwie wyzszym w ‘wiekszo$ci
wypadké/w traktuje tak samo profesora i docenta bez wazgledu na to, czy posia-
daja oni stopien doktora habilitowanego. Niemniej jednak w art. 42 ustawa ta sta-
nowi, ze rektorem szkoly wyzszej moze byé tylko profesor lub docent ze stopniem
doktora habilitowanego, a gdy szkola wyZzsza zairudnia wiecej niz 10 profeso-
row — tylko profesor.

Analizujac tres¢ art. 66 pkt 1 p.oa. warto przypomnieé, ze art. 64 ust. 1 pkt 1
ustawx z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury stanowil, iz wymagah
odbycia aplikacji sagdowej i zloZenia egzaminu sedziowskiego oraz odbycia apli-

21 Por. Ustawe z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytulach naukowych
(Dz. U. z 1985 r. Nr 42, poz. 202).
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kacji adwokackiej i zlozenia egzaminu adwokackiego nie stosuje sie do pro-
fesor6w lub docentéw mnauk prawnych® na polskich uniwersytetach panstwo-
wych albo w PAN. W zwigzku z tym trzeba tez przypommieé, ze zgodnie z art. 71
ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolach wyzszych stopniami nauko-
wymi byly nie tylko stopien naukowy doktora oraz stopien naukowy docenta,
ale réwniez — zgodnie z jej art. 88 ust. 1 — samodzielnymi pracownikami nauki
byly osoby zatrudnione ma stanowiskach profesora "w.\,czamego profesora nad-
zwyczajnego oraz docenta etatowego.

Tre$é art. 66 pkt 1 p.oa. wskazuje na to, ze pozostaje ona pod wyrainym
wplywem poprzednio obowigzujgcego art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z 19 grudnia
1963 1.2 Nie sposéb jednak nie zauwazyé, ze art. 66 pkt 1 p.oa. w sposéb istoiny
rozni si¢ od poprzednio oktowigzujgcego przepisu, gdyz zrezygnowal z wymagania
pozostawania w zatrudnieniu.

Konczace, pragne wyrazi¢é nadzieje, Ze mniniejsze uwagi przyczyniag sie do lep-
szego zrozumienia postanowien zawartych w art. 19 ust. 3 i art. 66 pkt 1 p.oa.
oraz Ze bedg pomoane w stosowaniu tych przepisow.

22 Por. art. 43 pkt 1 ustawy 2z 27.VI1$S0 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. z 1959 Nr 8,
poz. 41 |1 Dz. U. z 1962 Nr 66, poz. 329), ktéry zawieral tre§é analogiczng do treSci art. 64
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19.XII.1963 r., jednakZe zwolnienie od wymagan odbycia aplikacji
sgdowe] { zlozenia egzaminu sedziowskiego oraz odbycia aplikacji adwokackiej 1 zlozenia
egzaminu adwokackiego odnosit tylko do profesor6éw 1 docenté6w nauk prawnych w pol-
skich szkotach wyiszych.

23 W kwestli wykladni art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19.XII.1963 r. o ustroju adwo-
katury — zob, E. Mazur w pracy zbiorowej pod red. S. Garlickiego: Przepisy
o adwokaturze — Komentarz, stan prawny na 111969 r., nakiladem NRA, Wyd. Prawn.
Warszawa 1969, tezy do art. 64, s. 102. Autor ten uwazal, Ze art. 64 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
odnosit sie do os6b, ktére mialy tytul naukowy profesora (zwyczajnego lub nadzwyczaj-
nego) badz stopiefi naukowy docenta (doktora habilitowanego) nauk prawnych oraz byly
zatrudnione na stanowiskach profesoréw i docentébw na polskich uniwersytetach panstwo-
wych jako pracownicy naukowo-dydaktyczni lub w PAN jako pracownicy naukowo-ba-
dawczy.

SYLWETKI WYBITAYCH ABDWOKATOW

KAZIMIERZ ASKANAS

1.

STANISLAW ZGLICZYNSKI — WZOROWY ADWOKAT
(Dzialalnes¢ i fragiczny final jego zycia)

Stanistaw Zgliczynski urodzil sie¢ dnia 27 paZdziernika 1900 roku w Procku
jako piaty syn Stefana i Anieli z Messneréw. Ojciec jego byl urzednikiem w To-
warzystwie Kredytowym Ziemskim. Jako uczed I Gimndzjum Meskiego Macierzy
Szkolnej w Plocku, zmanego pod mazwa Gimnazjum imienia Wiadystawa Jagielly,
ukonczyl te szkole otrzymujae w roku 1919 mature. Na poczatku 1920 roku wistg-
pil, w zwigzku z toczagcq sie woéwcezas wojng, jako ochotnik do formowanego



