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sowego ustalonego przy wytoczeniu
powbddztwa; ewentualna rédznica w
stosunku do wpisu tymczasowego
bedzie uiszczona po prawomocnym
ustaleniu wysokosci wpisu ostatecz-
nego;

¢) je§li za$§ strona nie zaskaria za-
wartego w wyroku orzeczenia usta-
lajacego wpis, ostateczny, to wpis

od rewizji nalezy uiscié w wysoko-
§ci wpisu ostatecznego.
Przytoczone przez glosatora argu-
menty sg przekonywajgce. Co wiecej,
usuwajg ome te trudnosci, do ktérych
doszto w glosowanej sprawie. Byloby
dobrze, gdyby proponowane przez Wio-
dyke rozwigzanie utorowalo sobie dro-
ge w praktyce sadowej.
Zdzistaw Krzeminski

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
% dnia 30 maja 1985 r.
III CZP 26/86*

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym w dniu 30 maja
1985 r. zagadnienia prawmego, przeka-
zanego przez Sad Wojewddzki w O.
postanowieniem z dnia 13 marca 1985
r. sygn. akt I Cr 54/85 do rozstrzyg-
nigcia w trybie art. 391 k.p.c.:

Okreslenie sposobu  realizowania
wierzytelnosci alimentacyjnych nalei-
nych dziecku od jednego z rodzicow
i dysponowania nimi przez drugiego
rodzica w ramach przystugujacej mu
wladzy rodzicielskiej naleiy do istot-

,Czy dopuszczalne jest w S$wietle
art. 97 § 2 kur.o. regulowanie plat-
noéci rat alimentacyjnych przez zro-
zenie ich na ksigzeczke Powszechmej
Kasy Oszczednodci z upowaznieniem
do podejmowania biezgcych rat?”

podjat nastepujgca uchwate:

nych spraw dziecka, o ktéorych w ra-
zie braku porozumienia miedzy rodzi-
cami rozstrzyga sad opiekuieczy na
podstawie art. 97 § 2 kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 lutego 1984 r.
Sad Rejonowy w B. rozwigzal matzen-
stwo Ryszarda i Ewy D. oraz zasg-
dzi! od Ryszarda D. na rzecz malolet-
niej coérki stron Marty D. rente ali-
mentacyjng w kwocie 3000 z mie-
siecznie.

Po uprawomocnieniu sie wyroku
rozwodowego Ryszard D. zawarl nowy
zwiagzek matlzenski z obywatelka pol-
ska zamieszkujacg w USA i przed wy-
jazdem do zony postanowil zabezpie-
czyé $rodki utrzymania dla swej 6-
letniej cbrki przez zlozemie do depo-

zytu sadowego sumy odpowiadajacej
przypuszczalnym ratom alimentacyj-
nym platnym do dnia ukoficzenia
przez nig 24 roku zycia.

Matka dziecka nie wyrazila na to
zgody 1 =zazgdala wplacenia bezpo-
érednio do jej rgk kwoty 1.300.000 zi,
ktéra moglaby dysponowaé na rzecz
dziecka wedlug wlasnego uznania.

Wobec braku zgody miedzy rodzica-
mi Marty D. co do sposobu zabez-
pieczenia pltatnoSci nalezne} jej z wy-
roku rozwodowego renty alimentacyj-
nej Ryszard D. wystgpil do sadu opie-

* Uchwala ta zostala opublikowana w OSNCP 1986 r.nr 4, poz. 45. Glosa Jana Ciszewskiego
do tej uchwaly zamieszczona jest w niniejszym numerze ,Palestry” na str, 94—88.
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kunczego z wnioskiem o zezwolenie
na wplacenie odpowiedniej kwoty na
ksigzeczke oszczednoSciowg PKO z u-
powaznieniemm matki dziecka do po-
dejmowania co miesigc raty alimenta-
cyjnej, okre§lonej wyrokiem sgdowym.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia
1984 r. Sgd Rejonowy w B. zobowig-
zal Ryszarda D. do zalozenia dwoéch
ksigzeczek oszczednoéciowych PKO na
imie jego corki Marty D. oraz do
wplacenia na pierwszg z nich kwoty
613.000 zt, odpowiadajacej przewidywa-
nej skumulowanej rencie alimentacyj-
nej do dnia ukonczenia przez dziecko
18 roku zycia.

Z tej ksiazeczki matka dziecka u-
powazniona zostanie do pobierania
miesiecznych rat alimentacyjnych, kté-
re wediug przewidywan sadu opiekun-
czego bedg stopniowo wazrastaly i w
okresie ostatnich 5 lat przed uzyska-
niem przez Marte D. pelnoletnosci wy-
niosg 6 000 zt miesiecznie.

Na drugg ksigzeczke oszczedno$cio-
w3 PKO Ryszard D. powinien wpla-
cié sume 333500 zt i z tej ksigzeczki
Marta D. bedzie mogla pobieraé raty
alimentacyjne osobiScie przez okres
6 lat od dojscia do pelmoletnosei.

Powolujgc art. 97 § 2 kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego jako podsta-
we rozstrzygniecia, Sad Rejonowy
w B. stwierdzil, e sprawa zabezpie-
czenia platno$ci naleznych dziecku ali-
mentéw naleizy do istotnych spraw
dziecka i wobec wyjazdu zobowigza-
nego rodzica poza granice kraju oraz
braku porozumienia miedzy rodzicami
co do sposobu zabezpieczenia intereséw
dziecka, ingerencja sadu opiekuhczego
byla konieczna.

Wreczenie matce dziecka znacznej

sumy pienieznej nie daje gwarancji.

naleiytego zabezpieczenia przysziych
potrzeb dziecka i dlatego nalezalo u-
powaini¢ ja do pobierania tylko ta-
kich kwot, kiére beds odpowiadaty ra-
tom alimemtacyjnym zasgdzonym wy-
rokiem sgdowym,

W wypadku znacanych zmian w

kosztach utrzymania dziecks matka Jje-
go bedzie mogla wystapié do sgdu o-
piekunczego o zezwolenie na podejmo-
wanie z ksigzeczki  oszczednosciowej
odpowiednio wyzszych kwot. :

Postanowienie Sgdu Rejonowego w
B. zaskariyla Ewa D. rewizig, przy
rozpomawaniu ktéorej Sad Wojewbddz-
ki w O. powzigt watpliwo$é, czy na
podstawie art. 97 § 2 kr.o. moina za-
bezpieczyé platno§é alimentdébw, skoro
przepis ten dotyczy ogélnych stosun-
kéw miedzy rodzicami i dzieémi z wy-
laczeniem obowigzku alimentacyjnego.

Watpliwo$ciom tym Sad Wolewodz-
ki dat wyraz w pytaniu prawnym
przedstawionym Sadowi Najwyzszemu
na podstawie art. 391 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co naste-
puje:

Z brzmienia art. 97 § 1 i 2 kro.
wynika, ze kazdy z rodzicow, ktoremu
przystuguje wiadza rodzicielska, jest
zobowigzany i1 uprawniony do jej wy-
konywania z osobna, jednakie o istot-
nych sprawach dziecka rozstrzygaig
wspélnie, a w braku porozumienia
miedzy nimi rozstrzyga sad opiekufi-
czy.

Watpliwo$¢é Sadu Wojewddzkiego
dotyczy rodzaju spraw, w jakich sgd
opiekuniczy moze swoim rozstrzygnie-
ciem zastapi¢ brak porozumienia mie-
dzy rodzicami w istotnych sprawach
dziecka.

Zdaniem Sgdu Wojew6dzkiego art.
97 § 2 kr.o. dotyczy ogdlnych stosun-
kéw miedzy rodzicami a dzieémi i ro-
zumie przez nie tylko stosunki o cha-
rakterze niemajgtkowym.

Art. 97 § 2 kr.o. pozostaje w &cis-
lym zwigzku z § 1, ktéry wskazuje,
ze przedmiotem unormowan sz obo-
wigzki i prawa wynikajgce z wladz
rodzicielskiej. .

W myS$l art. 95 § 1 kro. whadza ro-
dzicielska obejmuje w szczegbdlnosci
obowigzki i prawa rodzicéw do wy-
konywania pieczy nad osobg i majat-
kiem dziecka oraz do wychowywania
dziecka, 2 zatem tylko w iym zakre-
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sie wykonywanie wladzy rodzicielskiej
korzysta z pomocy sadu opiekuncze-
go okreslcnej w art. 97 § 2 k.r.o.

Obowigzek alimentowania dziecka
istnieje niezaleznie od tego, czy rodzi-
cowi przystuguje wladza rodzicielska,
ustalenie za$ zakresu tego obowigzku
nastepuje w drodze procesu, wobec
czego sad opiekunficzy nie moégiby w
trybie art. 97 § 2 kr.o. ustali¢ wyso-
koéci naleznych od rodzica rat alimen-
tacyjnych zaréwno biezacych jak i
przysztych.

Z ustalonego w sprawie stanu fak-
tycznego wymika, ze przedmiotem u-
zgodnieh obojga rodzicé6w byt wylgcz-
nie sposéb  realizacji wierzytelnosci
dziecka z tytulu zasgdzonych juz na
jego rzecz alimentéw przy uwzgled-
nieniu mozliwosci ich podwyzszenia w
przyszto$ci, naleznych od rodzica wy-
jezdzajgcego za granice.

Rodzice dziecka nie doszli do po-
rozumienia co do wysokosci kwoty, ja-
ka Ryszard D. powinien wplacié na
zabezpieczenie platnodei rat alimen-
tacyjnych, oraz co do sposobu dyspo-
nowania tg kwota przez matke dziec-
ka Ewe D.

Kwestie zwigzane ze sposobem za-
bezpieczenia realizacji wierzytelnoscei
alimentacyjnych dziecka, jak i zakres
dysponowania nimi w imieniu dziecka
mieszcza sie w granicach uprawmien
i obowigzZké6w obojga rodzicéw wyni-
kajgcych z przystuguigcej im wladzy
rodzicielskiej oraz nalezg do istotnych
spraw dziecka, o ktérych w braku po-
rozumienia miedzy rodzicami rozstrzy-
ga sgd opiekuficzy.

Przedmiotem  postepowania przed
sgdem opiekuniczym nie moze byé na-
tomiast zrzeczenle sie przez dzecko
alimentéw naleznych mu w przysziosci
za jednorazows odprawg, albowiem te-

go rodzaju czymmo$é prawna bylaby
sprzeczna z ustawowym charakterem
o.bowi!rzk-u alimentacy jnego.

Wptlacenie okre$lomej kwoty pienigz-
nej na ksigzeczke oszczednosciowyg w
celu zapewnienia dziecku $rodkéw u-
trzymania jest dzialaniem w interesie
dziecka i w niczym nie uszczupla je-
go praw do zgdania podwyzZszenia ren-
ty alimentacyjmej, jeSli zaistmieja wa-
runki przewidziane w art. 138 kr.o0,
ani nie zwalnia rodzica od obowigzku
S$wiadezenia ponad wplacomg kwote.

OkreSlona w postanowieniu sgdu o-
piekuniczego kwota nie moze byé u-
wazana za jednorazowg odprawe,
wplacong na czecz dziecka w celu
zwolnienia si¢ od obowigzku alimen-
tacyjnego, gdyz stanowi jedynie sume,
z ktoérej dziecko bedzie moglo zaspo-
kajaé swe wierzytelno$ci alimentacyj--
ne, a po jej wyczerpaniu uprawnione
bedzie do wszczecia postegpowania egze-
kucyjnego z majgtku diuinika,

Wprawdzie przy zabezpieczaniu in-
tereséw dziecka sgd opiekuficzy brat
pod uwage orientacyjny wzrost kosz-
tow utrzymania dziecka, jednakie nie
stanowi to ustalenia wysoko$ci renty
alimentacyjnej na przyszosé, lecz jest
kalkulacjg pomocng do okreSlenia w
przyblizeniu sumy maksymalnie zabez-
pieczajacej realizacje wierzytelno$ci
dziecka. Przy zalozeniu, ie sgd opie-
kunczy nie bylby uprawmniony do ta-
kich orientacyjnych rozwazafi, okres-
lenie wysoko$ci zabezpieczenia nie by-
toby w og6le moiliwe, co z kolei go-
dziloby w interes dziecka, pozbawione-
go W razie wyjazdu ojca za granice
jakiegokolwiek zabezpieczenia realiza-
cji jego wierzytelnosci.

Majac powyisze mna uwadze, Sad
Najwyzszy podjat uchwale o tresci
przytoczonej w sentencji.
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GLOSA
do uchwaty SN z 30.V.1985 r. III CZP 26/85

1. Glosowana uchwaia SN zostalta
wydana na tle nastepujscego stanu
faktycznego:

W wyroku orzekajgcym rozwigzanie
matzenstwa zostaly zasgdzone alimenty
na rzecz corki od ojca w wysokosci
3000 zz miesiecznie. Po uprawomocnie-
niu sie wyroku ojciec dziecka zawarl
nowy zwigzek malzenski z kobietg za-
mieszkaly w USA. Przed wyjazdem
do zony postanowil zabezpieczyé $Srodki
utrzymania dla cérki przez ztozenie do
depozytu sadowego sumy odpowiada-
jace] przypuszczalnym pratom alimen-
tacyjnym pilatnym do dnia ukoncze-
nia przez nig 24 roku zycia. Matka nie
wyrazila na to zgody i zazgdata wpla-
cenia bezposrednio do jej rak 1.300 tys.
zt, ktérg mogtaby dysponowaé na rzecz
dziecka. W tej sytuacji ojciec dziecka
wystapil do sgdu opiekunczego z
wnioskiem o zezwolenie na wplacenie
odpowiedniej kwoty na ksigzeczke o-
szczednosciowg PKO z upowaznieniem
matki do podejmowania co miesige ra-
ty alimentacyjnej, okreSlonej wyro-
kiem sadowym. Sad. I instancji, u-
wzgledniajgc wniosek, zobowigzat
wnioskodawce do zalozenia dwoch
ksigzeczek oszczednosciowych PKO na
imie jego corki oraz do wptacenia na
pierwsza z nich kwoty 613000 zI, od-
powiadajgcej przewidywanej skumu-
lowanej rencie alimentacyjnej do dnmia
ukonczenia przez dziecko 18 lat. Z tej
ksigzeczki matka upowazniona zostala
do pobierania miesiecznych rat ali-
mentacyjnych, ki6re wedlug przewidy-
wan sadu beda stopniowo wzrastaly
i w okresie ostatmich 5 lat przed uzys-
kaniem pelmoletno$ci wyniosg 6000 2zt
miesiecznie. Na drugg ksigzeczke o-
szczedno$ciowa PKO diuinik powinien
wplacié 333500 z i z tej ksigzeczki

corka bedzie mogla pobiera¢ raty ali-
mentacyine osobiscie przez okres 6 lat
od dojscia do peinoletnosci.

Postanowienie to zostalo zaskarzone
rewizjg przez matke dziecka. Przy roz-
patrywaniu rewizji przez sgad woje-
wodzki powstata watpliwo$é, czy na
podstawie art. 97 § 2 k.r.o. moina za-
bezpieczyé ptatno$é  alimentéw. W
zwigzku z tym przedstawiono do roz-
strzygniecia SN, czy dopuszczalne jest
w Swietle art. 97 § 2 kr.o. regulo-
wanie platmosei rat alimentacyjnych
przez zlozenie ich na ksigzeczke Pow-
szechnej Kasy Oszczednos$ci z upowaiz-
nieniem do podejmowania biezgcych
rat. W odpowiedzi na to zapadla cyto-
wana na wstepie uchwata SN.

2. Uchwalta SN zasluguje na apro-
bate. Istota jej polega na tym, ze o-
kre$lenie sposobu realizowania wierzy-
telnosci alimentacyjnych naleznych
dziecku od jednego z rodzicow i dys-
ponowamnia nimi przez drugiego z ro-
dzicéw zostalo uznane za istotne spra-
wy dzecka, co do ktérych rodzice roz-
strzygaja wspolnie. W braku za$ takie-
go porozumienia rozstrzyga sgd opie-
kunczy.

Omawiana uchwata SN ma moc
wigzacg jedynie w sprawie, w ktorej
zostata wydana (art. 381 § 2 kpc),
lecz nalezy przyjgé, ie jej faktyczne
znaczenie bedzie znacznie szersze.
Wprawdzie i przed tg uchwalg sady
nizszych instancji niejednokrotnie u-
mawaly na podstawie art. 97 § 2 kr.o.
dopuszczalno§é zabezpieczenia platno$-
ci alimentéw mnaleznych od os6b wy-
jezdzajacych za granice,! jednakize ze
wzgledu na brak orzecznictwa SN,
ktére aprobowalyby taky praktyke, jak
réwniez wobec rzadkiego podejmowa-
nia tej kwestii w literaturze prawni-

1 Na przykiad wyrok S3du Wojewbddzkiego w Warszawie z dnia 21.XI1.1880 r. IO Cr

1045730,
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czej® nie mialo to charakteru pow-
szechnego. W wypadkach gdy zobo-
wigzany do alimentacji wyjezdzal do
panstwa, skad wyegzekwowanie ali-
mentéw bylo utrudnione lub niemo-
iliwe, czgsciej siegano do innych spo-
soboéw  zabezpieczemia alimentéw, a
zwlaszeza, jak sie wydaje, do umowy
poreczenia. Rozstrzygniecie sgdu w try-
bie art. 97 § 2 kwr.o. i umowa pore-
czenia? jak réwniez inme jeszcze spo-
soby ,zabezpieczenia” majg pewne u-
jemne strony w zakresie pewno$ci i
skutecznosei zabezpieczenia ptatnosci
$wiadczen alimentacyjnych4 Ze wazgle-
du na to, ze sad opiekunczy daje maj-
wigksze gwarancje, iz podjete przez
niego rozstrzygniecie bedzie zgodne z
interesem  dziecka, naleialoby chyba
przyzna¢ priorytet wlasnie temu spo-
sobowi ,zabezpieczenia” nalezno$ci ali-
mentacyjnych.

3. Uchwata SN uznajaca dopusz-
czalnoéé okreslenia sposobu ,zabezpie-
czenia” alimentéow w trybie art. 97
§ 2 kro. opiera sie na stwierdzeniu,
ze istotne sprawy dziecka” w rozu-
mieniu tego przepisu obejmujg nie tyl-
ko sprawy o charakterze niemajgtko-
wym, lecz réwmiez sprawy o charak-
terze majagtkowym.® Stwierdzenie to
majduje podstawe w tresci art. 95 § 1
kro., ktéry okreSlajgc zakres pojecia
wladzy rodzicielskiej, wymienia réw-
niez pieczeg nad majgtkiem dziecka.

Przepis ten musi byé uwazgledniony
przy wykladni art. 97 § 1 i 2 kr.o.
dla wyjasnienia pojecia ,wladzy ro-
dzicielskiej”. Jest to konieczne, albo-
wiem, jak stusznie stwierdza SN, § 2
art. 97 kor.o. nie moze byé interpreto-
wany w oderwaniu od tresci § 1. Na-
lezy réwmiez mieé na uwadze, ze art.
95 § 1 k.oro. nie wymienia wszystkich
praw i obowigzkéw wchodzgcych w
sklad pojecia wladzy rodzicielskiej, za-
warte w tym przepisie wyliczenie nie
jest wyczerpujgce. Okolicznosé te na-
lezy uwzglednié przy ustaleniu, w ja~
kim zakresie mozliwe Jjest wydanie
rozstrzygnigeia w trybie art. 97 § 2
k.r.o.

W toku rozpoznawania  sprawy
przez sad wojewddzki podniesiona zo-
stala réwniez watpliwosé doiyczaca te-
go, ze art. 97 § 2 k.or.o. nie moze do-
tyczyé obowigzku  alimemtacyinego.
Oczywiste jest, Ze w tym trybie sad
nie moéglby rozstrzygaé o wysokosel
$wiadczen na rzecz dziecka. Niemoz-
nos$é¢ taka wynika z faktu, ze orzecze-
nie sadu musiatoby okre§laé zakres
Swiadczen alimentacyjnych rodzicow,
wydanie za$ takiego orzeczenia w fry-
bie postepowania nieprocesowego by-
loby niedopusaczalne. Nie oznacza to
jednak, ze sgd w trybie art. 97 § 2
kr.0. nie moze rozstrzygaé pewnych
kwestii dotyczacych ,,zabezpieczenia”

2 Zabezpleczanie platnosci §wiadczen alimentacyjnych naleinych od os6b wyjezdiajgcych
za granice omoéwilem w artykule pod tym tytulem w ,,Palestrze” nr 10—12/1981. Przy opra-
cowywaniu niniejszej glosy wykorzystalem uwagi K. Potrzobowskiego zawarte w recenzji
do tego wyroku,

8 Por. wyrok SN z dnia 26.VIIL.1976 r. I CR 339/76 z glosg M, Piekarskiego, OSPiKA
1878(3), poz. 49.

4 Z wuzasadnienia uchwaly SN wynika, e dluiznik poczgtkowo zamierzal zabezpleczyé
§rodki utrzymanija dla cérki przez zloZzenie odpowiednie] sumy do depozytu sgdowego.
W zwigzku z tym przypomnieé naleiy, ze z § 5 rozp. Min., Sprawledliwo$ei z 24,IX,1965 r.
o zasadach i tryble postepowania w sprawach o zloZenie przedmiotu $wiadczenia do depo-
zytu sgdowego (Dz. U. Nr 42, poz. 261) wynika, iz zlozenie do depozytu moze dotyczyé
wyljcznie roszczefi wymagalnych. Por. ponadto orzeez. SN z dnia 19.v.1972 r. II CZ 105/72,
OSNCP 1972(12), poz. 222,

8§ Tak m.in. A, Zielifski: Sadownictwo opilekuncze w sprawach maloletnich, War-
szawa 1975, s. 218 oraz S. Breyer i 8, Gross (w:) Kodeks rodzinny 1 oplekuficzy —
Komentarz, praca zblorowa pod red. B. Dobrzariskiego 1 J. Ignatowicza, Warszawa 1975,
a 97, &,



96 Orzecznictwo Sqgdy Najwysego

Nr 12 (348)

alimentéw, ktorych wysokosé zostata
juz ustalona w wyroxu.®

Warunkiem przyjecia takiej dopusz-
czalnosci jest jednak ustalenie, Ze jest
to ,istoina sprawa dziecka”. SN nie
po$wieca tej kwestii uwagi poza przy-
jeciem, Ze omawiana kwestia naleiy
do istotnych spraw dziecka. Jest to
nawet zrozumiale, albowiem nie ulega
watpliwosdei, Ze ,zabezpieczenie” plat-
nosci alimentéw od rodzica wyijezdia-
jacego za granicg, jako zwigzame $ci-
Sle z kwestiag mozliwoéci zaspokojenia
biezgeych potirzeb dziecka, naleizy do
kategorii istotnych spraw dziecka.

Wprawdzie tre$¢ samej uchwaly SN
stawia jedynie warunek by wladza
rodzicielska przystugiwata temu z ro-
dzicoéw, ktéry ma dysponowaé nalez-
nosciami alimentacyjnymi wplaconymi
przez drugiego z rodzicéw, jednakze
w uzasadnieniu uchwaly SN stwierdza
sie, ze ,kwestie zwigzane ze sposobem
zabezpieczenia realizacii wierzytelnosci
alimentacyjnych dziecka, jak i zakres
dysponowania nimi w imieniu dziecka
mieszczag sie w gramicach
uprawmnien i obowigzkéw
obojga rodzicoéw wynika-
jacych z przyslugujgcej im
wtadzy rodzicielskiej ..y
(podkr. moje — J.C.). Jest to jedno-
zZnaczne z Wwymaganiem, by witadza
rodzicielska przystugiwata obojgu ro-
dzicom.” Wniosek ten znajduje uzasad-
nienie w tresci art. 97 § 1 k.0, kidry
stawia warunek, by wladza rodzciel-
ska przystugiwala obojgu rodzicom.
Jak juz wyzej wspomniano, tre§é¢ § 2
art. 97 kr.o. nie moze byé interpreto-
wana w oderwaniu od § 1, stad tez i
rozstrzygniecie sgdu, o kiérym mowa,
moze zapas$é jedynie wbdHwcezas, gdy o-
bojgu rodzicom przystuguje wladza ro-
dzicielska.

4, Przejdimy obecnie do kilku kwe-
stii dotyczacych przedmiotu postepo-
wania, 0 ktérym mowa.

Jak juz wspomniano, warunkiem
takiego postepowania bedzie istnienie
wyroku sadowego lub ugody sadowe]
ustalajacej zakres obowigzku alimenta-
cyjnego rodzicow wzgledem dziecka.
Racja bytu dopuszczalnosci takiego po-
stepowamia jest ré6wmiez brak porozu-
mienia rodzicéw co do sposobu lub
wysokosci zabezpieczenia alimentow.

Co sie tyczy sposobu zabezpieczenia
alimentoéw, to nalezy zaznaczy§, ie
przykiadowo moze tu wchodzié w gre
wplacenie  okreslonej sumy do rgk
przedstawiciela ustawowego dzecka
lub osoby trzeciej (mp. banku). Wobec
potencjalnel mozliwoéei przeznaczenia
otrzymanych $rodkébw na potrzeby
wlasne rodzica, preferowaé¢ nalezaloby
rozwigzania, ktbére przewiduijg wplaty
do banku (np. PKO). W tym te2 kie-
runku idzie zmanma mi prakiyka sgdo-
wa. Nie mozna jednak wykluczyé, ze
rodzice dziecka uzgodnig inny sposéb
adeponowania okreslonej kwoty, kto6-
ry powinien byé uwzgledniony przez
sad.

Komentarza wymaga kwestia doty-
czgca wysoko$ci sumy ,zabezpiecze-
nia”, jaky powinien wplacié¢ dluinik.
Z regulty bowiem ustalenie wysokoS§ci
tej sumy bedzie stalo na przeszkodze
porozumieniu rodzicéw. W iym zakre-
sie wskazaé nalezy na konieczno$é u-
stalenia koncowej daty platnofei ali-
mentéw oraz wysoko§é miesiecznych
$wiadezen. W rozpoznawanej sprawie
pierwszy element nie budzit watpli-
wosci, albowiem dluimnik wyrazil go-
towosé ,,zabezpieczenia” alimentdéw do
ukoficzenia przez dziecko 24 roku zy-
cia, tj. prawdopodobnie do spodziewa-
nej daty ukohczenia szkoly wyzszej.

¢ Ze wzgledu na sformulowanie art. 98 § 2 k.r.o, ktory méwi o ,naleznych dziecku
od drugiego z rodzicé6w Srodkbéw utrzymania”, { majge na uwadze, 2e przbpis ten stosuje
sle odpowiednio w postepowaniu przed sadem (art. 98 § 3 k.r.0.), nalety przyjgé, Ze ma-
toletnie dziecko moze by¢é w omawianym postepowaniu reprezentowane przez rodzica (pod

ktérego bezposrednig opieka sie znajduje).

7 Tak m.in. A, Zielifiski: op. cit. (przyp. 6).



Nr 12 (348)

Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego 97

Nie wylgcza to oczywiscie mozliwosci
péimiejszego ustalenia przez sad, ze
obowigzek alimentacyjny wygast
wezeéniej, niz to hipoietycznie zatozyl
sgd opiekunczy czy uczestnicy postepo-
wania.

Co sie tyczy wysokos$ci miesiecznych
$wiadczen, to podstawg ich powinny
byé $wiadczenia alimentacyjne ustalo-
ne w obowigzujgcym wyroku lub ugo-
dzie sgdowej. Nie mozna jednak po-
przestaé na kwocie obliczonej w ten
sposob. Majac na uwadze co najmmiej
przewidywany wzrost potrzeb dziecka,
nalezy przy <ustaleniu ogdélnej kwoty
zabezpieczenia uwzgledni¢, ze alimen-
ty zostang w przyszlosci podwyiszone.
Catkowicie uzasadnione sg wiec wy-
powiedzi SN, ktéry stwierdza, ze przy
braku mozliwoéci uwzglednienia przy-
puszczalnych zmian co do wysokosci
obowigzku alimentacyjnego okreflenie
wysokoSci zabezpieczenia nie byloby w
ogble mozliwe,

5. Ogbélna suma ,zabezpieczajgca”
platnoéé¢ alimentéw nie moze byé utoz-
samiana z jednpr‘azowym skapitalizo-
wanym $wiadczeniem. W zwigzku z
tym SN uznal za komieczne podkreslié,
te przedmiotem postepowania oparte-
go na art. 97 § 2 kr.o. nie moze byé
zrzeczenie sie alimenté6w naleinych w
przyszioéci za jednorazowsg odprawe.
Poglad o niedopuszczalnosei zwolnie-
nia z dlugu obejmujgcego naleinosci
alimentacyjne, takie gdyby nastgpito
ono za jednorazowym skapitalizowa-
anym $wiadezeniem, nie jest kwestiono-
wany. W niniejszej sprawie zostal on
uzasadniony ustawowym charakterem
obowigzku alimentacyjnego.

Aby podkreélié rbéinice pomiedzy
tymi dwoma kategoriami, nalezy przy-
pomnieé, ze zwolnienie z dlugu obej-
muje os§wiadczenie wierzyciela o zrze-
czeniu sie wierzytelnosci oraz oswiad-~
czenie diuinika o przyjeciu takiego
zwolnienia (art. 508 k.c). W wypadku
za§ ,zabezpieczenia” alimentéw nie
mamy do czynienia z zrzeczeniem sie
alimentéw. SN slusznie podkresla, e

7 — Palestra 12/86

wplacenie okreslonej kwoty mna ksig-
ieczke oszozednosciowg PKO w celu
zapewnienia dziecku S$rodkéw utrzy-
mania jest dzialaniem w interesie
dziecka i nie uszczupla jego praw. W
razie powstania warunkéw przewidzia-
nych w art. 138 k.r.0o. moze ono zgdaé
podwyiszenia alimentéw. Suma wpla~
cona przez diuznika nie stanowi gor-
nej gramicy jego odpowiedzialno$ci. W
razie wyczerpania kwoty ,zabezpiecza-
jacej” alimenty istniejg podstawy do
prowadzenia egzekucji z innego majat-
ku dluznika. Dodaé nalezy, Zze wpla~
cenie przez dluznika okreslomej sumy
nie uszczupla takze jego praw. Z
kwoty wplaconej przez diuznika wie-
rzyciel moZe bowiem zaspokoié wie-
rzytelnosci w rozmiarze wynikajgeym
z aktualnego orzeczenia alimentacyj-
nego. W szczegblnobei nie mozna
wige wylgczyé mozliwos$ei ubiegania
sig¢ w przyszlosci przez diluzmika o
zwrot nadplaty. Sytuacja taka moze
mieé¢ miejsce w razie wczebniejszego
(niz zak!adal to sad opiekuniczy) usta-
lenia przez sad, ze obowigzek alimen-~
tacyiny wygast. Istnienie nadplaty mo-
e wynikaé¢ réwmiez ze zmniejszenia w
przysztosci wysokos$ci alimentdw.

6. Kilku slow komentarza wymaga
rowniez tre$é¢ orzeczenia sgdu w razie
uwzglednienia wmiosku. Ot6z podkre§-
lenia wymaga, ze zawarte w takim po-
stanowieniu upowainienie do pobiera~
nia alimentéw w skali miesiecznej nie
moze opiewaé¢ na kwoty, jakie sa
przyjmowane przez sad opiekuficzy na
podstawie kalkulacji wzrostu kosziow
utrzymania. Kalkulacja ta stuzyé ma
jedymie okrefleniu ogdlnej sumy ,za-
bezpieczenia”, natomiast wysoko$é
kwot pobieranych miesigecznie powinna
byé zgodna z tre$cia aktualnie obo-
wigzujacego orzeczenia alimentacyj-
nego.

Aby unikngé w przysztofci koniecz-
nosci wydawania przez sad opiekun-
czy orzeczenia upowazniajgcego do po-
bierania wyzszych (lub niZzszych) ali-
mentéw z ksigZeczki oszczednosciowej
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PKO stosownie do zmienionej wyro-
kiem wysokosci alimentéw, celowe wy-
daje sie, aby sad opiekuhczy w swym
postanowieniu upowaimit do poblerania
alimentéw w wysokoéei wynikajgcej z
aktualnego w danej chwili wyroku
sgdu.

W zwigzku z tym, Ze ogdlna kwota
szabezpieczajgca” platno$é alimentéow
bedzie na ogdél zmaczna, istolnego zna-
czenia nabiera kwestia odsetek od tej
sumy w razie zdeponowania jej w
banku. Z uzasadnienia uchwaly SN
nie wynika, czy w tym zakrecie zo-
stalo wydane orzeczenie sadu. Wydaje
sie, ze zachodza podstawy do przyjg-
cia, ze kwota stanowigca réwmowar-
to$é odsetek powiegkszy sume, z ktorej

wierzyciel bedzie mégt zaspokajaé swo-
je wierzytelnos$ci alimentacyjne.

7. Na zakonczenie stwierdzi¢ nale-
2y, ze postanowienie sadu ustalajgce
sposdb i sume zabezpieczenia alimen-
téw bedzie na podstawie art. 365 § 1
kpe. wigzgce dla organéw panstwo-
wych, w tym takze organéw pasapor-
towych. Oznacza to, ze w razie wyda-
nia takiego postanowienia organ pasz-
portowy nie bedzie mégt odméwié wy-
damia paszportu rodzicowi ze wzgle-
du na ,konieczano$§é zapewnienia 0so-
bie pozostajgcej pod opiekg ubiegajg-
cego sie o paszport Srodkdéw utrzyma-
nia (..)".8

Jan Ciszewski

8 Art. 4 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy z ¢énia 17.VI.1959 r. o paszportach w brzmieriu ustawy
z dnia 5.XII.1983 r. o zmianie ustawy o paszportach (Dz. U, Nr 6, poz. 298).

GLOSA
do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 27 listopada 1984 r.
III CZP 70/84*

Teza glosowianej uchwaty brzmi, jak nastepuje:

sPafnstwowe biuro notarialne oddala
wniosek dzialajacego w imienju Skar-
bu Panstwa terenowego organu admi-
nistracji panstwowej o odlaczenie —
na rzecz osoby fizycznej z ksiegi wie-
czystej prowadzonej dla nieruchomoS$ci

1. Lektura tej uchwaly Sadu Naj-
wyzszego oraz pytania prawnego przed-
stawionego w trybie art. 391 kp.c.
przez Sad Wojewodzki w P. zmusza
do zastanowienia sie nad postepowa-
niem wieczystoksiggowym oraz nad
skutkami prawnymi i spolecanymi pra-
widlowoéci wpiséw w ksiggach wie-

* OSNCP 1085, nr 8, poz. 108,

Skarbu Panstwa — budynkéw i wpi-
sanie ich do nowej ksiegi wieczyste
jako odrebnego przedmiotu wlasnosci,
jezeli stanowigca podstawe do takiego
wniosku decyzja administracyjna jest
bezwzgledrie niewazna.”

czystych — na tle przejmowania gospo-
darstw rolnych na rzecz Skarbu Pan-
stwa w zamian za rente i inne $wiad-
czenia na podstawie przepiséw trzech
ustaw: 1) z dnia 25 maja 1974 r. ©
przekazywaniu gospodarstw rolnych na
wlasno§¢ Panstwa za rente i splaty
pieniezne (Dz. U. Nr 21, poz. 125), 2) z



