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rator Prokuratury w Zawierciu do dnia 31 pa%dziernika 1952 r. kiedy to zwolnit sie
z dotychczasowej pracy na wlasng prosbe.

W 1953 r. zostal wpisany ma liste adwokatéw Wojewddzkiej Izby Adwokackiej
w Katowicach z siedzibg w Klobucku. Wykonuje zawdd adwokacki w Zespole
Adwokackim w Klobucku do 1963 r., pelniac przez dwie kolejne kadencje funkcie
kierownika tegoz Zespolu, W latach 1963—1978 jest czlonkiem Zespolu Adwokac-
kiego Nr 3 w Czestochowie. Od 1979 r. pracuje w Zespole Adwokackim  Nr 1
w Czestochowie az do 31 grudnia 1983 roku, podzielajgc los tych, ktérzy wskutek
przekroczenia granicy ustawowego wieku musieli zaprzestaé wykonywania zawodu
adwokata w zespole adwokackim. :

W czasie przeszlo 30-letniego wykonywania praktyki adwokackiej kol. Maksy-
milian Domagala dal sie poznaé jjako prawy czlowiek, zdolny prawnik, godny
reprezentant zawodu i $rodowiska oraz reprezentant tych oséb, ktérym stuzyl! po-
mocg prawng jako obronfica czy pelnomocnik.

Juz w referencjach wydanych przez sedzidw, prokuratoré6w i adwokatéw w zwiaz-
ku z wubieganiem sie Maksymiliana Domagaly o wpis na liste adwokatéw pod-
kreslono pozytywne cechy jego charakteru, walory osobiste i zawodowe. W dlugim
okresie wykonywania zawodu adw. Maksymilian Domagala w pelni potwierdzil
swym zachowaniem i postepowaniem wiarygodno$§é tych opinii, zyskujac sobie
sympatie i szacunek zar6wno kolegbw i $rodowiska zawodowego prawniczego,
w ktéorym pracowal, jak i os6b, ktérym stuzyl swa wiedzga i do§wiadczeniem. Su-
mienny, wnikliwy i skrupulatny jako adwokat, miezwykle uczynny jako kolega,
wyrbzniajacy sie szczegblng skromno$cia i uprzejmo$cia, szybko zyskal uznanie
i powszechng sympatie. Byl tez wzorowym troskliwym meZzem i ojcem.

Niezaleinie od wykonywania zawodu bral takie czynny udzial w dzialalnosci
spolecznej, pelnige szereg funkcji w organizacjach zawodowych w Zrzeszeniu Praw-
nikéw Polskich i Zwigzku Zawodewym Pracownikéw Panstwowych oraz w innych
organizacjach, jak np. Automobilklubie i Polskim Zwigzku Motorowym w Czesto-
chowie, ktbrego przez szereg lat byl przewodniczacym. Byt takie w swoim czasie
czlonkiem Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich oraz konsultantem Spolecznych
Komisji Pojednawczych. Do kofica swych dni zachowal bystro§é umystu oraz zy-
ciows i zawodowg aktywno$é. »

Odszedl z naszego grona czlowiek powszechnie lubiany i szanowany, ktéry na
dlugo pozostanie w pamieci przyjaci6l, kolegbw, wszystkich, z ktérymi pracowal,
oraz tych, ktérzy go znali.

Cze$é Jego pamieci.

adw. Zbigniew Jedrzejewski

RECENZIJE

1

Witold Kulesza: Znieslawienie i zniewaga (Ochrona czci i godnodci oso-
bistej czlowieka w polskim prawie karnym — Zagadnienia podstawowe), Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1984, s. 181,

Po kilkunastu latach obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. nadszed! czas
dokonania poglebionych analiz unormowan tej ustawy. Autor recenzowanej pracy
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postawil sobie za zadanie ustalenie, ,,w jakim zakresie i z jakg skutecznoscig dobre
imie czlowieka i jego godnosci doznajg prawnokarnej ochrony przed bezprawnym
naruszeniem na podstawie nowego stunu prawnego” (s. 3). Zastanawiaé¢ musi fakt,
Ze w okresie powojennym nastepowal systematyczny spadek liczby skazan za prze-
stepstwa zniestawienia P zniewazenia. O ile w 1958 r. odnotowano 7345 skazan za
zniestawienie, o tyle w 1982 bylo ich zaledwie 391 (spadek 22-krotny). Skazania za
zniestawienie zmniejszyly sie z 9596 w 1958 r. do 1061 w 1982 r. (spadek 9-krotny).
Autor stawia teze, Ze ten stan rzeczy wywolaly zaréwno czynniki pozaprawne (np.
mniejsza wrazliwos§é ludzi na punkcie wlasnej czci i godnoéci), jak i nowe unormo-
wanie kodeksowe tych przestepstw praz oparte na nich orzeeznictwo i poglady dok-
tryny prawa karnego.

W rozdziale I ,,Zarys historyczny” poza uwagami o charakterze historycznopraw-
nym znajdujemy oparte juz na wspolczesnych danych prawnoporéwnawczych docie-
kania na temat modelowych rozwazan prawnokarnej ochrony czei czlowieka.
Uwzglednione zostalo nie tylko ujecie ustawowych znamion przestepstwa zniesla-
wienia, ale réwniez, co jest tu niezmiernie wazne, okre$lenie szczegdlnych okolicz-
nosci wylaczajacych odpowiedzialno$é karng za wystawienie czlowieka na poni-
Zzenie w opinii publicznej. W prawie karnym europejskich panstw socjalistycznych
i kapitalistycznych wyréznia autor cztery systemy karalno$ci zniestawienia: 1) ogra-~
niczonego dowodu prawdy, 2) pelnego dowodu prawdy, 3) system zobiektywizowa-
nej dobrej wiary, 4) system subiektywnej dobrej wiary. O ile k.k. z 1932 r. opieral
ochrong czci na systemie ograniczonego dowodu prawdy, o tyle przyjeta w kk.
z 1969 r. konstrukcja ochrony czci jest polgczeniem systemu pelnego dowodu praw-
dy i systemu zobiektywizowanej dobrej wiary. Dalsze partie pracy traktujg o tym,
na czym blizej to rozwigzanie polega i jakie sg jego zle i dobre strony.

Rozdziat II zatytulowany jest ,,Ochrona czci w kodeksie karnym z 1969 r.” Nie
jest to tytul szczedliwie dobrany. O tych sprawach traktujg bowiem tez inne roz-
dzialy tej pracy. Rozdzial II traktuje, co moze dziwié, o kwestiach natury histo-
rycznej, mianowicie oméwione zostaly w nim poglady powojennej doktryny i orzecz-
nictwa na konstrukecje ochrony czci w k.k. z 1932 r. Inne oméwione w nim zagad-
nienia — to ,,Cze$é czlowieka jako przedmiot ochrony prawnokarnej i jej naru-
szenie” i ,,Ochrona czci w kodeksie karnym z 1969 r., jej racje — proba oceny”.

Systematyka tego rozdzialu budzié moze zastrzezenia. ,Préba oceny” podjeta zo-
stala zbyt wczesnie, bo przed szczegdlowym omoéwieniem zakresu dzialania przepi-
su art. 178 § 1 i 2 k.k. Z uznaniem natomiast nalezy podkres$li¢, ze poziom meryto-
ryczny wywod6éw zawartych w tym rozdziale, jak i w calej pracy, jest wysoki. Au-
tor swobodnie porusza sig na wysokich szczeblach abstrakeji, co jest konieczne
przy analizach typu dogmatycznego, nie tracgc przy tym z oczu tego, jak okre$lone
rozwazania dzialaé mogg w zyciu, jakie sg ich zle i dobre strony. Cechuje go przy
tym samodzielno$é myslenia i krytyczny stosunek do obiegowych pogladéw depre-
cjonujgcych spoleczne znaczenie spraw o znieslawienie. Unormowanie ochrony
czei czlowieka w przepisach art. 178—179 k.k. z 1989 r. realizuje postulaty J. Sa-
wickiego, ktéry w latach pieédziesigtych, w imie uwolnienia krytyki spolecznej od
grozby karania, ostro krytykowal zbyt szerokie (jego zdaniem) ujecie ram karal-
noéci znieslawienia w k.k. z 1932 r. Poglady J. Sawickiego wywarly silny wplyw
na doktryne i orzecznictwo SN, ktéry stare przepisy wykladal w nowym duchu, nie-
rzadko contra legem, co prawda na korzysé oskarzonego, ale tym samym na nie-
korzy§¢ pokrzywdzonecgo. W kk. z 1969 r. klauzule wylaczajace odpowiedzialnosé
karng za znieslawienie (art. 179) zostaly tak szeroko rozbudowane, ze prawnokarna
ochrona czeci czlowieka stala sie bardzo utrudniona. Zrozumialy jest zatem spadek
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liczby skazan za przestepstwo zniestawienia. Doswiadczenia lat siedemdziesigtych
dowodnie przy tym wykazaly, ze waskie ujecie ram karalnosci znieslawienia wecale
nie sprzyjalo rozwijaniu krytyki spolecznej, tak przeciez potrzebnej do prawidtlo-
wego funkcjonowania panstwa. Tam bowiem, gdzie krytyka kieruje sie przeciwko
bledom wiadzy, moga byé uruchomione prawnokarne $rodki ochrony intereséw
wtadzy (art. art. 270, 271, 282, 236, 237 k.k.). Wyznacznikami granic krytyki sg tez
przepisy innych gatezi prawa, dotyczace np. cenzury. Kwestie te zostaly przez auto-
ra celnie ujete. W pelni np. zgodzié si¢ nalezy z jego pogladem, ze ,,0 zakresie kry-
tyki jako rzeczywiscie dzialajacym regulatorze stosunkéw w  zyciu publicznym
decyduje poczucie podmiotowosci spoleczenstwa, a takze zaufanie do struktury wla-
dzy, z ktérego wynika przekonanie o rzeczywistej mozliwosci, skutecznosei i celo-
woéci przeciwstawiania sie zlu na drodze otwartej krytyki, czego zadnymi przepi-
sami zadekretowaé sie nie da” (s. 51).

Cze$é czlowieka traktuje W. Kulesza jako kategorig normatywna, tzn. jako
ustawowe domniemanie przystugujgce kazdemu czlowiekomi, ze jest on uczciwy, nie
zhanbiony ponizajgcymi uczynkami i wolny od zastugujacych na potgpienie przy-
miotéw. Takie ujecie czci zgodne jest z formalnym charakterem przestepstwa znie-
slawienia (art. 178 § 1 k.k.). Jesli przy tym wezmie si¢ pod uwage klauzule zawarte
w art. 179 kk., to wéwczas powyzsze ujecie czci wymaga uzupelnienia przez zazna-
czenie, ze normatywny zakaz znieslawienia obejmuje poméwienia oparte na nie-
prawdziwych faktach (przy niepublicznym dzialaniu) albo nawet prawdziwych, ale
nie uczynionych w obronie spolecznie uzasadnionego interesu (w razie publicznego
uczynienia zarzutu).

Rozdzial III zajmuje sie wykladnig do$é skomplikowanego unormowania w art.
179 k.k. okolicznosci uchylajacych przestepny charakter znieslawienia. Autor wy-
réznia te jego elementy, ktére starniowig kontratyp, i te, ktére wylaczajg wine.
Jego wnikliwa analiza elementéw i mechanizmu funkcjonowania przepisu art. 179
k.k. zmierza do wypracowania rozwigzania, ktére pozostajagc w zgodno$ci z brzmie-
niem ustawy, silnie jednak akcentowaloby interesy osoby pokrzywdzonej. Chodzi
o to, aby takie kategorie, jak ,obrona spolecznie uzasadnionego interesu” i ,,dobra
wiara”, nie byly niedookreé$lone i z tego wzgledu dajace sie latwo naduzywaé. Autor
stara sie im nadaé mozliwie precyzyjng tresé. Krytycznie wypowiada sie przy tym
o praktyce sagdow, ktére uniewinniajgc oskarzonego o znieslawienie ze wzgledu na
jego dobrg wiare, czuja sie zwolnione od obowigzku wypowiadania sig, czy zarzut
obiektywnie byl prawdziwy, czy tez nieprawdziwy. De lege ferenda zgloszona zo-
staje propozycja innego ujecia przepisu art. 179 k.k. Zmiana polegalaby na tym,
Zze na plan pierwszy wsérdéd okolicznosci wylgczajgcych przestepnosé zniestawienia
(zaré6wno publicznego jak i niep/ublicznego) wysunieta zostaje prawdziwo§é zarzutu.
Uwolnienie sprawcy zniestawienia od odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na do-
brg wiare wylgczajgeg wine byloby mozliwe po uprzednim stwierdzeniu przez sad,
Zze zarzut znieslawiajgcy byl obiektywnie nieprawdziwy.

Szczegblnie interesujgce sa uwagi na temat ciezaru dowodu w sprawach o zn'e-
stawienie. Spotykajg sie tu kwestie natury karnomaterialnej i procesowej. Takie lub
inne ujecie kwestii cigzaru dowodu ma decydujgcy wplyw na to, czy i jak funkcjo-
nowaé bedg w zyciu przepisy prawa karnego materialnego. Autor opowiada sie
za rozwigzaniem, ktére stanowi kompromis miedzy domniemaniem czci pokrzywdzo-
nego znieslawieniem a domniemaniem niewinnosci oskarzonego. W mys$l tego roz-
wigzania onus probandi powinien obcigzaé oskarzonego co do prawdziwoéci za-
rzutu, a przy publicznosci dzialania — takze co do obrony spolecznie uzasadnionego
interesu. Jezeli sgd stwierdzi, 2e obarczony materialnym ciezarem dowodzenia swych
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racji oskarzony nie dowiédl istnienia tych okolicznosei, jednakie na podstawie ze-
branego w sprawie materialu dowodowego zachodzi¢ beda nieusuwalne watpli-
waodci co do tego, czy przekonanie sprawcy o istnieniu tych okolicznosci oparte by-
o na uzasadnionych podstawach, to watpliwosci w tej mierze powinny juz byé roz-
strzygane zgodnie z ogolng zasada in dubio pro reo, co prowadzié bedzie do unie-
winnienia z zarzutu zniestawienia. Wydaje sig, Ze to racjonalne i dobrze uzasad-
nione stanowisko W. Kuleszy zasluguje na aprobate.

Prosto przedstawia sie natomiast kwestia ciezaru dowodu w sprawach o prze-
stepstwo oszczerstwa. Na ogélnych zasadach materialny cigzar dowodu spoczywa
na oskarzycielu prywatnym. Udowodnienie jednak, ze oskarzony podnidst zarzut nie-
prawdziwy i Ze uczynil to w celu poniZenia pokrzywdzonego w opinii publicznej,
okazaé¢ sie moze czesto w ogole niemozliwe. Z tego tez wzgledu autor zglasza za-
strzezenia co do celowosci wprowadzenia do ustawy przestepstwa oszczerstwa. Brzmi
to przekonywajgco, szkoda tylko, Ze zabraklo tu odniesienia do skromnego nawet
materialu empirycznego.

Watpliwosé budzi natomiast poglad autora co do tego, jaka powinna byé kolej-
nosé ustalania przez sad okoliczno$ci wytgczajgcych przestepnoéé znieslawienia przy
publicznym dzialaniu sprawcy. Autor jest zdania, iz ,po ustaleniu, ze podniesiono
publicznie zarzut bez spolecznej potrzeby, sgd moze ~— nie bedzie to chyba uchy-
bieniem procesowym = ujawnié stronom swoje stanowisko w tej kwestii. Takie
postepowanie sadu stworzyé moze w pewnych sytuacjach klimat sprzyjajacy za-
warciu ugody miedzy stronami” (s. 103). Wydaje sie, ze byloby to jednak uchy-
bieniem procesowym, gdyby sgd przed wydaniem orzeczenia ujawnil swoje stano-
wisko w istotnej, merytorycznej kwestii, ktéra ma byé dopiero w tym orzeczeniu
rozstrzygnieta.

Rozdzial IV zajmuje sie problematyka odpowiedzialnos$ci karnej za znieslawie-
nie w aspekcie ochrony zycia prywatnego. Autor uwaza, ze w przeciwienstwie do
poprzednicgo stanu prawnego ,sfera zycia prywatnego czlowieka doznata w obowig-
zujgeym prawie niebezpiecznego otwarcia dla ingerencji os6b trzecich, takze w. po-
staci zlo§liwych pomdwien, z bezkarnoscig ktérych trudno jest sie pogodzié” (s. 108).
Niedogodnosciom tym mogloby zapobiec wprowadzenie do kodeksu karnego przepi-
su o nastepujgcym brzmieniu: ,Jezeli pomdéwienie, o ktéorym mowa w art. 178 § 1,
dotyczylo okolicznosci zycia prywatnego, dowdd prawdy lub dobrej wiary dopusz-
czalny jest wtedy tylko, gdy zarzut uczyniony zostal w obronie spolecznie uzasad-
nionego interesu”. Projektowany przepis korespondowalby w pewnej mierze z prze-
pisem art. 6 prawa prasowego, ktéry dotyczy publikowania informacji oraz danych
dotyczgcych prywatnej sfery zycia. Autor zastanawia sie tez nad celowo$cia wpro-
wadzenia innych prawnokarnych $rodkéw sluzgcych ochronie prywatnej sfery zy-
cia (np. naruszenia tajemnicy prywatnej, instalowania podsluchu).

Rozdzial V dotyczy zagadnied publicznoéci i niepublicznoéci dzialania przy do-
konaniu znieslawienia i zniewagi. )

W rozdziale VI Autor zajmuje si¢ problematyka znieslawienia prasowego. Pod
adresem ustawodawcy zglasza postulat wprowadzenia kwalifikowanego typu prze-
stepstwa zniestawienia dokonanego za pomocg $rodkéw masowego przekazu oraz
prezepisu ustanawiajgcego odpowliedzialno$é karng redaktora za tzw. nieoglednosé,
czyli dopuszczenie do druku materiatu zniestawiajgcego bez uprzedniego zbadania
jego wiarygodnosei i spolecznej celowosei jego publikacji. Konstrukeja nieogledno$ci
znana byla prawu prasowemu z 1938 r. i projektowi prawa prasowego z 1983 r.

Rozdzial VII ,Formy reakcji prawnej na naruszenie czci I godno$el” potrakto-
waé¢ mozna jako prébe sporzgdzenia inwentarza znanych naszemu prawu $rodkéw
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ochrony czci i godnoéci. Nie jest to jednak inwentarz pelny, poniewaz zabraklo
w nim np. prawa dyscyplinarnego.

Omowione zostaly natomiast do§wiadczenia dawnych sgdéw honorowych. Autor °
uwaza, ze z réoznych wzgledéw instytucje obowigzujacego prawa karnego material-
nego i procesowego nie zapewniajg skutecznej ochrony czci i godnosci. Kary gro-
zgce za znieslawienie i zniewage nie sg przystajace do ochrony débr, za narusze-
nie ktérych majg byé wymierzane, W sprawach o znieslawienie i zniewage po-
krzywdzonemu thodzi przede wszystkim nie o ukaranie sprawcy, ale o przywréce-
nie dobrego imienia, zado$éuczynienia za doznang krzywde i potgpienie sprawcy.
Sad karny nie zawsze spelnia te oczekiwania. Co wiecej, sprawy o omawiane tu-
taj przestepstwa dzielg trudny los innych spraw z oskarzenia prywatnego. Liczne
sg przeszkody, jakie pokonaé musi pokrzywdzony, aby uzyskaé przed sgdem spoi-
niong ochrone swych débr. Moina przypuszczaé, zZe jest to jedna z przyczyn zde-
precjonowania w systemie wartosci spoleczenistwa czci i godnosci jednostki. Brak
reakeji ze strony pokrzywdzonego bywa zwykle odbierany przez otoczenie jako po-
twierdzenie hanbigcych zarzutéw. Innego typu niedogodnosci wigzg sie z postepo-
waniem przed sgdem spolecznym (nalezalo doda¢é, ze sadownictwo spoleczne znaj-
duje sie od kilku lat w glebékim kryzysie). W ograniczonym tylko stopniu braki
karnoprawnej ochrony czci rekompensowaé moga srodki znane prawu cywilnemu
(art. 244 k.c.) i prawu prasowemu.

Ostatni, VIII rozdziat dotyczy przestepstwa zniewagi. Zdaniem autora przepis
art. 181 k.k. ,,chroni godno$é czlowieka, rozumiang jako stan dany kazdemu pod-
miotowi, przed takimi naruszeniami, ktére wedlug zdeterminowanych kulturowo
i powszechnie przyjetych ocen stanowig wyraz pogardy dla czlowieka niezaleznie
cd odczué samego pokrzywdzonego” (s. 169). Przestepstwo zniewagi ma zatem cha-
rakter formalny. Pokrzywdzonym moze tu byé kazdy czlowiek niezaleznie od tego,
czy stan jego psychiki (osoba nieletnia, niedorozwinieta umystowo lub chora psy-
chicznie) pozwala na rozpoznanie zniewazajgcego dziatania sprawcy (to samo do-
tyczy zniewazenia w jezyku niezrozumialym dla ,,odbiorcy”). Poniewaz o bycie
zniewazenia decydujg kryteria obiektywne, przeto nie wystgpi dokonanie przestep-
stwa zniewazenia, jesli uzyte zostaly w sensie obrazliwym wyrazenia, ktérych obiek-
tywne znaczenie nie jest pejoratywne, a niekiedy nawet jest wrecz dodatnie, lecz
obie strony ,zniewazajaca” i ,,zniewazana” przypisujag mu sens obelzywy (np. ty
Minerwo, ty bolszewiku). Zdaniem autora zabraknie tu tez podstaw do pociggniecia
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za usitowanie nieudolne (art. 11 § 2 k.k.).
Jest to jednak poglad dyskusyjny.! Autor uwaza takze, ze zniewazenie moze byé
dokonane tylko przez dzialanie. Tak wiec np. niepodanie reki osobie witajacej sie
moze byé uznane za jej lekcewazenie, ale nie za zniewazenie. Do karalnoéci znie-
wazenia przez zaniechanie konieczne byloby naruszenie szczegdlnego obowigzku
prawnego. W tego rodzaju za§ stanach faktycznych sprawca zaniechania narusza
tylko powinnosci oparte na normach grzecznosci2

Prace koniczg krétkie ,,Uwagi koficowe”, w ktérych autor powtarza gléwne kon-
kluzje de lege lata i de lege ferenda, do jakich doszed! na kartach swej ksigzki.

Podtytul pracy W. Kuleszy brzmi: ,Zagadnienia podstawowe”. Zapewne z tego
powodu (a byé moze takie ze wzgledu na ograniczenia wydawnicze) autor nie

1 Por. A. W3asek: Z problematyki usilowania nieudolnego. ,Pafistwo i Prawo” nr 7-8,
1985, s. 85.

2 Przeciwko karalnogci zniewazenia przez zaniechanie wypowliada sie tez doktryna prawa
karnego w innych krajach. Por, H. J. Hirsch: Ehre und Beleidigung, Karlsruhe 1957 r.
S. 208—242.
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zajmowal sie innymi zagadnieniami zwigzanymi z problematyka odpowiedzialno$ci
karnej za znieslawienie i zniewazenie, np. z mozliwosciag zniestawienia osoby
kolektywnej lub osoby zmarlej, zbiegiem przestepstw i zbiegiem przepiséw ustawy,
innymij (poza art. 17 kk.) kontratypami. Pominigta zostala tez problematyka
sankcji i zasad ich stosowania (np. kwestia prowokacji i retorsji przy zniewazeniu).

Niemniej jednak ocena ksigzki W. Kuleszy musi byé wysoka, jest to bowiem
praca bardzo dobrze napisana. Autor mysli jasno i tak sie réwniez wypowiada.
A problematyka, ktéra sie zajal, jest teoretycznie zloZona i niezmiernie wazna
spolecznie. Ma dobra orientacje, jak rzeczywiscie wygladajg w zyciu spolecznym
i w praktyce wymiaru sprawiedliwosci poruszone przez niego zagadnienia natury
jurydycznej. Doskonale zdaje sobie sprawe, jak trudno tu wypracowaé idealne roz-
wigzania prawne uwzgledniajace zaréwno interesy sprawcy jak i pokrzywdzonego,
a takze racjonalnie pojmowane interesy spoleczenstwa. Ma przy tym trzeZwy po-
glad na to, jak faktycznie funkcjonuje u nas krytyka spoleczna, jakie sg mecha-
nizmy zniestawienia i jakie sa prawne (nie tylko prawnokare) $rodki ochrony do-
brego imienia czlowieka.

Gléwny walor pracy widze w umiejethnym powiazaniu subtelnej i poglebionej
analizy prawniczej z trafng obserwacjg i oceng zjawiska przestepczosci przeciwko
czei i godnosei osobistej czlowieka. Wnioski de lege lata i de lege ferenda sa pre-
cyzyjnie okre§lone i przekonywajaco uzasadnione. Jestem przekonany, ze czytelnlk
adwokat przeczyta te prace z zainteresowaniem i pozytkiem.

W slowie ,,od autora” czytamy, ze ksigzka ta stanowi skrécong i zmieniong wer-
sje pracy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jana Waszczynh-
skiego. Wysokie wyrazy uznania skierowaé zatem nalezy takze pod adresem pro-
motora tej pracy.

A. Wagsek

2.

Ewa BiedAkowska: Wplyw zachowania ofiary na rozstrzygniecie sprewy
o zgwalcenie, Wroclaw-Warszawa 1984, Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich, Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 8, s. 180.

Udzial ofiar w przestepstwach, ich aktywna lub prowokujgca postaWa w odnie-
sieniu do sprawcy czynu — nie przestaje zwracaé na siebie uwagi nie tylko wikty-
mologéw, lecz takze praktykéw wymiaru sprawiedliwosci. Jak wiadomo, wiktymo-
logia jest stosunkowo mlods dziedzing wiedzy, ktéra zajmuje sie badaniem ofiar.
Pojecie ofiary nie zostalo dotychczas jednoznacznie zdefiniowane, niemniej jednak
nalezy stwierdzié,. ze nie jest ono tozsame z pojeciem pokrzywdzonego w rozumie-
niu k.p.k. Méwimy przeciez nie tylko o ofiarach zabdéjstw, zgwalceri czy kradziezy,
lecz takze o ofiarach katastrof, alkoholizmu czy narkomanii. Do§é czesto zdarza sie
w praktyce sadowej spotkaé ofiary przestepstiw (w tym wypadku osoby pokrzyw-
dzone), co do faktycznego pokrzywdzenia ktérych zachodza watpliwosci. Wynikaja
one stad, Zze ofiara np. zgwalcenia zachowuje si¢ przed dokonaniem przestepstwa
przez sprawce czynu w sposéb dwuznaczny lub wrecz prowokacyjny. Sprawcy
zgwalcen czesto tlumaczg sie tym, ze odbyli dobrowolny stosunek pleiowy z osobg
pokrzywdzona, a ta z kolei twierdzi, ze 6w stosunek nie byl dobrowolny. Poniewaz
zgwalcenia majg miejsce z reguly w specyficznym ukladzie osobowym: osoba po-



