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watpliwie wzbogaciloby prace i pozwolilo na sformulowanie praktycznych wnios-
k6w w tej dziedzinie. Falszywe oskarzenia o dokonanie przestepstw seksualnych
jest od dawna plagg wymiaru sprawiedliwosci. Znany komentator okresu miedzy-
wojennego Leon Peiper (adwokat) okre$lilt sprawy o przestepstwa seksualne jako
,Wwielkie cmentarzyskd nie ujawnionych omytek karzacej sprawiedliwosci” (L. Pei-
per: Komentarz do kodeksu karnego. Krakéw 1936, s. 418).

4. Zastrzezenia budza tez liczne podzialy stosowane przez E. Biertkowska, jesli
chodzi o pojecie przyczynienia sig, oraz ich terminologia. Wydaje sig, ze autorka
zbytnio ,rozdrobnila” problem, a wprowadzajac liczne terminy w tej dziedzinie
i nieco sztuczne podzialy zaciemnila zupelnie niepotrzebnie obraz pracy. Zdajac so-
bie sprawe z tego, ze nie jest rzecza latwa ,,poszufladkowanie” réznych zachowan
ludzkich w omawianej dziedzinie, trudno jest jednoczesnie oprzeé¢ sie wrazeniu, ze
wprowadzanie zbyt sztywnych podzialéw i nadmiernej kazuistyki nie przyczynia sig
do wyjasnienia problemu. Z tych przyczyn nietrudno o nieporozumienia przy lek-
turze lub omawianiu pracy.

Powyzsze krytyczne uwagi nie pomniejszaja w powazniejszym stopniu warto$ci
pracy, ktéra nalezy ocenié¢ jako pionierskg i wyjatkowg w polskiej literaturze
wiktymologicznej.

adw. dr Juliusz Leszczynski

3.

Stanistaw Milewski: Sekrety starych wigzien, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1985. ‘

Otrzymali§my oto trzecig, po ,,Ciemnych sprawach dawnych warszawiakéw”
i ,,Procesach pradziadkéw”,! ksigzke Stanistawa Milewskiego. Literature tego rodzaju
trudno zaliczy¢ jednoznacznie do okreSlonego gatunku. Ksigzka najnowsza, tj. ,,Se-
krety starych wiezien”, znowu nie jest monografig, pitavalem ani esejem, choé do
tego ostatniego najbardziej sie zbliza. Czytelnik prowadzony jest po kulisach spraw
kryminalnych, takze politycznych, na barwnym tle obyczajowym i kulturowym
sprzed lat. Moze troche wbrew tytulowi wiezienia, prawie wylgcznie warszawskie,
sg tylko laricuchem spinajgcym narracje. Narracje, dodajmy od razu, wyjatkowo
wrecz sprawng warsztatowg i budzgcg szacunek dla erudycji autora. Mamy wiec
do czynienia z ,przekladaiicem historycznym; nie etykietka jest wszakze najwaz-
niejsza. Ksigzke czyta sie jednym tchem i to decyduje o jej sukcesie. Atoli —
nie tylko.

Autor we wstepie zastanawia si¢: ,,Czy warto (..) wywolywaé duchy tych sta-
rych, ponurych gmachéw i ludzi, ktérzy w rozpaczy i osamotnieniu, nierzadko z lan-
cuchami na rekach i nogach czekali wypelnienia swego losu? Wydaje sie, ze tak,
bo wiezienia i patologia spoleczna — owe wstydliwe rewiry — zasluguja na uwage
i penetracje nie tylko jako obraz pewnych aspektéw dawnego obyczaju i potocznej
codzienno$ci minionych czaséw. Ludzka natura niewiele w ciggu wiekéw zmienila
sie¢ na lepsze; przyjrzenie si¢ z bliska, w jaki sposéb i z jakimi rezultatami starano
si¢ wykorzeni¢ za pomoca kar «zle nalogi», moze mieé¢ pewne — chociaz nie na-

1 S, Milewski: Ciemne sprawy dawnych warszawiakéw, Warszawa 1982; tentze:
‘Procesy pradziadkéw — Pitaval bez sztyletu i trucizny, warszawa 1962,
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lezy go przeceniaé — znaczenie réwniez dzi§” (s. 3—4). Owo znaczenie — dodaj-
my — ujawniaé sie bedzie w toku lektury w sposéb proporcjonalny do wnikliwosci
czytelnika ,,Sekretéw”.

Autor zajgt sie prawie wylgcznie wiezieniami warszawskimi osiemnastego stu-
lecia. Dla penitencjarystyki, zreszta w ogéle dla prawa karnego, okres to bardzo
ciekawy, zwlaszcza w polskim kontekscie historycznym. Istnialo woéwcezas w stolicy
szereg budynkéw wieziennych. Obok ratusza miejskiego i kordegardy stuzy za wie-
zienie réwniez Prochownia. Do tej samej roli przeznaczone zostaja nawet pomiesz-
czenia w palacach Briihla i Krasinskich. Biskup Rostkowski animuje budowg Cucht-
hauzu i uruchamia 6w, do$é nowoczesny ,,0érodek przystosowania spolecznego”. Mi-
lewski rejestruje rozwdj ,miejsc na poprawe zlych” i analizuje jego przyczyny.
Wskazuje na niepopularno$é orzekania kary wiezienia w praktyee dawniejszego
wymiaru sprawiedliwosci, a potem ewolucje pogladow w tej kwestii. Stad juz tylko
krok do uwag o kryminogenezie, tkwigcej korzeniami w sytuacji spolecznej i ulom-
nosciach wladzy sadowniczej. Trzeba sie oczywiscie zgodzié z autorem, gdy pisze,
ze brak systemu $cigania przestepstw z urzedu — oto gléwny powéd slabosci sta-
ropolskiego wymiaru sprawiedliwosci” (s. 140—141). Ale nie tylko, bo inng, takze
istotng przyczyna, byla 6wczesna obyczajowosé, zobojetnienie dla gwaltu i lamania
prawa. Oburzal sie i cierpial przede wszystkim czlowiek bezposrednio dotknigty
przestepstwem, inni okazywali poblazanie. Sam zresztg pokrzywdzony, chcac wi-
dzieé¢ sprawce ,,pod kluczém", musial lozyé na jego utrzymanie, co nie bylo proste.
W calego Europie chetniej siegano po miecz i stryczek jako instrumenty walki
z przestepczoscia, zdolne przerazié potencjalnych zbrodniarzy, anizeli po kare wieg-
zienia, przynoszgcg, procz wydatkéw, watpliwe efekty. Jedng z przyczyn niepo-
pularnosci orzekania kary wiegzienia byla tez ruina wiez, w ktérych osadzano ska-
zancéw, zwlaszcza pochodzenia szlacheckiego. Zniszezona byla nie tylko warszawska
wieza marszatkowska, ale np. réwniez wieza w Leczycy. Nie pomagaly utyskiwa-
nia szlachty, o stan budowli przeznaczonych na wigzienia nikt nie dbal. Nieraz
wiec trzeba bylo przekazywaé skazanego wyrokiem sadu szlacheckiego do wiezie-
nia miejskiego. Zdarzalo sie jednak, ze wladze miejskie, zapewne niebezinteresow-
nie, pomagaly takiemu wiezniowi w ucieczce.

Na brutalizacje zycia codziennego nie bez wplywu pozostawalo takze ,wycho-
wanie batem” mlodziezy — system dominujgcy w szkolach i domach rodzicielskich.
Okrucieistwo kar i prawa péznego $redniowiecza i poczatkéw ery nowozytnej bylo
wige rowniez wynikiem okresSlonej obyczajowosci éwczesnych spoleczeristw. Ciagle
zagrozenie zycis i mienia, wojny, epidemie; kleski zywiolowe czy choéby poje-
dynki powodowaly pogarde dla $mierci. Dochodzil do tego brak kodyfikacji prawa
(wyjawszy pochodzacy jeszcze z 1523 roku zbiér regul procesowych ,Formula pro-
cessus”) i zwigzane z tym regionalizmy prawne, przewleklo$é procedury, wreszcie
brak fachowego wyksztalcenia prawniczego u sedziéw — oto gléwne bolgezki sta-
ropolskiego wymiaru sprawiedliwosci. Pozytywnie wyréznial sie w tym pejzazu naj-
wyzszy sad szlachecki — Trybunal Koronny. I tu, byé moze, ocena Trybunalu przez
autora jest zbyt surowa. Twierdzi on bowiem, Ze w czasach saskich: ,,(..) nastapil
powolny, ale coraz bardziej wyrainy proces karlenia majacych dotad duzy auto-
rytet trybunaléw (.)”. Tymczasem Trybunal funkcjonowal, i to wecale sprawnie.
Raz, w roku 1763 rozpedzony zostal wprawdzie przez Karola Radziwilla Trybunal
w Wilnie, ale ksigZe ,Panie Kochanku” skazany zostal wkrétce za ten m.in. czyn
wyrokiem sgdu Konfederackiego z 1764 r. Jest zreézta i wymowniejszy przyklad.
Otéz wyrokiem trybunalskim zostal skazany na $mieré i rozstrzelany przyjaciel
i familiant Radziwilla — Wolodkowicz. Sedziowie nie ulekli sie¢ wéwczas nawet



"6 Roman Lyczywek ) Nr 2 (338)

tych tysiecy szabel braci szlacheckiej, na ktére mogli zawsze liczyé Radziwillowie.
Nie zawsze wiec bylo tak, ze ,,Trybunat z dekretem, Radziwill z muszkietem”.

Nasuwa sie jeszcze inna uwaga. Autor kilkakrotnie i w réznych kontekstach .
wspomina o projekcie kodeksu Andrzeja Zamoyskiego. Szkoda zatem, Ze nie wspom-
nial o jego paragrafie 29, dotyczgcym wprost wlasnie wiezien. A warto bylo przy-
pomnie¢ go czytelnikowi ,,Sekretéw”, bo mial on tresé nastepujacg: ,,A ze dotad
Urzedy powszechnie w jedney izbie, lub z réznych przyczyn zasadzajg osoby,
y wszystkich bez réinicy wigzniami nazywaja, przeto znoszac te nieprawnoéé,
y nieludzkos$é stanowiemy, azeby odtad Sady wszelkie y Urzedy trzy mieysca, od-
dzielone od siebie wyznaczyly, w jednym wsadzeni bedg zaskarzeni z suppozycyi,
ktérzy nie sa jeszcze przelonani, ze popelnili zbronie: y ci si¢ nazywaé¢ beda wiei-
niami, w drugim wsadzeni beda na gorgcym wuczynku =zlapani, ktérzy po od-
prawionych examenach, o zbrodni sg przekonani, a ci nazywaé sie bedg krymi-
nalistami. W trzecim, wsadzeni bedg ci, ktérzy obwinili drugiego, y do wiezienia
obwinionego zasadzili, a kaucyi dostateczney (..) nie maya, tudziez ci, ktérzy zadney
hie popelnili zbrodni, ale dlugéw nie zaplacili, lub mnieyszey wagi wystepek Po-
licyi popemili, a ci wszyscy nazywaé sie beda Aresztanci (..). Przy kazdym zas
z tych mieysc byé powinny ieszcze izby dwie, iedna destynowana dla chorych tak,
aby ei zdrowych nie zarazali, druga dla kobiet obwinionych”.

A jakiez byly tajemnice warszawskich wieziei? Menu przyrzadzone przez
St. Milewskiego jest niebywale urozmaicone. Od codziennych (ale, jak sie okazuje,
ciggnacych sie przez stulecia) klopotéw z ludZmi ,luznymi”, poprzez kryminalistéw
i aferzystéw na duzg skale (Adam Poninski, Jerzy Marcin Lubomirski), tajemniczych
szpiegéw 1 intrygantéw (Teresa Dogrumowa), az po terroryzm polityczny (zamach
bombowy na Brithla) — istne silva rerum w najlepszym wydaniu.

I na zakonczenie kilka uwag o szacie ksigzki, nie obcigzajacych oczywiscie auto-
ra. Wybaczyé mozna jej ,,wagonowy” format i kiepski papier. Trudno jednak zrozu-
mieé, dlaczego ozdobe opracowania stanowié majg naprawde nedzne rysuneczki pod
tytutami poszczegblnych rozdzialéw, przy braku w tekscie az proszacych sig¢ o za-
mieszczenie rycin budynkéw czy podobizn bohateréw opowiesci. Moze tez jeden
z nas mial wyjatkowego pecha, ale pierwsze kartki ksigzki staly sie — nomen
omen — luzne, gdy daleko jeszcze bylo do polowy lektury. ,,Sekrety starych wiezien”
lezaly za$ w ksiegarni obok ,Henryka Walezego”, wydanego ostatnio przez Ossoli-
neum w znakomitej, na najwyzszym poziomie redagowanej serii biograficznej.
Cena obu ksigzek jest identyczna — 220 zlL

Andrzej Abramski
Jerzy Konieczny

ZYCIE | SPRAWY ADWOKATURY
(mysli — aforyzmy)

Cigqgla kolizja pomiedzy interesami klienta i wlasnymi a wymaganiami prawa
i etyki, konieczno$é lawirowanja pomigdzy pokusami, tak zeby im nie ulec, wigksza
niz w innych zawodach tatwo$é, a czesto i zyskownod$é postepowania nieetycznego —
robiq zawéd adwokata daleko trudniejszym, nizby sie na pozér zdawaé mogtlo.
(MOGILNICKI)



