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Z ORZECZNICTWA

NACZELNVEGO SADU ADMINISTRACYJINEGO

1.

WYROK NSA W WARSZAWIE
z dnia 21 maja 1985 r.
III SA 134/85*

Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie, po rozpoznaniu skargi pel-
nomocnika F.Ch.,, wyrokiem z dnia
21 maja 1985 r. III SA 134/85 uchy-
1i1 zaskarziong decyzje Zastepcy Dy-
rektora Wydzialu Spoleczno-Adminis-

Teza powyzszego wyroku ma nastepujgce

I Ani tre§é przepisu art. 15 ust. 2
ustawy 2z dnia 10 kwietnia 1974 r. o
ewidencji ludne$ci i dowodach osobis-
tych, ani intencja ustawodawcy nie
uzasadniajg pogladu wyraionego w
uzasadnieniu decyzji z dnia 5 wrzes$nia
1984 r., jakoby zameldowanie na po-
byt czasowy osoby, ktéra utraciia
okreSlone w art. 9 ust. 2 ustawy o ewi-
dencji ludno$ci i dowodach esobistych
(tekst jedn.: Dz U. z 1984 r. Nr 32,
poz. 174) uprawnienia do lokalu, w ja-
kim byla zameldowana na pobyt staly
i w nim nie przebywa, stalo na prze-
szkodzie jej wymeldowaniu z tego po-
byiu. Przyjecie odmiennej interpretaciji
pociaga za soba ponadfo konsekwencje
sprzeczne z interesem spolecznym, gdyz
utrwala stan niezgodnoS$ci ewidencji
ludno$ci ze stanem faktycznym oraz

tracyjnego Urzedu w W. z dnia 7 lis-
topada 1984 r. i utrzymang przez nia
w mocy decyzje organu I instancji oraz
zasadzit od Urzedu w W. kwote 1zt
1.400 tytulem zwrotu kosztéw postepo-
wania na rzecz skarzacego.

brzmienie:

stan sprzeczny z interesem wlasciciela
badz najemcy lokalu, w ktéorym =za-
meldowana jest na pobyt osoba w nim
nie przebywajaca i nie majaca upraw-
nieni do przebywania w lokalu. Zamel-
dowanie na pobyt staly stwarza do-
mniemanie, 2Ze osoba zameldowana
przebywa pod adresem, pod Lktérym
jest zameldowana.

II. Zaskarzona decyzja jest wadliwa
rowniez pod wzgledem formalnym,
gdyz nie bylo podstawy ani faktycz-
nej, ani prawnej do umorzenia posie-
powania, skoro strony postepowania
byly zainteresowane rozstrzygnieciem
sprawy co do jej istoty, a wuchylenie
sie¢ organu administracji panstwowej od
takiego rozstrzygniecia sprawy nasta-
pilo z naruszeniem zasady z art. 104
§ 2 k.p.a.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 lipca 1984 r., pel-
nomocnik F.Ch. adw. R.P. zlozy! do
Wydzialu Spoleczno-Administracyjnego
Urzedu Dzielnicowego W.-W. wniosek
0 wymeldowanie z lokalu nr 406 w bu-
dynku przy ul. W. — ob. LW. We
wniosku wskazano, ze L.W. zamieszkal

* Wyrok nie publikowany.,

w lokalu po zawarciu malzenstwa
z cérkyg F.Ch. — Helena. Malzenstwo
to =zostalo rozwigzane przez rozwoéd
z wylaczne] winy L.W. wyrokiem
z dnia 27 paZdziernika 1982 r. Zgdanie
orzeczenia eksmisji L.W. zostalo przez
Sad oddalone tylko dlatego, ze Hele-
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na W., nie bedac najemcag lokalu, nie
byla uprawniona do wystgpienia z ta-
kim zgdaniem. W dniu 4 listopada
1982 r. L.W. sam wyprowadzit sie z lo~-
kalu, odmawia jednak wymeldowania
sie z niego. W tej sytuacji nalezy
uznaé, ze zameldowanie L.W. w loka-
lu F.Ch. jest fikcja, kolidujacg z po-
rzgdkiem prawnym.

Kierownik Wydzialu Spoleczno-Ad-
ministracyjnego Urzedu Dzielnicowego
W.-W. decyzjg z dnia 5 wrze$nia 1984 r.
nr SA-IV-6218-1250/82 umorzy! poste-
powanie w sprawie wymeldowania
L.W. z lokalu 406 przy ul. W. w W,,
stwierdzajgc w uzasadnieniu, Ze nie po-
wstaly przeslanki przewidziane w art.
15 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych (jedn. tekst:
Dz. U. z 1984 r. Nr 32, poz. 174).

Od decyzji tej peinomocnik F.Ch.
wnidst odwotanie podkreslajac m.in.,
ze przestanka utraty uprawnienia do
przebywania w lokalu nr 406 przy
ul. W. nie moze mie¢ zastosowania, po-
niewaz uprawnienia takiego L.W. nigdy
nie nabyl. Zamieszkiwal on bowiem
w tym lokalu ,.grzecznosciowo i z woli
b. teScia pod rzadem przepisow, we-
dle ktérych meldunek byt tylko rejes-
tracja pobytu i nie byt zwigzany z ja-
kimkolwiek prawem do lokalu”. Po-
nadto w odwotaniu podniesiono zarzut,
ze organ administracji, prowadzac po-
nad dwa lata postepowanie w sprawie
wymeldowania, nie sprawdzil, na ja-
kiej podstawie L.W. zostal zameldowa-
ny w domu przy ul. S. na pobyt cza-
sowy, mimo ze jest to ,najzwyklejszg
fikcjg”. Podniesiono takze zarzut, ze
organ prowadzacy postepowanie nie
przestuchat dotychczas F.Ch., mimo Ze
sprawa dotyczy jego lokalu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Spo-
leczno-Administracyjnego Urzedu w
W., po rozpatrzeniu tego odwolania, de-
cyzjg z dnia 7 listopada 1984 r. nr
SA-V-621/546/84 utrzymat zaskarzong
decyzje w mocy. W uzasadnieniu de-
cyzji wyjasniono, ze postepowanie w

sprawie wymeldowania L.W. zostalo
wszczgte na wniosek F.Ch. w dniu
29 grudnia 1982 r. Obowigzujgce wow-
czas przepisy nie dawaly podstawy
prawnej do wydania decyzji o wymel-
dowaniu i dlatego organy administracji
panstwowej prowadziuy postgpowanie
egzekucyjne w celu przymuszenia L.W,
do dope.nienia obowigzku meldunko-
wego. Posigpowanie egzesucyjne do-
prowadzilo do zameidowania si¢ L.W.
na pobyt czasowy w lokalu nr 13 przy
ul. S., ktory zajal nielegalnie i ztozyl
wniosek o jego przydzial, Obowigzujg-
ce woOwczas przepisy nie wigzaiy obo-
wigzku zameldowania z uprawnieniami
do lokalu. Ze wzgledu jednak na to,
ze lokal zostal zajety samowolnie, te-
renowy organ administracji panstwo-
wej decyzjg z dnia 9 maja 1984 r. roz-
strzygnat watpliwosci co do charakte-
ru pobytu L.W. w lokalu nr 13 przy
ul. S., uznajac, ze pobyt ten ma cha-
rakter czasowy i bedzie trwal do 15
maja 1985 r., Wobec dopelnienia przez
L.W. obowigzku meldunkowego na po-
byt czasowy, postepowanie o wymeldo-
wanie go ze stalego pobytu stalo sig
bezprzedmiotowe do chwili uplywu ter-
minu zameldowania na pobyt czasowy
W uzasadnieniu decyzji wskazano tez
na to, ze L.W. ponosi oplaty za samo-
wolnie zajety lokal, tak jak gdyby byt
najemecyg, co nie oznacza jednak, ze za-
warto z nim umowe najmu. Najem
lokalu w odniesieniu do lokali podle-
gajacych szczegdlnemu trybowi najmu
powstaje z decyzji o przydziale lokalu,
a taka decyzja nie zostala wydana.

Z dniem 1 lipca 1984 r. weszla w
zycie nowela do ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych. Stwa-
rza ona w art. 15 ust. 2 mozliwosé
wydania z urzedu lub na wniosek de-
cyzji o wymeldowaniu osoby, ktéra
utracila uprawnienie do pobytu w lo-
kalu i bez wymeldowania sie opuscila
dotychczasowe miejsce pobytu statego,
albo osoby, ktéra bez wymeldowania
sie¢ opuscila dotychczasowe miejsce po-
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bytu statego i nie przebywa w nim
co najmniej przez okres 6 miesiecy,
a nowego miejsca jej pobytu nie moz-
na ustalié¢. Badajac na wniosek peino-
mocnika F.Ch. materiat dowodowy ze-
brany w sprawie stwierdzono, ze do
15 maja 1985 r. ma on uregulowany
obowigzek meldunkowy, a czasowa nie-
obecno$¢é w miejscu pobytu stalego nie
pocigga za sobg koniecznosci wymel-
dowania sie. Z tego tez wzgledu, brak
jest podstaw do prowadzenia w sto-
sunku do L.W. jakiegokolwiek poste-
powania, a tym bardziej wydania de-
cyzji o wymeldowaniu w trybie art. 15
ust. 2 ustawy.

W uzasadnieniu decyzji wskazano
ponadto, ze ,,po wyekspirowaniu termi-
nu pobytu czasowego L.W., chcgc wy-
kona¢ obowigzek meldunkowy, bedzie
musiat zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy
wykazaé sie uprawnieniami do pobytu
w lokalu, w ktéorym ma nastgpi¢ za-
meldowanie na pobyt staly lub czaso-
wy diluzszy niz dwa miesigce. W tym
wypadku zajdzie konieczno$é uporzad-
kowania spraw lokalowych. Uchylanie
sie od wykonania obowigzku meldun-
kowego bedzie podstawg do zastosowa-
nia $rodka ostatecznego, jakim jest wy-
danie decyzji o wymeldowaniu.”

Na decyzje te adw. R.P. zloiyt w
imieniu F.Ch, skarge, wnoszac o uchy-
lenie decyzji w calosci, uchylenie réw-
niez decyzji organu I instancji, a takze
0 zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosz-
tow postepowania wediug norm przepi-
sanych. W uzasadnieniu skargi adw. P.
stwierdzit co nastepuje:

»W motywach skarzonej decyzii
przyznano, ze L.W. zajal nielegalnie
lokal (..)”, z czego przed organem ad-
ministracji bynajmniej nie tail, wrecz
przeciwnie, ujawnit i prosil o aprobate
ewidentnego bezprawia. Organ admi-
nistracji nie zawiddl oczekiwan L.W.
i usankcjonowal jego zamieszkanie w
nielegalnie zajetym Ilokalu na
okres blisko poitoraroczny. Tak oto
Z osobnika dzialajgcego nielegalnie

1 — Palestra nr 2/88

L.W. stat sie przykladnym legalis-
tg, zdaniem organu II instancji zgod-
nie z obowigzujgcym porzadkiem praw-
nym.

Na tym tle codzi sie pytanie: jesli
L.W. «zajmie nielegalnie» samochod
stuzbowy Pana Naczelnika Dzielnicy
i ujawni ten fakt przed tym samym
organem administracji z prosbg o apro-
bate iego czynu przez wydanie kon-
cesji na taksowke — czy prosba jego
zostanie wyrozumiale uwzgledniona?
OdpowiedZ na to pytanie bedzie prze-
sadzaé o losie nin. skargi.”

W odpowiedzi na te skarge Dyrek-
tor Wydzialu Spoleczno-Administracyj-
nego w W. wniést o jej oddalenie, gdyz
skarzgcy nie zarzuca decyzji ,0brazy
konkretnych przepisow prawa, lecz
usankcjonowanie przez organ” zamiesz-
kania L.W. w nielegalnie zajetym
mieszkaniu. Nadto w odpowiedzi na
skarge stwierdzono, ze bezsporny jest
fakt opuszczenia przez L.W. miejsca
stalego pobytu i zamieszkania w nie-
legalnie zajetym w dniu 2 lutego
1984 r. lokalu nr 13 przy ul. S.

Zgodnie z obowigzujgecymi w tym
czasie przepisami zameldowanie bylo
jedynie rejestracja miejsca pobytui nie
wigzalo sie z uprawnieniami do loka-
lu. W zwigzku z tym terenowy organ
administracji panstwowej rozstrzygnal
watpliwosci co do charakteru pobytu
L.W. w zajetym przez niego lokalu
i uznal, ze pobyt ten ma charakter
czasowy 1 bedzie trwal do 15 maja
1985 r. Diatego tez, zdaniem Dyrekto-
ra Wydzialu Spoleczno-Administracyj-
nego, ,zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
o ewidencji ludnosci i dowodach oso-
bistych w momencie wykonania obo-
wigzku meldunkowego wszelkie dzia-
lania w kierunku wymeldowania o0so-
by zameldowanej na pobyt czasowy
staly sie bezprzedmiotowe do czasu wy-
ekspirowania terminu pobytu czasowe-
go.” Z tego wzgledu w stosunku do
L.W. nie moze mieé ,zastosowania
przepis art. 15 ust. 1, gdyz obowigzek
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meldunkowy na nim nie cigsy, oraz
art. 15 ust. 2, dajgey mozliwo$é wy-~
meldowanta osoby na mocy decyzji ad-
ministracyjnej. Taka mozliwosé bedzie
istniata po uplywie zameldowania cza-
sowego wynikajgcego z ustawy a po-
legajagcego na wymeldowaniu sie. W
razie usilowania zgloszenia ponownie
zameldowania czasowego L.W. bedzie
musiai, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy,
wykazaé sie uprawnieniami do pobytu
w lokalu, w ktorym ma nastgpié¢ za-
meldowanie na pobyt staly lub czaso-
wy trwajacy ponad dwa miesigce; po-
ponadto organ obowiazany bedzie w
swietle znowelizowanej ustawy o ewi-
dencii ludnosei i dowodach osobistych
rozstrzygnaé o charakterze pobytu.”

W zwiazku z odpawiedzig na skarge
adw. R.P. zlozyl ,wniosek dowodowy”,
proszac Sgd o zobowigzanie L.W. do
zlozenia do akt sprawy ,aneksu do
umowy najmu za bezumowne korzy-
stanie z lokalu z dnia 5 marca 1984 r.”
Wzmianka o takim dokumencie znajdu-
je sie bowiem na odwrocie podania
L.W. z dnia 5 kwietnia 1984 r.; karty
akt sprawy nie mozna poda¢, gdyz akta
nie sg ponumerowane.

Na 2z3danie Sgdu Przedsigbiorstwo
Gospodarki Mieszkaniowe] w W. —
Rejon Obstugi Mieszkancdéw, przy pis-
mie z dnia 30 kwietnia 1985 r., nade-
stalo ,,aneks de umowy najmu za bez-
umowne uzytkowanie lokalu nr 13
przy ul. S, przez W.L.”

Naczelny Sad- Administracyjny zwa-
Zyl, co nastepuje.

Jest w sprawie bezsporne, ze L.W,,
mieszkajgcy w lokalu tescia F. Ch. przy
ul. W., po rozwodzie z jego cérka He-
leng wyprowadzit sie w 1982 r., a po-
niewaz zmieniono zamki w drzwiach,
,hie mobgl dostaé sie do lokalu”, przy
czym nie wystapil do Sadu o przywroé-
cenie posiadania. Trafny jest poglad
organdw administracji panstwowej, ze
podanie F.Ch. z dnia 18 listopada 1982 .
o wymeldowanie L.W. z lokalu, w kto-
rym byl zameldowany na pobyt staly,

nie moglo by¢ w tym czasie zalatwio-
ne w drodze decyzji, gdyz obowigzujg-
ce przepisy ustawy o ewidencji lud-
nosci i dowodach osobistych takiej
prawnej mozliwosci nie przewidywaly.
Zasadne bylo wiec wszczecie w zwigz-
ku z podaniem Ch. posiepowania egze-
kueyinego w celu wymuszenia w tym
trybie dopelnienia przez L.W. obowigz-
ku meldunkowego w miejseu faktycz-
nego pobytu. Jednakze pismem z dmia
14 lipca 1984 r. F.Ch. ponownie zlozyl
podanie o wymeldowanie L.W. z lo-
kalu 406 przy ul. W. wskazujge, Ze
L.W. od listopada 1982 r. nie zamiesz~
kuje w tym lokalu, a mimo to jest
w nim nadal zameldowany na pobyt
staly.

Kierownik Wydzialu Spoleczno-Ad-
ministracyjnego Urzedu Dzielnicowego
w W.-W. zamiast rozstrzygngé¢ o zag-
daniu zawartym w podaniu F.Ch., wy-
dal w dniu 5 wrzeénia 1984 r. decyzje
o umorzeniu postepowania na podsta-
wie art. 105 § 1 k.p.a, a wiec uznal,
ze postepowanie stalo sie ,bezprzed-
miotowe”. Wyrazony w uzasadnieniu
tej decyzji poglad, ze skoro w poste-
powaniu wyjasniajacym ustalono miej-
sce pobytu L.W. I stwierdzono, ie w
miejscu tym jest on zameldowany tza-
sowo do dnia 15 maja 1985 r., to nie
zachodzg okoliczno$ci przewidziane w
art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji lud~
nosei i dowodach osobistych (Dz. U.
z 1984 r. nr 32, poz. 174) — nie jest
trafny. Przepis ten przewiduje bowiem
dwa stany faktyczne, przy istnieniu
ktorych organ administracji panstwo-
wej z urzedu lub na wniosek strony
wydaje decyzje w sprawie wymeldo-
wania. W rozpatrywanej sprawie po-
wstal jeden z tych stanéw. L.W. w wy-
niku c¢ofniecia przez F.Ch. zgody na je-
go dalsze zamieszkiwanie i wyprowa-
dzenie sie potem, utracil uprawnienie
do przebywania w lokalu 406 przy ul.
W. w W. i w lokalu tym nie przeby-
wa. Przyklad takiego stanu faktyezne-
g0 uzasadniajgcego wymeldowanie na
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podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o ewi-
dencji ludnosei i dawodach osobistych
zostat przytoczony przez posia-sprawo-
zdawee ustawy o zmianie ustawy oewi-
dencji ludnos$ci i dowodach oschistych
Jadwige Gizycka-Koprowska w sfor-
mulowaniu: ,Drugi stan faktyczny na
miejsce wtedy, kiedy osoba utracita
uprawnienia bgdz pozbawiono ja
uprawnien do lokaluw ktorym nie
przebywa” (,,Diariusz Sejmowy” nr 4/84,
s. 27T).

Ani wiec tre$¢ przepisu art. 15 ust. 2
ustawy, ani intencja ustawodawcy
przedstawiona przez posta-sprawozdaw-
ce nie uzasadniajg pogladu wyrazone-
g0 w uzasadnieniu decyzji z dnia
5 wrzesnia 1984 r., jakoby zameldowa-
nie na pobyt czasowy osoby, ktora
utracita okreslone w art. 9 ust. 2 usta-
wy o ewidencji ludnosci i dowodach
asobistych uprawnienia do lokalu, w
ktéorym byla zameldowana na pobyt
staly i w nim nie przebywa, stalo na
przeszkodzie jej wymeldowaniu z te-
go pobytu. Przyjecie odmiennej inter-
pretacji pociaga za sobg nadto kon-
sekwencje sprzeczne z interesem, spo-
leeznym, gdyz utrwala stan niezgod-
nosSei ewidencii ludno$ci ze stanem
faktycznym oraz stan sprzeczny z in-
teresem wiaseiciela badZz najemcy lo-
kaluy, w ktorym zameldowana jest na
pobyt staly oseba w nim nie przeby-
wajgca i nie majgea uprawnien do
przebywania w lokalu. Zameldowanie
na pobyt staly stwarza domniemanie,
ze osoba zameldowana przebywa pod
adresem pod ktéorym jest zameldowa-
na. I tak np. pod tym adresem Kkie-
rowana jest, a w kazdym razie moze
byé kierowana, korespondencija pry-
watna i urzedowa, co obcigza wlasci-
ciela najemce) lokalu obowigzkiem jej
adsytania, skiadania wyjasnien itp.
Z tego tez wzgledu deeyzje Kierowni-
ka Wydzialu Spo'eczne-Administracyj-
nega Urzedu Dzielnicowego W. W.
2 dnia & wrzeénia, 1984 r. nr SA-IV-
~6218/1250/82 nalezala ogenié jako wad-

dliwg merytorycznie, gdyz zostala wy-
dana z naruszeniem art. 15 ust. 2 usta-
wy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych. Decyzja ta jest wadliwa
réwniez pod wzgledem formalnym,
gdyz nie bylo podstawy ani fakiycz-
nej ani prawnej do umorzgnia poste-
powania, skoro strony postepowania
byly zainteresowane rozstrzygnieciem
sprawy co do jej istoty: F.Ch. — przez
wydanie decyzji 0 wymeldowaniu L.W.,
natomiast L.W. — przez wydanie de-
cyzji o odmowie wymeldowania. W
tych warunkach umorzenie postepowa-
nia wszczetego wskutek podanria F.Ch.
oznacza uchylenie sie organu admi-
nistracji panstwowej od rozstrzygniecia
sprawy co do jej istoty z naruszeniem
zasady okre$lonej w art. 104 § 2 k.p.a.
Z tego tez wzglgdu, jako wadliwag za-
réwno pod wzgledem merytorycznym
jak i1 formalnym, nalezalo ocenié¢ réw-
niez decyzje Dyrektora Wydzialu Spo-
leczno-Administracyjnego Urzedu w W.
z dnia 7 listopada 1984 r. nr SA-V-
-621/546/84, utrzymujgcg w mocy wad-
liwg decyzje organu 1 instancji.
Wprawdzie w odwolaniu od tej de-
cyzji nie ustosunkewano sie do isto-
ty sprawy, lecz przytoczono argumen-
ty nie majgce znaczenia dla jej roz-
strzygniecia, ale nie zwalnialo to orga-
nu odwolawczego od ponownego roz-
patrzenia sprawy co do jej istoty —
zgodnie z kompetencjami organu od-
wolawczego w postepowaniu adminis-
tracyjnym.

Skoro wiec zaskarzone decyzje zo-
staly wydane z naruszeniem prawa
materialnego, a mianowicie art. 15
ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych oraz przepiséw
postepowania administracyjnego, ktoére
mialy istotny wplyw na wynik spra-
wy, skarge nalezale uwzglednié.

Naczelny Sad Administracyjny uchy-
lajae, z prgyczyn okre$lenych w art.
207 § 2 pkt 1 i 3 k.p.a., tylko decyzje
arganu II instancji, mial na uwadze to,
ze stwierdzone naruszenia prawa moga
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by¢ usuniete w ponownym postepowa-
niu przed tym organem.

O kosztach orzeczono stosownie do
art. 208 k.p.a.

Naczelny Sad Administracyjny zmu-
szony jest poza tym z urzedu zauwa-
zy¢, ze uzasadnienie skargi wniesionej
przez pelnomocnika F.Ch. nie odpowia-
da elementarnym wymaganiom pisma

procesowego w postepowaniu przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym,
nie tylko bowiem nie konkretyzuje ono
zarzutu naruszenia prawa, co zresztg
podniesiono w odpowiedzi na skarge,
ale w tresci swej calkowicie odbiega
od istoty sprawy rozstrzygnietej za-
skarzong decyzja.

GLOSA
do powyiszego wyroku NSA
z dnia 21 maja 1985 r.
I SA 134/85

Na podstawie ustawy z dnia 26
kwietnia 1984 r. o zmianie ustawy
o ewidencji ludnosci i dowodach oso-
bistych (Dz. U. z 1984 r. Nr 26, poz.
132) zostaly dokonane daleko idgce
zmiany w systemie ewidencjonowania
ludnosci na skutek wadliwego funkcjo-
nowania obowigzujgcej ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 r. (Dz. U. Nr 14,
poz. 85). Wspomniane zmiany objely
swoim zakresem takie stany faktycz-
ne, na skutek ktérych istnieje obowig-
zek dokonania wymeldowania danej
osoby z zajmowanego lokalu mieszkal-
nego na wniosek strony lub z urze-
du. Tego rodzaju stany faktyczne pod-
legaja przepisom art. 15—17 ustawy
(wedlug jednolitego tekstu).

Glosowany wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, kto-
ry nalezy w pelni aprobowaé, swiad-
czy o tym, ze terenowe organy admi-
nistracji panstwowej potrafig wypaczyé
brzmienie i intencje przepiséw o ewi-
dencji ludnosci w sposéb razgcy, hol-
dujgc trwaniu fikcji meldunkowych,
nie pozadanych ze wszech miar zaréw-
no z punktu widzenia interesu spo-
tecznego jak i interesu indywidualne-
go. Kompetentne urzedy w objete] wy-
rokiem sprawie podejmowaly decyzje
do konca nie przemys$lane, probujac le-
galizowaé nielegalne poczynania jednej
ze stron. Trudno uwierzy¢, ze obie in-

stancje administracyjne $wiadomie to-
lerowaly samowole lokalowg jednej ze
stron, nie wyciggajgc zadnej konkluzji
z bezprawnego zajecia pomieszczenia.
Bezumowny sposéb korzystania z niele-
galnego pomieszczenia obie instancje
administracyjne uznaly za réwnowaz-
ny z legalnym najmem lokalu. Organy
te zamiast dazy¢ do likwidowania fik-
cji meldunkowych i $cigania w mys$l
prawa lokalowego (art. 63 ust. 1) os6b
obejmujgcych samowolnie w uzywanie
lokal bez uzyskania przewidzianego
przez prawo przydziatu, wprost zache-
caly sprawce nielegalnego czynu do
utrzymania sie w samowolnie zajetym
pomieszczeniu. Argumentacja przyjeta
w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji
obu instancji administracyjnych jest
wprost kuriozalna, dlatego tez NSA
w Warszawie slusznie uchylil zaskar-
zong decyzje organu II instancii,
a przez to samo takze decyzje organu
I instancji.

Przed nowelizacjg ustawy o ewiden-
cji ludnosci w 1984 r. wiele os6b gdzie
indziej mieszkalo, a gdzie indziej bylo
zameldowanych. W czesci sprzyjaly te-
mu (a jeszcze i po nowelizacji sprzyja
nadal) charakter postepowania w spra-
wach meldunkowych, ktére jest po-
stepowaniem  tzw. formularzowym.
Wiara w prawdziwo$é danych obje-
tych urzedowym formularzem zdaje sie
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by¢é wszechmocna, to za§ moze prowa-
dzi¢ do wadliwosci postepowania oraz
do zastepowania ,kezprawnej rzeczy-
wistosci ~— prawng iluzja”.
Reglamentacja ewidencyjno-meldun-
kowa, wynikajgca obecnie z ustawy
o ewidencji ludnosci oraz z rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie
wykonywania obowigzku meldunkowe-
go i prowadzenia ewidencji ludnoéci
(Dz. U. z 1984 r. Nr 32, poz. 176), jest
delikatng materig, ale wtasnie dlate-
go powinna by¢ stosowana w sposéb
maksymalnie prawidlowy, z naciskiem
na racjonalne dziatanie organéw ad-
ministracji panstwowej stopnia pod-
stawowego z urzedu i prowadzenia wy-
rywkowej kontroli stanéw faktycznych
pobytu osdéb objetych ewidencjg lud-
nosci. Oczywiscie nalezy =zalozyé, ze
wymeldowanie na podstawie decyzii
administracyjnej, a wiec czasem bez
wiedzy i woli zainteresowanego, bedzie
uzasadniong — stanem prawnym —

ostatecznoscig. Terenowe organy admi-
nistracji panstwowej powinny wyda-
waé takie decyzje administracyjne po
przeprowadzeniu wnikliwego postepo-
wania wyjasniajacego, jezeli dana oso-
ba utracila uprawnienia do przebywa-
nia w lokalu i bez wymeldowania sie
opuscila dotychczasowe miejsce pobytu
stalego. Rygorystyczne stosowanie re-
gul postepowania zwigzanych z obo-
wigzkiem wymeldowania powinny mieé
miejsce wobec tych, ktérzy swiadomie
wchodzg w kolizje z przepisami pra-
wa. Tolerowanie fikeji meldunkowych
ma jeszcze i to uboczne znaczenie, Ze
falszuje statystyczny obraz stosunkéw
mieszkaniowych w skali calej gospo-
darki narodowej.

W konkluzji nalezy zatem stwier-
dzié, ze wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie wytyczyt
prawidlowe kierunki wykladni przepi-
so6w meldunkowych.

adw. Stefan Mizera

WYROK NSA W WARSZAWIE
z dnia 26 marca 1985 r.
II SA 2046/84

Teza tego wyroku ma nastepujgce brzmienie:

1. Przepis art. 8 ust. 2 pkt 5 usta-
wy z dnia 18 lipca 1974 r. o wyko-
nywaniu handlu oraz innych roedzajow
dzialalnoSci przez jednostki gospodar-
ki nie uspolecznionej nie uzasadnia
wykladni, ze ukaranie za wykroczenie
przeciwko interesom  konsumentéow
pracownika zatrudnionego przez osobe,
ktorej wydano uprawnienie do prowa-
dzenia dzialalnoSci gospodarczej, wy-
czerpuje przesltanki cofniecia upraw-
nienia okre§lonego w tym przepisie,
decyzja za§ oparta na takiej wykladni,
jako naruszajaca prizepisy prawa ma-

terialnego, podlega uchyleniu przez
Naczelny Sad Administracyjny na pod-
stawie art. 207 § 2 pkt 1 k.p.a.

2. Wydanie przez organ adminis-
tracji panstwowej decyzji o cofnieciu
z urzedu uprawnienia z przyczyny
okreSlonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 cyt.
wyzej ustawy bez przewidzianego w
jej art. 8 ust. 4 zasiegniecia opinii
wlasSciwego zrzeszenia i bez wyslucha-
nia wyjaSniefi zainteresowanego —
oznacza takie naruszenie przepiséw po-
stepowania administracyjnego, ktére
powoduje uchylenie przez Naczelny



