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Z  O R Z E C Z N I C T W A
N A C Z E L N E G O  S Ą O Ł I  A D M I N I S T R A C Y J N E G O

1.

WYROK NSA W WARSZAWIE 
z dnia 21 maja 1985 r.

III SA 134/85*

Naczelny Sąd Administracyjny w 
Warszawie, po rozpoznaniu skargi peł­
nomocnika F. Ch., wyrokiem z dnia 
21 maja 1985 r. III SA 134/85 u c h y ­
l i ł  zaskarżoną decyzję Zastępcy Dy­
rektora Wydziału Społeczno-Adminis-

tracyjnego Urzędu w W. z dnia 7 lis­
topada 1984 r. i utrzymaną przez nią 
w mocy decyzję organu I instancji oraz 
zasądził od Urzędu w W. kwotę zł 
1.400 tytułem zwrotu kosztów postępo­
wania na rzecz skarżącego.

* W yrok  n ie  p u b lik o w an y .

Teza powyższego wyroku ma następujące brzmienie:

I. Ani treść przepisu art. 15 ust. 2 
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o 
ewidencji ludności i dowodach osobis­
tych, ani intencja ustawodawcy nie 
uzasadniają poglądu wyrażonego w 
uzasadnieniu decyzji z dnia 5 września 
1984 r., jakoby zameldowanie na po­
byt czasowy osoby, która utraciła 
określone w art. 9 ust. 2 ustawy o ewi­
dencji ludności i dowodach osobistych 
(tekst jedn.: Dz. U. z 1984 r. Nr 32, 
poz. 174) uprawnienia do lokalu, w ja­
kim była zameldowana na pobyt stały 
i w nim nie przebywa, stało na prze­
szkodzie jej wymeldowaniu z tego po­
bytu. Przyjęcie odmiennej interpretacji 
pociąga za sobą ponadto konsekwencje 
sprzeczne z interesem społecznym, gdyż 
utrwala stan niezgodności ewidencji 
ludności ze stanem faktycznym oraz

stan sprzeczny z interesem właściciela 
bądź najemcy lokalu, w którym za­
meldowana jest na pobyt osoba w nim 
nie przebywająca i nie mająca upraw­
nień do przebywania w lokalu. Zamel­
dowanie na pobyt stały stwarza do­
mniemanie, że osoba zameldowana 
przebywa pod adresem, pod którym 
jest zameldowana.

II. Zaskarżona decyzja jest wadliwa 
również pod względem formalnym, 
gdyż nie było podstawy ani faktycz­
nej, ani prawnej do umorzenia postę­
powania, skoro strony postępowania 
były zainteresowane rozstrzygnięciem 
sprawy co do jej istoty, a uchylenie 
się organu administracji państwowej od 
takiego rozstrzygnięcia sprawy nastą­
piło z naruszeniem zasady z art. 104 
§ 2 k.p.a.

U z a s a d n i e n i e

Pismem z dnia 30 lipca 1984 r., peł­
nomocnik F.Ch. adw. R.P. złożył do 
Wydziału Społeczno-Administracyjnego 
Urzędu Dzielnicowego W.-W. wniosek 
o wymeldowanie z lokalu nr 406 w bu­
dynku przy ul. W. — ob. L.W. We 
wniosku wskazano, że L.W. zamieszkał

w lokalu po zawarciu małżeństwa 
z córką F.Ch. — Heleną. Małżeństwo 
to zostało rozwiązane przez rozwód 
z wyłącznej winy L.W. wyrokiem 
z dnia 27 października 1982 r. Żądanie 
orzeczenia eksmisji L.W. zostało przez 
Sąd oddalone tylko dlatego, że Hele-
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na W., nie będąc najemcą lokalu, nie 
była uprawniona do wystąpienia z ta­
kim żądaniem. W dniu 4 listopada 
1982 r. L.W. sam wyprowadził się z lo­
kalu, odmawia jednak wymeldowania 
się z niego. W tej sytuacji należy 
uznać, że zameldowanie L.W. w loka­
lu F.Ch. jest fikcją, kolidującą z po­
rządkiem prawnym.

Kierownik Wydziału Społeczno-Ad- 
ministracyjnego Urzędu Dzielnicowego 
W.-W. decyzją z dnia 5 września 1984 r. 
nr SA-IV-6218-1250/82 umorzył postę­
powanie w sprawie wymeldowania 
L.W. z lokalu 406 przy ul. W. w W., 
stwierdzając w uzasadnieniu, te nie po­
wstały przesłanki przewidziane w art. 
15 ust. 2 ustawy o ewidencji ludności 
i dowodach osobistych (jedn. tekst: 
Dz. U. z 1984 r. Nr 32, poz. 174).

Od decyzji tej pełnomocnik F.Ch. 
wniósł odwołanie podkreślając m.in., 
że przesłanka utraty uprawnienia do 
przebywania w lokalu nr 406 przy 
ul. W. nie może mieć zastosowania, po­
nieważ uprawnienia takiego L.W. nigdy 
nie nabył. Zamieszkiwał on bowiem 
w tym lokalu „grzecznościowo i z woli 
b. teścia pod rządem przepisów, we­
dle których meldunek był tylko rejes­
tracją pobytu i nie był związany z ja­
kimkolwiek prawem do lokalu”. Po­
nadto w odwołaniu podniesiono zarzut, 
że organ administracji, prowadząc po­
nad dwa lata postępowanie w sprawie 
wymeldowania, nie sprawdził, na ja­
kiej podstawie L.W. został zameldowa­
ny w domu przy ul. S. na pobyt cza­
sowy, mimo że jest to „najzwyklejszą 
fikcją”. Podniesiono także zarzut, że 
organ prowadzący postępowanie nie 
przesłuchał dotychczas F.Ch., mimo że 
sprawa dotyczy jego lokalu.

Zastępca Dyrektora Wydziału Spo- 
łeczno-Administracyjnego Urzędu w 
W., po rozpatrzeniu tego odwołania, de­
cyzją z dnia 7 listopada 1984 r. nr 
SA-V-621/546/84 utrzymał zaskarżoną 
decyzję w mocy. W uzasadnieniu de­
cyzji wyjaśniono, że postępowanie w

sprawie wymeldowania L.W. zostało 
wszczęte na wniosek F.Ch. w dniu 
29 grudnia 1982 r. Obowiązujące wów­
czas przepisy nie dawały podstawy 
prawnej do wydania decyzji o wymel­
dowaniu i dlatego organy administracji 
państwowej prowadziły postępowanie 
egzekucyjne w celu przymuszenia L.W. 
do dope.nienia obowiązku meldunko­
wego. Posiępowanie egzekucyjne do­
prowadziło do zameldowania się L.W. 
na pobyt czasowy w lokalu nr 13 przy 
ul. S., który zajął nielegalnie i złożył 
wniosek o jego przydział. Obowiązują­
ce wówczas przepisy nie wiązaiy obo­
wiązku zameldowania z uprawnieniami 
do lokalu. Ze względu jednak na to, 
że lokal został zajęty samowolnie, te­
renowy organ administracji państwo­
wej decyzją z dnia 9 maja 1984 r. roz­
strzygnął wątpliwości co do charakte­
ru pobytu L.W. w lokalu nr 13 przy 
ul. S., uznając, że pobyt ten ma cha­
rakter czasowy i będzie trwał do 15 
maja 1985 r.. Wobec dopełnienia przez 
L.W. obowiązku meldunkowego na po­
byt czasowy, postępowanie o wymeldo­
wanie go ze stałego pobytu stało się 
bezprzedmiotowe do chwili upływu ter­
minu zameldowania na pobyt czasowy 
W uzasadnieniu decyzji wskazano też 
na to, że L.W. ponosi opłaty za samo­
wolnie zajęty lokal, tak jak gdyby był 
najemcą, co nie oznacza jednak, że za­
warto z nim umowę najmu. Najem 
lokalu w odniesieniu do lokali podle­
gających szczególnemu trybowi najmu 
powstaje z decyzji o przydziale lokalu, 
a taka decyzja nie została wydana.

Z dniem 1 lipca 1984 r. weszła w 
życie nowela do ustawy o ewidencji 
ludności i dowodach osobistych. Stwa­
rza ona w art. 15 ust. 2 możliwość 
wydania z urzędu lub na wniosek de­
cyzji o wymeldowaniu osoby, która 
utraciła uprawnienie do pobytu w lo­
kalu i bez wymeldowania się opuściła 
dotychczasowe miejsce pobytu stałego, 
albo osoby, która bez wymeldowania 
się opuściła dotychczasowe miejsce po-
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bytu stałego i nie przebywa w nim 
co najmniej przez okres 6 miesięcy, 
a nowego miejsca jej pobytu nie moż­
na ustalić. Badając na wniosek pełno­
mocnika F.Ch. materiał dowodowy ze­
brany w sprawie stwierdzono, że do 
15 maja 1985 r. ma on uregulowany 
obowiązek meldunkowy, a czasowa nie­
obecność w miejscu pobytu stałego nie 
pociąga za sobą konieczności wymel­
dowania się. Z tego też względu, brak 
jest podstaw do prowadzenia w sto­
sunku do L.W. jakiegokolwiek postę­
powania, a tym bardziej wydania de­
cyzji o wymeldowaniu w trybie art. 15 
ust. 2 ustawy.

W uzasadnieniu decyzji wskazano 
ponadto, że „po wyekspirowaniu termi­
nu pobytu czasowego L.W., chcąc wy­
konać obowiązek meldunkowy, będzie 
musiał zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy 
wykazać się uprawnieniami do pobytu 
w lokalu, w którym ma nastąpić za­
meldowanie na pobyt stały lub czaso­
wy dłuższy niż dwa miesiące. W tym 
wypadku zajdzie konieczność uporząd­
kowania spraw lokalowych. Uchylanie 
się od wykonania obowiązku meldun­
kowego będzie podstawą do zastosowa­
nia środka ostatecznego, jakim jest wy­
danie decyzji o wymeldowaniu.”

Na decyzję tę ad w. R.P. złożył w 
imieniu F.Ch. skargę, wnosząc o uchy­
lenie decyzji w całości, uchylenie rów­
nież decyzji organu I instancji, a także
0 zasądzenie na rzecz skarżącego kosz­
tów postępowania według norm przepi­
sanych. W uzasadnieniu skargi adw. P. 
stwierdził co następuje:

„W motywach skarżonej decyzji 
przyznano, że L.W. zajął nielegalnie 
lokal (...)”, z czego przed organem ad­
ministracji bynajmniej nie taił, wręcz 
przeciwnie, ujawnił i prosił o aprobatę 
ewidentnego bezprawia. Organ admi­
nistracji nie zawiódł oczekiwań L.W.
1 usankcjonował jego zamieszkanie w 
n i e l e g a l n i e  zajętym lokalu na 
okres blisko półtoraroczny. Tak oto 
z osobnika działającego nielegalnie

L.W. stał się przykładnym 1 e g a 1 i s- 
t ą, zdaniem organu II instancji zgod­
nie z obowiązującym porządkiem praw­
nym.

Na tym tle rodzi się pytanie: jeśli 
L.W. «zajmie nielegalnie» samochód 
służbowy Pana Naczelnika Dzielnicy 
i ujawni ten fakt przed tym samym 
organem administracji z prośbą o apro­
batę tego czynu przez wydanie kon­
cesji na taksówkę — czy prośba jego 
zostanie wyrozumiale uwzględniona? 
Odpowiedź na to pytanie będzie prze­
sądzać o losie nin. skargi."

W odpowiedzi na tę skargę Dyrek­
tor Wydziału Społeczno-Administracyj- 
nego w W. wniósł o jej oddalenie, gdyż 
skarżący nie zarzuca decyzji „obrazy 
konkretnych przepisów prawa, lecz 
usankcjonowanie przez organ” zamiesz­
kania L.W. w nielegalnie zajętym 
mieszkaniu. Nadto w odpowiedzi na 
skargę stwierdzono, że bezsporny jest 
fakt opuszczenia przez L.W. miejsca 
stałego pobytu i zamieszkania w nie­
legalnie zajętym w dniu 2 lutego
1984 r. lokalu nr 13 przy ul. S.

Zgodnie z obowiązującymi w tym
czasie przepisami zameldowanie było 
jedynie rejestracją miejsca pobytu i nie 
wiązało się z uprawnieniami do loka­
lu. W związku z tym terenowy organ 
administracji państwowej rozstrzygnął 
wątpliwości co do charakteru pobytu 
L.W. w zajętym przez niego lokalu 
i uznał, że pobyt ten ma charakter 
czasowy i będzie trwał do 15 maja
1985 r. Dlatego też, zdaniem Dyrekto­
ra Wydziału Społeczno-Administracyj- 
nego, „zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy 
o ewidencji ludności i dowodach oso­
bistych w momencie wykonania obo­
wiązku meldunkowego wszelkie dzia­
łania w kierunku wymeldowania oso­
by zameldowanej na pobyt czasowy 
stały się bezprzedmiotowe do czasu wy- 
ekspirowania terminu pobytu czasowe­
go.” Z tego względu w stosunku do 
L.W. nie może mieć „zastosowania 
przepis art. 15 ust. 1, gdyż obowiązek

T — P a le s tra  n r  2/86
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meldunkowy na nim nie ciąży, oraz 
art. 15 ust. 2, dający możliwość wy­
meldowania osoby na mocy decyzji ad­
ministracyjnej. Taka możliwość będzie 
istniała po upływie zameldowania cza­
sowego wynikającego z ustawy a po­
legającego na wymeldowaniu się. W 
razie usiłowania zgłoszenia ponownie 
zameldowania czasowego L.W. będzie 
musiał, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy, 
wykazać się uprawnieniami do pobytu 
w lokalu, w którym ma nastąpić za­
meldowanie na pobyt stały lub czaso­
wy trwający ponad dwa miesiące; po- 
ponadto organ obowiązany będzie w 
świetle znowelizowanej ustawy o ewi­
dencji ludności i dowodach osobistych 
rozstrzygnąć o charakterze pobytu.”

W związku z odpowiedzią na skargę 
adw. R.P. złożył „wniosek dowodowy”, 
prosząc Sąd o zobowiązanie L.W. do 
złożenia do akt sprawy „aneksu do 
umowy najmu za bezumowne korzy­
stanie z lokalu z dnia 5 marca 1984 r.” 
Wzmianka o takim dokumencie znajdu­
je się bowiem na odwrocie podania 
L.W. z dnia 5 kwietnia 1984 r.; karty 
akt sprawy nie można podać, gdyż akta 
nie są ponumerowane.

Na żądanie Sądu Przedsiębiorstwo 
Gospodarki Mieszkaniowej w W. — 
Rejon Obsługi Mieszkańców, przy piś­
mie z dnia 39 kwietnia 1985 r., nade­
słało „aneks do umowy najmu za bez­
umowne użytkowanie lokalu nr 13 
przy ul. S. przez W.L.”

Naczelny Sąd Administracyjny zwa­
żył, co następuje.

Jest w sprawie bezsporne, że L.W,, 
mieszkający w lokalu teścia F. Ch. przy 
ul. W., po rozwodzie z jego córką He­
leną wyprowadził się w 1982 r., a po­
nieważ zmieniono zamki w drzwiach, 
„nie mógł dostać się do lokalu”, przy 
czym nie wystąpił do Sądu o przywró­
cenie posiadania. Trafny jest pogląd 
organów administracji państwowej, że 
podanie F.Ch. z dnia 18 listopada 1982 r. 
o wymeldowanie L.W. z lokalu, w któ­
rym był zameldowany na pobyt stały,
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nie mogło być w tym czasie załatwio­
ne w drodze decyzji, gdyż obowiązują­
ce przepisy ustawy o ewidencji lud­
ności i dowodach osobistych takiej 
prawnej możliwości nie przewidywały. 
Zasadne było więc wszczęcie w związ­
ku z podaniem Ch. postępowania egze­
kucyjnego w celu wymuszenia w tym 
trybie dopełnienia przez L.W. obowiąz­
ku meldunkowego w miejscu faktycz­
nego pobytu. Jednakże pismem z dnia 
14 lipca 1984 r. F.Ch. ponownie złożył 
podanie o wymeldowanie L.W. z lo­
kalu 406 przy ul. W. wskazując, że 
L.W. od listopada 1982 r. nie zamiesz­
kuje w tym lokalu, a mimo to jest 
w nim nadal zameldowany na pobyt 
stały.

Kierownik Wydziału Społeczno-Ad- 
ministracyjnego Urzędu Dzielnicowego 
w W.-W. zamiast rozstrzygnąć o żą­
daniu zawartym w podaniu F.Ch., wy­
dał w dniu 5 września 1984 r. decyzję 
o umorzeniu postępowania na podsta­
wie art. 105 § 1 k.p.a., a więc uznał, 
że postępowanie stało się „bezprzed­
miotowe”. Wyrażony w uzasadnieniu 
tej decyzji pogląd, że skoro w postę­
powaniu wyjaśniającym ustalono miej­
sce pobytu L.W! i stwierdzono, że w 
miejscu tym jest on zameldowany cza­
sowo do dnia 15 maja 1985 r., to nie 
zachodzą okoliczności przewidziane w 
art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji lud­
ności i dowodach osobistych (Dz. U. 
z 1984 r. nr 32, poz. 174) — nie jest 
trafny. Przepis ten przewiduje bowiem 
dwa stany faktyczne, przy istnieniu 
których organ administracji państwo­
wej z urzędu lub na wniosek strony 
wydaje decyzję w sprawie wymeldo­
wania. W rozpatrywanej sprawie po­
wstał jeden z tych stanów. L.W. W wy­
niku Cofnięcia przez F.Ch. zgody na je­
go dalsze zamieszkiwanie i wyprowa­
dzenie się potem, utracił uprawnienie 
do przebywania w lokalu 406 przy ul. 
W. w W. i w lokalu tym nie przeby­
wa. Przykład takiego stanu faktyczne­
go uzasadniającego wymeldowanie na
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podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o ewi­
dencji ludności i dowodach osobistych 
został przytoczony przez posła-sprawo­
zdawcę ustawy o zmianie ustawy o ewi­
dencji ludności i dowodach osobistych 
Jadwigę Giżycką-Koprowską w sfor­
mułowaniu: „Drugi stan faktyczny na 
miejsce wtedy, kiedy osoba utraciła 
uprawnienia bądź pozbawiono ją 
uprawnień do lokalu,w którym nie 
przebywa” („Diariusz Sejmowy” nr 4/84, 
s. 27).

Ani więc treść przepisu art. 15 ust. 2 
ustawy, ani intencja ustawodawcy 
przedstawiona przez posła-sprawozdaw­
cę nie uzasadniają poglądu wyrażone­
go w uzasadnieniu decyzji z dnia 
5 września 1984 r., jakoby zameldowa­
nie na pobyt czasowy osoby, która 
utraciła określone w art. 9 ust. 2 usta­
wy o ewidencji ludności i dowodach 
osobistych uprawnienia do lokalu, w 
którym była zameldowana na pobyt 
stały i w nim nie przebywa, stało na 
przeszkodzie jej wymeldowaniu z te­
go pobytu. Przyjęcie odmiennej inter­
pretacji pociąga za sobą nadto kon­
sekwencje sprzeczne z interesem spo­
łecznym, gdyż utrwala stan niezgod­
ności ewidencji ludności ze stanem 
faktycznym oraz stan sprzeczny z in­
teresem właściciela bądź najemcy lo­
kalu, w którym zameldowana jest na 
pobyt stały osoba w nim nie przeby­
wająca i nie mająca uprawnień do 
przebywania w lokalu. Zameldowanie 
na pobyt stały stwarza domniemanie, 
że osoba zameldowana przebywa pod 
adresem pod którym jest zameldowa­
na. I tak np. pod tym adresem kie­
rowana jest, a w każdym razie może 
być kierowana, korespondencja pry­
watna i urzędowa, co obciąża właści­
ciela najemcę) lokalu obowiązkiem jej 
odsyłania, składania wyjaśnień itp. 
Z tego też względu decyzję Kierowni­
ka tyydziału Spo^czno-Administracyj­
nego Urzędu Dzielnicowego W. W. 
z dnia 5 września^ 1984 r. nr SA-IV- 
-6218/1250/82 należała ocenić jako wad-

dliwą merytorycznie, gdyż została wy­
dana z naruszeniem art. 15 ust. 2 usta­
wy o ewidencji ludności i dowodach 
osobistych. Decyzja ta jest wadliwa 
również pod względem formalnym, 
gdyż nie było podstawy ani faktycz­
nej ani prawnej do umorzenia postę­
powania, skoro strony postępowania 
były zainteresowane rozstrzygnięciem 
sprawy co do jej istoty: F.Ch. — przez 
wydanie decyzji o wymeldowaniu L.W., 
natomiast L.W. — przez wydanie de­
cyzji o odmowie wymeldowania. W 
tych warunkach umorzenie postępowa­
nia wszczętego wskutek podania F.Ch. 
oznacza uchylenie się organu admi­
nistracji państwowej od rozstrzygnięcia 
sprawy co do jej istoty z naruszeniem 
zasady określonej w art. 104 § 2 k.p.a. 
Z tego też względu, jako wadliwą za­
równo pod względem merytorycznym 
jak i formalnym, należało ocenić rów­
nież decyzję Dyrektora Wydziału Spo- 
łeczno-Administracyjnego Urzędu w W. 
z dnia 7 listopada 1984 r. nr SA-V- 
-621/546/84, utrzymującą w mocy wad­
liwą decyzję organu I instancji. 
Wprawdzie w odwołaniu od tej de­
cyzji nie ustosunkowano się do isto­
ty sprawy, lecz przytoczono argumen­
ty nie mające znaczenia dla jej roz­
strzygnięcia, ale nie zwalniało to orga­
nu odwoławczego od ponownego roz­
patrzenia sprawy co do jej istoty — 
zgodnie z kompetencjami organu od­
woławczego w postępowaniu adminis­
tracyjnym.

Skoro więc zaskarżone decyzje zo­
stały wydane z naruszeniem prawa 
materialnego, a mianowicie art. 15 
ust. 2 ustawy o ewidencji ludności 
i dowodach osobistych oraz przepisów 
postępowania administracyjnego, które 
miały istotny wpływ na wynik spra­
wy, skargę należało uwzględnić.

Naczelny Sąd Administracyjny uchy­
lając, z przyczyn określonych w art. 
207 § 2 pkt 1 i 3 k.p.a., tylko decyzję 
organu II instancji, miał na uwadze to, 
że stwierdzone naruszenia prawa mogą
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być usunięte w ponownym postępowa­
niu przed tym organem.

O kosztach orzeczono stosownie do 
art. 208 k.p.a.

Naczelny Sąd Administracyjny zmu­
szony jest poza tym z urzędu zauwa­
żyć, że uzasadnienie skargi wniesionej 
przez pełnomocnika F.Ch. nie odpowia­
da elementarnym wymaganiom pisma

procesowego w postępowaniu przed 
Naczelnym Sądem Administracyjnym, 
nie tylko bowiem nie konkretyzuje ono 
zarzutu naruszenia prawa, co zresztą 
podniesiono w odpowiedzi na skargę, 
ale w treści swej całkowicie odbiega 
od istoty sprawy rozstrzygniętej za­
skarżoną decyzją.

G L O S A
do powyższego wyroku NSA 

z dnia 21 maja 1985 r.
III SA 134/85

Na podstawie ustawy z dnia 26 
kwietnia 1984 r. o zmianie ustawy 
o ewidencji ludności i dowodach oso­
bistych (Dz. U. z 1984 r. Nr 26, poz. 
132) zostały dokonane daleko idące 
zmiany w systemie ewidencjonowania 
ludności na skutek wadliwego funkcjo­
nowania obowiązującej ustawy z dnia 
10 kwietnia 1974 r. (Dz. U. Nr 14, 
poz. 85). Wspomniane zmiany objęły 
swoim zakresem także stany faktycz­
ne, na skutek których istnieje obowią­
zek dokonania wymeldowania danej 
osoby z zajmowanego lokalu mieszkal­
nego na wniosek strony lub z urzę­
du. Tego rodzaju stany faktyczne pod­
legają przepisom art. 15—17 ustawy 
(według jednolitego tekstu).

Głosowany wyrok Naczelnego Sądu 
Administracyjnego w Warszawie, któ­
ry należy w pełni aprobować, świad­
czy o tym, że terenowe organy admi­
nistracji państwowej potrafią wypaczyć 
brzmienie i intencje przepisów o ewi­
dencji ludności w sposób rażący, hoł­
dując trwaniu fikcji meldunkowych, 
nie pożądanych ze wszech miar zarów­
no z punktu widzenia interesu spo­
łecznego jak i interesu indywidualne­
go. Kompetentne urzędy w objętej wy­
rokiem sprawie podejmowały decyzje 
do końca nie przemyślane, próbując le­
galizować nielegalne poczynania jednej 
ze stron. Trudno uwierzyć, że obie in­

stancje administracyjne świadomie to­
lerowały samowolę lokalową jednej ze 
stron, nie wyciągając żadnej konkluzji 
z bezprawnego zajęcia pomieszczenia. 
Bezumowny sposób korzystania z niele­
galnego pomieszczenia obie instancje 
administracyjne uznały za równoważ­
ny z legalnym najmem lokalu. Organy 
te zamiast dążyć do likwidowania fik­
cji meldunkowych i ścigania w myśl 
prawa lokalowego (art. 63 ust. 1) osób 
obejmujących samowolnie w używanie 
lokal bez uzyskania przewidzianego 
przez prawo przydziału, wprost zachę­
cały sprawcę nielegalnego czynu do 
utrzymania się w samowolnie zajętym 
pomieszczeniu. Argumentacja przyjęta 
w uzasadnieniach zaskarżonych decyzji 
obu instancji administracyjnych jest 
wprost kuriozalna, dlatego też NSA 
w Warszawie słusznie uchylił zaskar­
żoną decyzję organu II instancji, 
a przez to samo także decyzję organu 
I instancji.

Przed nowelizacją ustawy o ewiden­
cji ludności w 1984 r. wiele osób gdzie 
indziej mieszkało, a gdzie indziej było 
zameldowanych. W części sprzyjały te­
mu (a jeszcze i po nowelizacji sprzyja 
nadal) charakter postępowania w spra­
wach meldunkowych, które jest po­
stępowaniem tzw. formularzowym. 
Wiara w prawdziwość danych obję­
tych urzędowym formularzem zdaje się
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być wszechmocna, to zaś może prowa­
dzić do wadliwości postępowania oraz 
do zastępowania „bezprawnej rzeczy­
wistości —• prawną iluzją”.

Reglamentacja ewidencyjno-meldun- 
kowa, wynikająca obecnie z ustawy 
o ewidencji ludności oraz z rozporzą­
dzenia Ministra Spraw Wewnętrznych 
z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie 
wykonywania obowiązku meldunkowe­
go i prowadzenia ewidencji ludności 
(Dz. U. z 1984 r. Nr 32, poz. 176), jest 
delikatną materią, ale właśnie dlate­
go powinna być stosowana w sposób 
maksymalnie prawidłowy, z naciskiem 
na racjonalne działanie organów ad­
ministracji państwowej stopnia pod­
stawowego z urzędu i prowadzenia wy­
rywkowej kontroli stanów faktycznych 
pobytu osób objętych ewidencją lud­
ności. Oczywiście należy założyć, że 
wymeldowanie na podstawie decyzji 
administracyjnej, a więc czasem bez 
wiedzy i woli zainteresowanego, będzie 
uzasadnioną — stanem prawnym —

ostatecznością. Terenowe organy admi­
nistracji państwowej powinny wyda­
wać takie decyzje administracyjne po 
przeprowadzeniu wnikliwego postępo­
wania wyjaśniającego, jeżeli dana oso­
ba utraciła uprawnienia do przebywa­
nia w lokalu i bez wymeldowania się 
opuściła dotychczasowe miejsce pobytu 
stałego. Rygorystyczne stosowanie re­
guł postępowania związanych z obo­
wiązkiem wymeldowania powinny mieć 
miejsce wobec tych, którzy świadomie 
wchodzą w kolizję z przepisami pra­
wa. Tolerowanie fikcji meldunkowych 
ma jeszcze i to uboczne znaczenie, że 
fałszuje statystyczny obraz stosunków 
mieszkaniowych w skali całej gospo­
darki narodowej.

W konkluzji należy zatem stwier­
dzić, że wyrok Naczelnego Sądu Ad­
ministracyjnego w Warszawie wytyczył 
prawidłowe kierunki wykładni przepi­
sów meldunkowych.

adw. Stefan Mizera

2.

WYROK NSA W WARSZAWIE 
z dnia 26 marca 1985 r.

II SA 2046/84

Teza tego wyroku ma następujące brzmienie:

1. Przepis art. 8 ust. 2 pkt 5 usta­
wy z dnia 18 lipca 1974 r. o wyko­
nywaniu handlu oraz innych rodzajów 
działalności przez jednostki gospodar­
ki nie uspołecznionej nie uzasadnia 
wykładni, że ukaranie za wykroczenie 
przeciwko interesom konsumentów 
pracownika zatrudnionego przez osobę, 
której wydano uprawnienie do prowa­
dzenia działalności gospodarczej, wy­
czerpuje przesłanki cofnięcia upraw­
nienia określonego w tym przepisie, 
decyzja zaś oparta na takiej wykładni, 
jako naruszająca przepisy prawa ma­

terialnego, podlega uchyleniu przez 
Naczelny Sąd Administracyjny na pod­
stawie art. 207 § 2 pkt 1 k.p.a.

2. Wydanie przez organ adminis­
tracji państwowej decyzji o cofnięciu 
z urzędu uprawnienia z przyczyny 
określonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 cyt. 
wyżej ustawy bez przewidzianego w 
jej art. 8 ust. 4 zasięgnięcia opinii 
właściwego zrzeszenia i bez wysłucha­
nia wyjaśnień zainteresowanego — 
oznacza takie naruszenie przepisów po­
stępowania administracyjnego, które 
powoduje uchylenie przez Naczelny


