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DARIUSZ W. DUDEK

PRZESZUKANIE A REALIZACJA PRAWNA KONSTYTUCYJNEJ
ZASADY NIETYKALNOSCt OSOBISTEJ | NIENARUSZALNOSCI
MIESZKANIA

O dontostos§ct zna ia problemu praw i wolnodct osobistych obywatela
w panstwie nie trzeba dzi§ nikogo przekonywaé. Te wlasnie osobiste prawa
t wolno$ct nierzadko cenione sq przez obywatelt wyZej niz prawae o charakterze
np. ekonomicznym. I ma to swoje realne uzasadnienie, ugruntowane doswiadcze-
niami 2ycia codziennego. W praktyce bowiem ingerencje funkcjonariuszy pan-
stwowych w sferg¢ osobistego zycia jednostek mogq byl czesciej i bardziej dot-
kllwite odczuwane przez obywateli i2eli np. pogwatcenie ich uprawnien w dzie-
dzinte 2ycia publicznego. Wypada podkreslié takze i te oczywistq okoliczno$é,
2e ,,zachowanie wolnosci obywateli jest (..) pierwszym i najbardziej istotnym
warunkiem realizacji zasady suwerennosci ludu’.1

1. W aktach normatywnych i w nauce prawa formulowane sg réznorodne wol-
nosci osobiste wyznaczajace tzw. status negatywny obywatela, a przede wszystkim
nietykalnoié i bezpieczenstwo osobiste, nienaruszalno$é mieszkania, nienaruszalnosé
tajemnicy korespondencji, prawo do obrony, wolno§é sumienia i wyznania. W ni-
niejszej pracy zajme sie oméwieniem dwu pierwszych kategorii, a $cislej tym
aspektem ich ograniczenia (badZz naruszania), jakim jest przeszukanie osoby lub
mieszkania. Idzie tu o naszKkicowanie aktualnego stanu prawnego w PRL z pomi-
nigciem sporéw o szczegélowy tresé i zakres omawianych kategorii. Zostang przy
tym wskazane ntektére tylko historyczne Zrédla i inspiracje, dotyczace wymienio-
nych wolnosci obywatelskich, gdyz kazde unormowanie prawne powstaje i funkcjo-
nuje w okreslonym kontekscie historycznym, w pewnym stosunku do tradycji kul-
turowej i polityczno-prawnej w danym panstwie, a takze we wspdlnocie ponad-
narodowej. "

Najogélniej méwigce, Zrédel nowoczesnej koncepcji praw i wolnoéci (oraz obo-
wigzkéw) obywatelskich upatruje sie w mysli filozoficznej 1 polityczno-prawnej
Oswiecenia (J. Locke, Ch. Montesquieu, J. J. Rousseau i in.), chociaz pochodzenie
konkretnych uprawnien jednostki w panstwie jest réznorodne, a niektére z nich
majg bardzo odlegle, siegajace nawet czaséw starozytnych antecedencje. Znane tez
sa do$¢ wczesne, z reguly fragmentaryczne, regulacje prawne w tym wzgledzie.
W Polsce np. znana byla historyczna zasada wyrazona w paremii neminem capti-
vabimus nisi iure victum.?2 Ograniczajac sie przy przedstawieniu omawianego te-
matu do prawodawstwa polskiego ostatniego 70-lecia, nalezy zaczgé od Konsty-
tucji po odzyskaniu przez Polske niepodlegloéci w 1918 r.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. regulowala oma-
wiane zagadnienie w sposéb nastepujacy:

1 Por. F. Siemienski: Podstawowe wolnoéci, prawa 1 obowigzki obywateli PRL,
PWN, Warszawa 1979, s. 85.

2 Por. pracg zbiorows (pod red. J. Bardacha): Historia panstwa i prawa Polski, t. I
(do polowy XV wieku), PWN, Warszawa 1965, 5. 425,
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»Art. 97. Ograniczenia wolnosci osobistej, zwlaszcza rewizja osobista i areszto-
wanie, dopuszczalne sg tylko w wypadkach prawem przepisanych i w sposéb
okreélony ustawami na podstawie polecenia wladz sgdowych. O ile by polecenie sa-
dowe nie moglo byé wydane natychmiast, powinno byé doreczone najpéiniej w cig-
gu 48 godzin z podaniem przyczyn rewizji lub aresztowania (...).”

»Art. 100. Mieszkanie obywatela jest nietykalne. Naruszenie tego prawa przez
wejscie do mieszkania, rewizje domowg i zajgcie papieréw lub ruchomosei, poza
koniecznoscia wykonania zarzadzen administracyjnych opartych na wyraZnym upo-
waznieniu ustawowym, moze nastgpié tylko na polecenie wladz sadowych, w spo-
s6b i w wypadkach ustawg przepisanych.”

Rowniez ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. zawierala pewne gwarancje
w omawianej kwestil (ustepy 2 i 3 art. 68):

,JArt. 68 (..) 2. Porecza si¢ wolnosé osobista, nietykalno§¢ mieszkania i tajemnice
korespondencji.

3. Ustawy okres§lg warunki, w jakich moze byé dokonana rewizja osobista lub
domowa albo naruszona tajemnica korespondencji.”

Po II wojnie $wiatowej Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej podjat
‘w dniu 22 lutego 1947 r. uchwale zwang ,Deklaracja w przedmiocie realizacji
praw i wolnosci obywatelskich.” Zawierala ona samozobowigzanie si¢ Sejmu (o cha-
rakterze raczej politycznym, a nie prawnym) do kontynuowania — w ramach jego
prac konstytucyjnych, ustawodawczych, kontroli rzadu i wytyczania ogélnego kie-
runku polityki parnstwa — realizacji podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.
‘W 14-punktowej liscie wyliczono tam m.in. nietykalno§é osobistg, ochrone zZycia
i mienia obywateli (pkt b) oraz nienaruszalno$¢ mieszkania (pkt g). Deklaracja ta
w swej koncowej czeSci zawierala nowatorskie i bardzo istotne nastepujgce za-
strzezenie: , Réwnocze$nie Sejm stwierdza, iz wyzyskiwaniu praw i wolnoéei oby-
watelskich do walki z demokratycznym ustrojem Rzeczypospolitej Polskiej po-
winny zapobiegaé ustawy”, co stanowilo ,legalng” podstawe do ewentualnego prak-
tycznego ograniczania realizacji sformulowanych tam praw i swobéd obywa-
telskich.

Warto w tym miejscu przytoczyé (i poréwnaé) przyklad innego rozwigzania
z tego samego okresu, bardzo przy tym charakterystycznego dla wspélczesnych re-
gulacji sfery praw i wolnosci obywatelskich w niektérych konstytucjach demo-
kracji zachodnich. Tak wiec np. konstytucja Republiki Wloskiej z dnia 27 grudnia
1947 r. stanowila w art. 13, co nastepuje:

»Jakakolwiek forma uwiegzienia, ogledzin i rewizji osobistej, jak réwniez jakie-
kolwiek inne ograniczenie wolnosci osobistej dopuszczalne sg tylko na podstawie
umotywowanej decyzji wladzy sadowej, w wypadkach § w sposdb przewidziany
w ustawie.”

Przechodzac znowu na grunt krajowy, musimy zaczgé od przedstawienia i bliz-
szego wyjaénienia postanowien Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. w kwestii
interesujacych nas wolnosci obywatelskich.

W mysl art. 74 ust. 1 PRL zapewnia obywatelom nietykalno$é osobistg. Pozba-
wienie obywatela wolnosci moze nastapié tylko w wypadkach okres§lonych w usta-
wie. W ust. za$ 2 tego artykulu ustawa ochrania nienaruszalno$é mieszkan i tajem-
nice korespondencji. Przeprowadzenie rewizji domowej dopuszczalne jest jedynie
w wypadkach okreslonych w ustawie.
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Unormowanie powyzsze pozostalo nie zmienione w ciagu przeszlo trzydziestu lat
obowigzywania wymienionej Konstytucji# Regulacja zawarta w art. 74 (obecnie
art. 87) nie jest jednolita. Dla nietykalnosci osobistej przewidziano tu bezposrednia
ochrone prawng, natomiast do realizacji zasady nienaruszalnosci, mieszkania ko-
nieczne jest wydanie odrebnych przepisow o randze ustawy. Wypada zauwazyé, ze
jak dotychczas nie wydano tych specjalnych ustaw, okreslajgcych wszelkie sytuacje
prawnie dozwolonych ograniczen nietykalno$ci osobistej i nienaruszalnosci miesz-
kania. Poza tym nalezy tu mieé na uwadze jeszcze jedna, istotng kwestie: otéz
jezeli ustawa ma ochraniaé nienaruszalnosé mieszkan, to réwniez tylko’ w ustawie
moga byé przewidziane wypadki dopuszczalnego przeszukania mieszkania (i ana-
logicznie — osoby).4

W art. 87 ust. 1 wyszczegélniono jeden tylko rodzaj ograniczenia nietykalnosci
osobistej, mianowicie pozbawienie wolnosci. Poniewaz Konstytucja nie precyzuje
pojecia nietykalno$ci osobistej, nasuwajg sie tu dwie mozliwosci interpretacyjne:
albo pojecie to utozsamiane jest tylko z ochrona obywatela przed pozbawieniem go
wolnosci, albo tez — poza tg wlasnie forma — nie sg przewidziane w Konstytucji
zadne inne prawne formy naruszenia (ograniczenia) nietykalnosci osobistej oby-
wateli.

Za uzasadniony (réwniez i obecnie) wypada uznaé poglad wyrazony przed prawie
trzydziestu laty: ,,Odnos$ny przepis Konstytucji jest w omawianym przedmiocie przy-
najmniej niejasny, co oczywisécie nie sprzyja ugruntowywaniu praworzadnos$ci.” &

W kazdym razie pozbawjenie obywatela wolno$ci moze byé dokonane wylgcznie
na podstawie przepiséw ustawy, przy czym wylgczenie prawa do wolnosei oso-
bistej nie oznacza bynajmniej pozbawienia prawa do nietykalnosci osobistej w ogble.
Inaczej méwige: nietykalnosci osobistej jednostki nie wolno naruszaé nawet wtedy,
gdy odbywa ona prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnos$ci, wyjgwszy
wypadki wyraznie okre$lone w przepisach prawa penitencjarnego.

W naszym rozumieniu pojecie nietykalnosci osobistej obywatela obejmuje: prawo
do zycia, nietykalnos$é¢ cielesng, prawo do zachowania czci oraz mozno$é swobod-
nego poruszania sig¢, wyboru miejsca zamieszkania, dysponowania swojg osobg
i komunikowania sie z innymi ludzmi.

3 Zachodzi pytanie, czy i w jakim sensie nowa sytuacja wytworzyla sie w zwigzku
z ratyfikowaniem 3 marca 1977 r. przez PRL Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (uchwalonego jednomyS$lnie przez Zgromadzenie Ogbélne ONZ 16.XII.1966 r.).
Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 2 tego Paktu Polska jako jedno z Panstw Stron zobowia-
zala sie przestrzega¢ i zapewnié wszystkim osobom, ktére znajduja sie na jej terytorium
i podlegaja jej jurysdykeji, prawa uznane w tym Pakcie bez wzgledu na jakiekolwiek r6z-
nice, a takze podjgé odpowiednie kroki (ustawodawcze 1 inne) niezbedne dla realizacja tychze
praw. Dla naszych rozwazan wazne s3 tu zasady zawarte w nastepujacych artykutach:

»Art. 9. 1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego. (...).”

»Art. 17. 1. Nikt nie moze byé narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego
zycie prywatne, dom, czy korespcndencje ani tez na bezprawne zamachy na jego cze$é¢
i dobre imie.

2. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami.”

Szczegblowe rozwazenie zasygnalizowanych tu probleméw wykracza poza ramy niniej-
szego artykutu. Por. w tej mierze: A. Michalska: Podstawowe prawa czlowieka w prawie
wewnetrznym a Pakty Praw Czlowieka, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1978.

4 Tak min. F. Siemiefiski: op. cit, s. 98 i 99. Nalezy dodaé, 2e w tekscie Konsty-
tucji z 1952 r. uzywa slg:' terminu ,rewizja” na ozmaczemie czyanoéci przeszukania.

6 M. Lityfiski, A, Murzynowski: Niektére prawa osobiste obywateli w $wietle
art. 74 Konstytucji PRL oraz wagniejszych ustaw szcregbdlnych, Nowe Prawo z 1857 r. nr 19,
s, 53.
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Roéwniez termin ,mieszkanie”, uzyty w art. 87 ust. 2 Konstytucji, nalezy inter-
pretowaé szeroko. Chodzi tu, poza domem czy lokalem mieszkalnym, takze o inne
pomieszezenia gospodarcze, produkcyjne, wypoczynkowe, garaze, a nawet wnetrza
samochodéw. Przedmiotem ochrony jest tutaj wylaczne i nieskrepowane korzysta-
nie z wymienionych pomieszczen przez osobe uprawniong (wlasciciela, gléwnego
lokatora czy czlonkéw jego rodziny). A contrario, niedozwolone jest wtargnigcie
lub pozostawanie kogokolwiek (funkcjonariusza panstwowego lub osoby prywatnej)
w takim miejscu wbrew woli uprawnionego. Opisane zachowanie moze wyczerpy-
wa¢ znamiona przestepstwa z art. 171 k.k.

Prébujac sformulowaé liste mozliwych, prawnie dozwolonych ograniczen niety-
kalnoéci osobistej i nienaruszalnosci mieszkania, trzeba wymienié¢ przede wszystkim
nastepujgce kategorie tych ograniczen:

a) kara pozbawienia wolnosci,® kara aresztu, tymczasowe aresztowanie, zatrzy-
manie, pfzeszukanie osoby, jej rzeczy lub bagazu, umieszczenie sprawcy przestep-
stwa w szpitalu psychiatrycznym albo w innym odpowiednim zakladzie, oddanie
pod obserwacje w zakladzie leczniczym, prawomocny nakaz leczenia odwykowego,
umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawezym, wychowawczym lub w pla-
cowcee opiekunczo-wychowawczej, przymus bezposredni w postepowaniu egzekucyj-
nym, przymus fizyczny, legitymowanie;

b) przeszukanie domowe, wstep uprawnionych inspektoréw sanitarnych do miesz-
kania (w razie stwierdzenia lub podejrzenia istnienia choroby zakaznej), czasowe
zajecie mieszkania (terenu) na cele gdrnicze albo w celu likwidacji skutkéw klesk
zywiotowych, kontrola stanu zabezpieczenia przeciwpozarowego i inne.?

Tak wiec podstawy ograniczenia wolnosci obywatelskich zawiera nie tylko pra-
wo karne (szeroko rozumiane), ale i prawo administracyjne.

Przedmiotem naszego zainteresowania w niniejszym opracowaniu jest tylko
jeden rodzaj ograniczenia wolnosci osobistych obywateli, a mianowicie przeszuka-
nie osoby, jej rzeczy i mieszkania, dokonywane przez rozmaite i na réznych pod-
stawach uprawnione organy panstwowe. Zostang wskazane ustawy, a niejedno-
krotnie nawet akty podustawowe (czyli o randze niiszej niz ustawy, co zaprzecza
wymaganiom Konstytucji), normujace w swych przepisach kwestie przeszukania
i stanowigce prawne ograniczenie konstytucyjnej zasady nietykalnosei osobistej
i nienaruszalno$ci mieszkania, wyrazonej w obecnym art. 87 ustawy zasadniczej
PRL. Nalezy bowiem przyjaé, ze ,,w przedmiocie gwarancji ochrony praw jednostki
najwazniejsze sa rozwigzania konkretne w zakresie poszczegélnych instytucji praw-
nych. Prakycznie znaczg one o wiele wiecej niz odwolywanie sie do tak ogdlnych
zasad, jak praworzgdnosé i humanitaryzm, czy do praw obywatelskich blizej nie
sprecyzowanych.” 8

2. Pierwszg i najczesciej w praktyce stosowang (powolywang) podstawe doko-
nania przeszukania stwarzajj przepisy procedury karnej.? Zasadniczo, celem prze-
szukania wedlug k.p.k. jest znalezienie (wykrycie i uzyskanie) przedmiotéw mo-

¢ Prawomocnie orzeczona Kara Smierci mie§ci w sobie réwniez pozbawienie skazanego
wolno$ci do czasu jej wykonania.

7 Blizej o tym — por. S. Waltos: Problem niektérych wolno$ci osobistych w §wietle
art. 74 Konstytucji PRL, Panstwo i Prawo nr 8-9 z 197 r.

8 W, Daszkiewicz: Taktyka kryminalistyczna a procesowe gwarancje Jednostki
i prawa obywatelskie (w:) Problematyka etyczna w kryminalistyce, USl, Katowice 1984, s. 23.

9 Prawo procesowe sluzjce realizacji norm prawa materialnego a zarazem majgce za-
bezpieczyé ochrong prawng obywatela w procesie nazywane jest z tych wzgledéw ,,prawem
kompromisu”. Por. W, Daszkiewicz: op. cit, s 8.
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gacych stanowié dowéd w sprawie. Przedmioty takie w zasadzie nalezy wydaé¢ na
7adanie sadu, prokuratora lub Milicji Obywatelskiej. Dopuszczalne jest przeszukanie
pomieszczen, miejse, osoby i rzeczy w celu wykrycia opisanych przedmiotéw, czego
wstepny warunek stanowi istnienie uzasadnionych podstaw do przypuszczania, ze
przedmioty te znajduja si¢ w przeszukiwanym obiekcie (art. 189 i 190 k.p.k)).

Wynika stad, ze przeszukanie jest dozwolone ze wzgledu na interes toczacego
sie juz wezesniej postgpowania karnego; tak tez zapewne nalezy rozumieé zwrot
,,przedmiotéw mogacych stanowié dowéd w sprawie” (art. 189 zd. 1). Regula ta
doznaje jednak pewnego ograniczenia. Ot6z w mys$! art. 267 k.p.k.,, w granicach ko-
niecznych do zabezpieczenia $ladéw i dowoddow przestepstwa przed ich utratg lub
znieksztalceniem, MO moze w kazdej sprawie w wypadkach nie cierpigcych zwloki,
jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postgpowania, przeprowadzié
dochodzenie w niezbednym zakresie, a w szczegdélnosci dokonaé¢ m.in. przeszukania
w stosunku do osoby podejrzanej. )

Opisana wyzej sytuacja nie moze jednak podwazaé zasady niedopuszczalno$ci
przeszukania w celu prewencyjnym.i¢

W zasadzie uprawnionymi do przeprowadzenia przeszukania sg sgd i prokura-
tor, faktycznie za$ ten ostatni chyba przede wszystkim, o czym decydujg takie oko-
licznoSci, jak szczegblna pozycja prokuratora w postepowaniu przygotowawczym
oraz realne wymagania szybkiego i efektywnego postepowania. Organy te mogjy
zlecié dokonanie przeszukania Milicji Obywatelskiej. Ma ona wéwczas obowigzek
okazania stosownego polecenia osobie, u ktérej czynnosé ma byé przeprowadzona

(art. 191 § 1 kpk).

W praktyce MO czesto przystgpuje do przeszukania z wlasnej inicjatywy. Ko-
deks zezwala na to tylko w wypadkach rzeczywiscie nie cierpigcych zwloki z jed-
noczesnym przedstawieniem nakazu kierownika wtlasciwej jednostki MO, albo —
co powinno stanowié¢ wyjgtek — legitymacji stuzbowej funkcjonariusza. W wypad-
kach takich nalezy sie zwrdécié nastepnie do prokuratora o zatwierdzenie prze-
szukania. Niedopelnienie tego obowigzku moze pociagngé za sobg odpowiedzial~
no$é dyscyplinarng (a zaleznie od okoliczno$ci — nawet karng) funkcjonariusza
przeprowadzajacego przeszukanie.!! Na zaprotokolowane zgdanie osoby, u ktérej zo-
stalo przeprowadzone przeszukanie, dorecza sie¢ jej postanowienie o zatwierdzeniu;
o uprawnieniu tym nalezy zainteresowang osobe pouczyé¢ (art. 191 § 2 k.p.k.).

Omawiane wyzej przepisy maja zastosowanie w sytuacji dokonania przeszukania
bez polecenia zaréwno sgdu jak i prokuratora, a tymczasem (co jest bardzo zna-
mienne) prawo zatwierdzenia takiej czynnosci przystuguje wylacznie prokuratorowi
(por. art. 191 § 2 zd. 2 k.p.k). Rozwigzanie takie nie wydaje sie trafne. Podkreslmy
jedynie, ze jest ono wyrazem ogdlniejszej tendencji do wylacznosci nadzoru pro-
kuratora nad przebiegiem postepowania przygotowawczego.2 Rzeczywista kontrola
przez sad tego etapu postepowania karnego mozliwa jest dopiero po sporzgdzeniu
it przestaniu przez prokuratora do sgdu aktu oskarzenia wraz-.z calymi aktami
i zalgeznikami sprawy.’® Kontrola ta ma zatem charakter nastepczy, przez co nie-
jednokrotnie moze byé spdzniona i nieskuteczna.

1 Tamze, s. 17. .

11 M., Siewierski i in.. Postepowanie karne w zarysie, PWN, Warszawa 1971, s. 159,

12 Por. rozdz. 30 k.p.k. oraz art. 23 ust. 1, 24 ust. 1 i 27 ust. 1—3 ustawy 2z 20 czerwca
1985 r. o Prokuraturze PRL. )

18 Por. rozdz. 31 i 32 k.p.k.
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Przeszukanie os6b i pomieszczeh, niezaleinie od osoby dokonujgcego, wymaga
spisania protokotu (art. 129 § 1 pkt 3 k.p.k.). Przeszukanie domowe, czyli zamiesz-
kalych pomieszczen, wyjatkowo ,w wypadkach nie cierpigcych zwloki” jest do-
puszczalne w porze nocnej, tj. miedzy godz. 21 a 6 (art. 192 § 1 kpk).

Przeszukanie osobiste, czyli osoby i odziezy na niej, powinno byé prowadzone
,»,W miare mozliwosci” przez osobe tej samej plci (art. 194 k.p.k.). Ujete w cudzy-
slow okreSlenia wymagan sg tu bardzo nieostre; spelnienie tych przestanek nale-
zaloby oceniaé w kazdym indywidualnym wypadku.

Przed rozpoczeciem przeszukania nalezy zainteresowang osobe uprzedzié o celu
czynnoéci i wezwaé do wydania (poszukiwanych) przedmiotéw. Przy prowadzeniu
przeszukania ma prawo byé obecna osoba przybrana przez dokonujgcego tej czyn-
nosci, jak i ten, u ktérego dokonuje sig¢ przeszukania, wraz ze wskazang przez niego
osobg, jezeli obecnosé tej ostatniej nie uniemozliwia bgdZ w.powazny sposéb nie
utrudnia postepowania. Rozstrzyga o tym arbitralnie sam funkcjonariusz prowa-
dzgcy czynno$ci przeszukania, ocena za$ ta w zaden sposéb nie moze byé zakwes-
tionowana w $wietle obecnej tresci odpowiednich przepiséw (por. art. 185 § 3 k.p.k)).
Sprawa to o tyle istotna, ze przeciez latwo jest, jak sadze, stwierdzié, iz udzial
osoby trzeciej stanowi powazine utrudnienie w czynnoSciach organéw $cigania,
i w nastepstwie wyeliminowaé obecno$é tej osoby.

Nieobecnoéé gospodarza lokalu nie wstrzymuje przeszukania, wystarczy bowiem
przywolanie choéby jednego dorostego domownika lub sgsiada (art. 195 § 3 k.p.k).

Jezeli znalezione w wyniku przeszukania przedmioty zostaly zabrane, to osobom
zainteresowanym nalezy natychmiast — czyli ré4wnocze$nie — wreczyé pokwitowa-
nie stwierdzajace, jakie przedmioty i przez kogo zostaly zatrzymane. Jezeli przed-
mioty odebrala MO dzialajaca bez upowaznienia sgdu lub prokuratora, to na 23-
danie zainteresowanego ma ona obowigzek doreczyé w ciggu 7 dni postanowienie
prokuratora o zatwierdzeniu przeszukania i zatrzymania przedmiotéw, a w braku
takiego zatwierdzenia — zwrécié zatrzymane przedmioty (art. 197 § 3 k.pk.). W tej
ostatniej sytuacji przeszukanie wolno z pewno$cig kwalifikowaé, jako przeprowa-
dzone bezzasadnie, ktérej to oceny, jak réwniez stanu pogwalcenia uprawnien
jednostki wcale nie niweluje fakt zwrotu zakwestionowanych przedmiotéw.

Jak wiec widzimy, uprawnienia funkcjonariusza i osoby, u ktérej dokonuje on
przeszukania, sg niewspélmiernie réine. Przyklad powyZszych uregulowan potwier-
dza, ze zupelng aktualno$é, jako stuszne, zachowujg postulaty dotyczace wprowa-
dzenia wigkszej jawno$ci { kontradyktoryjnosci w postepowaniu przygotowawczym.

Kodeks postepowania karnego zawiera bardzo lakoniczne unormowanie dotyczace
przeszukania zwigzanego z zatrzymaniem osoby podejrzanej o popelnienie przestep-
stwa. Sad lub prokurator moze wéwezas zarzadzié zatrzymanie i przymusowe do-
prowadzenie osoby podejrzanej. W tym celu wolno zarzgdzié przeszukanie. Art.
191—193 i 195 stosuje sie tu odpowiednio (art. 208 § 1). Do kwestii tu zasygnalizo-
wanej powréce w dalszej czesci rozwazah.

Warto jeszcze zaznaczyé, ze k.pk. przewiduje przeszukanie takie w wypad-
ku poszukiwania oskarzonego oddanego (tytulem $rodka zapobiegawczego) pod
dozér (por. art. 236 w zw. z art. 208) oraz w celu tymczasowego zajecia mienia
oskarionego na potrzeby zabezpieczenia majgtkowego (por. art. 253 § 1 i 2). W sy-
tuacjach tych majq zastosowanie przepisy ogélne dotyczace instytucji przeszukania
zawarte w rozdz. 22 k.p.k. i oméwione juz wczeéniej.

Analogicznie jak w k.pk. zostala unormowana instytucja przeszukania w kpw.
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Roznica polega na tym, ze celem przeszukania wedtug k.p.w. jest znalezienie
przedmiotu ogledzin lub dowodu rzeczowego w sprawach o wykroczenia szczego6-
lowo wyliczone. Przeszukania moze dokonywaé MO oraz organy PIH i stuzby och-
ronnej lasé6w panstwowych (te dwa ostatnie w toku tzw. czynno$ci sprawdzajacych);
dla czynnosci tej wymagane jest, acz nie bezwzglednie, uprzednie wydanie pole-
cenia przez prokuratora, a w braku takiego polecenia — péiniejsze zatwierdzenie
przeszukania przez prokuratora (art. art. 39—42 kp.w.).

3. Bardzo donioste znaczenie dla omawianego tutaj przedmiotu oraz jeszcze szer-
sze ustalenia stopnia i jakoéci ochrony prawnej pozycji jednostki w panstwie
majgq postanowienia ustawy z dn. 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw We-
wnetrznych i zakresie dzialania podleglych mu organéw (Dz. U. Nr 38, poz. 172)
wraz z przepisami rozporzgdzenn wykonawczych.

W mys$l art. 6 ust. 1 ustawy funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji
Obywatelskiej w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wy-
kroczen oraz innych dzialan godzacych w bezpieczenstwo panstwa lub porzadek
publiczny wykonujg czynno$ci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-§ledcze
i administracyjno-prawne.

Pierwsze zastrzezenie, jakie sie¢ tu nasuwa, dotyczy tego, jakie to sg owe ,inne
dzialania”, ktére nie bedgc przestepstwami ani wykroczeniami, mogg jednak godzié
w interesy panstwa (jego bezpieczefistwo i porzadek publiczny). Czy takie dzialania
$3 w ogdle mozliwe do wyobrai\mia przy obecnym, bardzo skrupulatnym i wyczer-
pujgcym charakterze przepiséw karnych, w tym wzgledzie (ochrona intereséw pan-
stwa)? Nalezy za$ podkre$lié, Ze rozstrzygniecie tej kwestii o charakterze material-
noprawnym jest o tyle wazne, iz stwierdzenie owych ,dzialan” stanowi dla orga-
néw SB i MO wystarczajgcg przeslanke do podjecia rozmaitych konkretnych po-
czynan (obejmujgcych m.in. przeszukanie) wkraczajgcych w sfere wolnoéci jed-
nostek.

Art. 8 ust. 2 cytowanej ustawy stwierdza, ze funkcjonariusze SB i MO wykonujg
réwniez czynnoséci na polecenie sadéw i organéw prokuratury w zakresie okre$-
lonym w odrebnych przepisach. Podkreslenie to zdaje sie $wiadczyé o subsydiar-
nym, niejako ubocznym znaczeniu tej dziedziny aktywnos$ci organéw MSW, jaka
jest wspéldzialanie z wymiarem sprawiedliwoéci sprawowanym przez sady.

Przepis art. 6 ust. 3 przyznaje w calo$ci uprawnienia procesowe, jakie przystu-
gujag MO na podstawie k.p.k. oraz k.p.w., takZe funkcjonariuszom SB. Oznacza to
faktyczng zmiane, rozszerzenie odpowiednich postanowiert procedury karnej.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z 14.VI1.1983 r. funkcjonariusze SB i MO, wyko-
nujgc czynnodci przewidziane w art. 6, majg w szczeg6lnosci prawo (m.in.):

— przeszukiwania os6b i pomieszczefi — w trybie i w wypadkach okreslonych
w odrebnych przepisach (pkt 4);

— dokonywania kontroli osobistej i przegladania zawartoéci bagazy, a takie spraw-
dzanie ladunku w portach i na dworcach oraz w §rodkach komunikacji lotni-
czej, drogowe]j, kolejowej i wodnej w razie podejrzenia dokomania przestepstwa
lub czynu godzgcego w bezpieczehstwo panstwa albo w porzadek publiczny (pkt 5)

i4 Na podstawie ustawy z 10.V.1985 r. o zmianie niektérych przepis6w prawa karnego i pra-
wa o wykroczeniach (Dz. U. Nr 23, poz. 100) dopuszczono zastosowanie przeszukania w szer-
szym ni2 dotycheczas zakresie (poprzednio w 11, obecnie w 49 wypadkach wykroczen, przewi-
dzianych w k.w. oraz w ustawach szczegélnych) — por. art. 7 pkt 2 eyt. ustawy.
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To ostatnie uprawnienie, a wtlasciwie ich zbiér, zostalo w drodze upowaznienia
ustawowego uregulowane przez rozporzgdzenie wykonawcze Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 6 stycznia 1984 r. w sprawie zasad i trybu zatrzymywania, kon-
troli osobistej, przegladania zawartosci bagazy oraz sprawdzania ladunku oséb na-
ruszajacych lub zagrazajacych porzadkowi i bezpieczeristwu paristwa (Dz. U. Nr 6,
poz. 28).

Wracajge jeszcze do ustawy, nalezy zaznaczyé, ze kompetencje wymienione
w art. 7 ust. 1 pkt 4 oraz tryb { warunki ich wykonywania maja byé okreslone
, W odrebnych przepisach”. Rozumiemy przez nie obowigzujgce unormowania z za-
kresu procedury karnej, regulujace postepowanie w sprawie o przestepstwa i wykro-
czenia (oméwione wyzej), a nie blizej nie sprecyzowane, ale zapowiedziane na przy-
szlo§é przepisy wykonawcze.

W tymze art. 7 w pkt 5 méwi sie o podejrzeniu dokonania ,czynu” innego niz
przestepstwo, ale godzacego w bezpieczefistwo patistwa lub porzadek publiczny.
W zwigzku z tym terminem (korespondujgcym z poprzednio podkre§lonym sformu-
lowaniem ,inne dziatania”) pojawiajg sie¢ dalsze powazine watpliwosci interpreta-
cyjne. 1 tak, kazde przestepstwo jest czynem zabronionym, lecz nie odwrotnie. Czy
chodzi tu zatem o te czyny spolecznie szkodliwe, ktére nie stanowig przestepstwa
z powodu niemoznoéci przypisania sprawcy winy (wiek, btad, niepoczytalno$é spraw-
cy), czy tez o czyny o znikomym stopniu spolecznego niebezpieczenistwa? A mozie
termin ten (,,czyn godzacy”) odnosi sie do sytuacji, gdzie wylaczona jest bezpraw-
no$é czynu (kwestie kontratyp6éw)? ‘

Nie sadze przy tym, aby rozpatrywany termin ,czyn” uzyty byl wylacznie do
oznaczenia po prostu wykroczenia. Niezrozumiale bylyby wéwezas powody tak nie-
wyraznego okre$lenia (k.w. nie przewiduje przeciez wykroczen godzacych w bez-
pieczenistwo panstwa). Ponadto rozpatrywane tu szczegélowe uprawnienia zawieraja
sie¢ w ogélnym sformulowaniu kompetencji organéw MSW (por. art. 6 ust. 1); stad
wniosek, ze terminy ,czyn” oraz ,inne dziatania” (godzgce w bezpieczeristwo pan-
stwa czy porzadek publiczny) maja ten sam, trudny do okre§lenia desygnat.

Wydawaé by sie moglo, ze wzmiankowane wyzej rozporzadzenie wykonawcze
spregyzuje blizej m.in. to pojgcie. Tymczasem juz § 1 usi. 1 oraz dalsze postano-
wienia (§ 14 ust. 1) tego aktu zawierajg dokladne powtérzenie formuly ustawowej
(o niektérych niebezpieczenistwach, jakie plyna z nieprecyzyjnego sposobu formu-
lowania postanowien rozwazanych aktéw prawnych, juz moéwiliSmy, dalsze zostang
tu zaznaczone).

Uprawnienia funkcjonariuszy SB i MO w sprawie przeszukania dokonywanego
na podstawie tego rozporzgdzenia sg bardzo rozlegle.

Po pierwsze, dozwolone jest kontrolowanie osoby i przegladanie zawartosci ba-
gazy w portach i na dworcach oraz we wszystkich §rodkach komunikacji lotniczej,
drogowej, kolejowej i wodnej, gdy tylko istnieje podejrzenie, ze dana osoba posiada
przy sobie lub w bagazu niebezpieczne materialy, przedmioty lub narzedzia, mo-
gace sluzyé nie tylko do uprowadzenia $rodkéw komunikacji, ale takze do popel-
nienia jakiegokolwiek innego przestepstwa (na podst. § 14 ust. 1). Z punktu wi-
dzenia zasad ochrony prawnej obywatela nalezy tu podnie$§é dwa powazne zastrze-
zenia: brakuje w cytowanym przepisie warunku zasadno$ci, umotywowania podej-
rzenia, pociggajgcego za sobg konieczno$é dokonania przeszukania, a ponadto ka-
talog opisanych przedmiotéw i eo ipso liczba przestepstw mozliwych do popelnienia
za ich pomocg — jest ogromna. Nieprecyzyjne sformulowanie podstawy podejmo-
wania czynnosci przeszukania moze spowodowaé, ze przepisy te bedg interpreto-
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wane rozszerzajgco, przez co podejrzenie i jego konsekwencja w postaci przeszu-
kania w praktyce mogg by¢ odnoszone i stosowane jako regula, a nie jako wyjg-
tek postepowania w stosunku do os6b korzystajacych z rozmaitych $rodkéw ko-
munikacji.

Po drugie, w podobny sposéb dopuszczone zostalo sprawdzanie (w obecnosci
przedstawiciela przewoznika) ladunku, w miejscach i $§rodkach komunikacji, tak
samo okre$§lonych jak wyzej. Wystarczajgcg przeslankg jest tu powzigcie podejrze-
nia, ze w ladunku znajdujg sie przedmioty pochodzace z przestepstwa albo ma-
terialy wybuchowe lub niebezpieczne, mogace stuzyé do dokonania przestepstwa
lub ,,czynu” godzgcego w Dbezpieczefistwo panstwa albo w porzadzek publiczny
(§ 14 ust. 2).

Powyzsze postanowienia majg charakter zasad ogdlnych; dalsze przepisy rozpo-
rzgdzenia regulujg sprawy techniczne i proceduralne. Tak wiec kontrola powinna
by¢ przeprowadzana dyskretnie, w pomieszczeniu niedostepnym dla oséb trzecich
oraz — gdy chodzi o konirole osobistg i o ile pozwalajg na to mozliwosci — przez
oscbe tej samej plci. Przed przystgpieniem do kontroli osobistej nalezy uprzedzié
o tym zainteresowang osobe, zadajgc wydania okres§lonych (w § 14 ust. 1) ma-
terialow, przedmiotéw i narzedzi (§ 15 ust. 1, 2, 3).

Z czynnos$ci przeszukania nalezy sporzadzié¢ raport, przekazywany dyzurnemu
jednostki resortu spraw wewnetrznych, a zawierajgcy w szczegélnos$ei:

— oznaczenie czynnosci, jej czasu i miejsca oraz os6b w niej uczestniczacych;

— opis przebiegu czynno$ci wraz z oswiadczeniami i wnioskami uczestnikéw oraz
poleceniami wydanymi w toku czynnosci;

— inne okolicznosdci dotyczace przebiegu czynnosci, ale tylko ,,w miare potrzeby”,
przez kogo jednak i na podstawie jakich kryteridw ocenianej — o tym rozpo-
rzadzenie milczy (por. § 16 ust. 1 i 2).

Jezeli przeszukanie doprowadzi do ujawnienia materialéw lub przedmiotéw po-
chodzacych z przestepstwa albo ktérych przewéz jest zabroniony lub posiadanie ich
stanowi przestepstwo, to sporzadza sie woéwczas protokdl na podstawie przepiséw
k.pk. (§ 16 ust. 3). ’

Trudno nie zauwazyé, ze z brzmienia i systematyki powyzszych przepiséw ply-
nie malo budujgcy wniosek. Sytuacja typowa bowiem to taka, kiedy przeprowa-
dzone przeszukanie nie przyniosto pozytywnych efektéw, dla takiego wiec poste-
powania wystarcza sporzadzenie raportu. Gdyby natomiast przeszukanie bylo za-
sadne i okazalo sie owocne, tzn. uwienczone znalezieniem niedozwolonych przed-
miotéw, co przeciez powinno byé reguly (je§li nie akceptujemy nadgorliwosci orga-
néw $cigania, ktéra prowadzi nieraz do naduzyé) — to wymagane jest spisanie
protokotu zgodnie z przepisami k.p.k. Sadze, ze to ostatnie réwniez powinno byé
zasadg postepowania. Nalezy postulowaé, Zeby nad wszystkimi przeszukaniami, nie-
zaleznie od ich wynikéw, mégl sprawowaé kontrole sad lub prokurator, a nie tylko
funkcjonariusz tego samego resortu. Nawiasem méwige, termin ,,dyzurny” nie ozna-
cza bynajmniej, zeby to mial byé funkcjonariusz przelozony czy kierownik jed-

_nostki, kontrolujacy prawidlowosé przeprowadzonych czynnoéci.

Ujawnione w wyniku przeszukania materialy lub narzedzia, mogace sluzyé do
dokonania przestepstwa lub czynu godzacego w bezpieczefistwo paristwa albo porza-
dek publiczny, nalezy odpowiednio zabezpieczyé i przekazaé przewoznikowi do
przechowania na czas podrézy (§ 16 ust. 4). Do tego tez jest konieczny maly ko-
mentarz. Ot6z uzyte okre§lenie ,przedmioty mogace sluzyé do popelnienia prze-

3 — Palestra nr 3/86
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stepstwa” (zamieszczone juz poprzednio w § 14 formulujgeym ogélne podstawy
i reguly przeszukania) pomija rzeczywisty zamiar ich posiadacza poddanego kon-
troli, jak réwniez faktyczne przeznaczenie przedmiotéw; odwoluje si¢ ono jedynie
do wewnetrzhego przekonania, swobodnie powzietego przez funkecjonariusza doko-
nujgcego nastepnie czynnosci. Je§liby ta interpretacja byla chybiona, to odpowiedni
fragment przepisu powinien by¢ sformulowany nie w trybie warunkowym, lecz
orzekajacym, np.: ,,(..) przedmioty sluzgce do popelnienia przest¢pstwa.” Wydaje
sie, iz tego rodzaju pewnoéé moze byé niekiedy osiggana tak samo jak przekonanie,
7e dane przedmioty ,,pochodzg z przestepstwa’” (por. § 14 ust. 2 oraz § 17). I jeszcze
jedna uwaga: przewidziany sposéb zabezpieczenia ujawnionych przedmiotéw w po-
staci ,przekazania przewoznikowi do przechowania na czas podrdzy” moze prowa-
dzié do nieprawdziwego wniosku, jakoby przeszukanie bylo dopuszczalne wylgcz-
nie w trakcie odbywanta podrézy, czemu wyraZnie przecza wczeéniej oméwione
przepisy, m.in. normujace techniczng strone przeszukania.

Jesli chodzi o ,,przegladanie bagazu” rejestrowanego przed odlotem statku po-
wietrznego, wymagane jest — poza odpowiednim podejrzeniem — uprzednie za-
wiadomienie o tym przewoZnika i pasazera (§ 17). Owo zawiadomienie nie ozna-
cza weale, zeby przy tego rodzaju przeszukaniu byla konieczna czy choéby dopusz-
czalna obecno$é zainteresowanych — poza funkcjonariuszami — oséb.

Przedstawione wyzej rozporzgdzenie dotyczy takze zasad i trybu zatrzymywa-
nia o0s6b. Dla naszego tematu rozwazan wazne sg tu postanowienia, zgodnie z ki6-
rymi w razie powziecia decyzji-o zatrzymaniu osoby funkcjonariusz (SB lub MO}
jest zobowiazany m.in. do sprawdzenia, czy osoba zatrzymana posiada broit lub
inne niebezpieczne przedmioty, ktére mogg stuzyé do popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia godzgcego w porzgdek i bezpieczeristwo publiczne,® oraz do odebra-
nia tych, a takze innych przedmiotéw mogacych stanowié dowody rzeczowe lub
mogacych ulec przepadkowi (§ 10 pkt 2).

Mamy fu zatem do czynienia z jeszcze jednym rodzajem przeszukania osoby,
przewidzianym jako zasada postgpowania wobec os6b zatrzymanych ,naruszajg-
cych lub zagrazajgcych porzadkowi i bezpieczenstwu publicznemu.” W rozporza-
dzeniu sformulowano jedynie cel przeszukania, okre$lono, o ujawnienie i odebranie
jakich przedmiotéw chodzi, pomijajge catkowicie sposéb i tryb dokonywania tychze
czynnosci oraz szczegélowe wymagania i uprawnienia oséb, ktérych te czynnoéci
dotycza.

Nie wdajgc sie juz w blizsze dociekania, poprzestaimy w tym miejscu na powt6-
rzeniu bardzo adekwatnej nastepujacej opinii: skoro istniejg ustanowione gwarancje
procesowe praw jednostki, to réwniez w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych nie wolno przekraczaé¢ granic tychze gwarancji. Nalezy tu respektowaé. za-
sade tzw. wydluzonego dzialania prawa procesowego.’* Na pytanie, czy przy za-
frzymaniu zachowane zostaly powyZsze zasady gwarancyjne, nalezy odpowiedzieé,
Ze unormowanie omoéwionego rozporzadzenia nasuwa pod tym wzgledem spore

watpliwosci.

15 Zwraca uwage konlunkeyjne ujecie charaktery czynu stanowigcego podstawe zatrzy-
mania, gdy tymczasem w innych sytuacjach stosuje sie w rozporzadzeniu alternatywe: dany
czyn ma godzié w bezpieczeristwo pafistwa lub w porzgdek publiczny. Liczba czyndw go-
dzacych jednoczeSnie w porzadek 1 bezpieczefistwo publiczne jest niewatpliwie mniejsza
(np. nie ma tego rodzaju wykroczer — por. rozdz. VIII { XI k.w.). Wyplywa stad wniosek,.
e podstawy zatrzymania zostaly okre$lone w spos6b bardziej ograniczony niz np. pedstawy
przeszukania. Trudno osgdzié, czy jest .to celowy zableg normodawcy, czy tez tylko niedo-
patrzenie przy redakcji odpowiednich przepisow.

16 Por., W. Daszkiewicz: op. cit, s. 14 {1 15.
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4, Przechodzimy teraz do przedstawienia nastepnej grupy przepiséw zawierajg-
cych podstawy prawne do dokonywania przeszukania.

Wazne postanowienia w tej materii znajdujemy w ustawie z dnia 26 marea
1975 r.-Prawo celne (Dz. U. Nr 10, poz. 56; zm.: Dz. U. z 1981 r. Nr 20, poz. 99).
Ustawa ta zawiera kilka zasad ogélnych, ktérymi m.in. s3: '
— regula przywozenia i wywozenia towardw przez granice PRL — tylko za odpo-

wiednim pozwoleniem (art. 11 ust. 1);

— zakaz przywozu, wywozu i przewozu towardw, ktérych posiadanie lub ktérymi
obrét jest z mocy odrebnych przepis6w albo uméw miedzynarodowych zabro-

niony (art. 12);

— zakaz przywozu, wywozu lub przewozu utworéw i przekazéw informacji wyrazo-
nych za pomocg druku, obrazu lub inmych form shuiacych do ich uirwalania
i przekazywania, o treSci .szkodliwej dla dobra i intereséw PRL (z pewnymi
wyigtkami). Podobny zakaz ohejmuje tez inne przedmioty mogace sluzyé celom
sprzecznym z dobrem i interesami PRL. Przedmioty te w zasadzie ulegaja prze-
padkowi (por. art. 13). ’

Powyzsze sformulowania grzeszg nadmierng lakonieznoscig i niejasnoécig. Nie
wiadomo np. jakie przedmioty i w jaki spos6b mogg stuzyé celom sprzecznym
2z dobrem i interesami PRL. Nie ma tez wyraznych przestanek prawnych do zde-
finiowania pojeé ,dobra” i ,intereséw” PRL. Niemniej jednak postanowienia te
nalezy uznaé za podstawe do dalszych, istotnych dla tematu unormowan.

Organy administracji celnej, sprawujac kontrole celng, mogg dokonywaé potrzeb-
nych w tym zakresie czynnosci, a zwlaszcza:

— przeprowadza¢ rewizje celng towaréw przywozZonych, wywozonych lub przezna-
czonych do wywozu za granice, a takze $rodkéw sluzgcych do przewozu, oraz
w zwigzku z tym przeszukiwaé pomieszczenia stuzgce do ich przechowywania;

— dokonywaé przeszukania oséb przybywajacych z zagranicy lub udajacych sie za
granice w celu sprawdzenia, czy nie przewozg one bezprawnie towaréw, oraz
doprowadzaé te osoby do urzedu celnego na czas niezbedny do kontroli celnej;
przeszukania moze dokonywaé tylko osoba tej samej plci (art. 28 ust. 2).

W my§l rozporzadzenia Ministra Handlu Zagranicznego i Gospodarki Morskiej
z 25.VL.1975 r. w sprawie kontroli celnej i postepowania celnego (Dz. U. Nr 23,
poz. 123) osoba przekraczajgca granice panstwowsg jest obowigzana zglosié do od-
prawy celnej wszystkie przewozone ze sobg towary bez wzgledu na to, czy stanowig
‘one jej wlasno$é, a na zadanie funkcjonariusza celnego rozpakowaé swéj bogak
i okazaé przewozone przedmioty (§ 17 ust. 1). ’

Wolno nam na tle powyzszych unormowan sformulowaé nastepujgce wnioski:

1) przy przekraczaniu granicy PRL przeszukanie osoby i jej bagazu (rzeczy ose-
bistych, pojazdu) dozwolone jest jako zasada postepowania;

2) nie wymaga sie przy tym umotywowanego podejrzenia posiadania przez przeszu-
kiwang osobe niedozwolonych przedmiotéw ;

3) czynnoS$ci przeszukania dokonywane sg w sposéb nieskrepowany i nie kontrolo-
wany, bez obowigzku sporzgdzenia protokolu;

4) uznena gwarancja dotycay jedynie obligatoryjnego warunku, aby urzednik celny

dokonujacy przeszukania osobistego byt te) samej plci, co osoba poddana prze-
szukaniu.
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3. Kilka dalszych rodzajéw przeszukania przewiduje ustawodawstwo antyalko-
holowe.

Zgodnie z ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i prze-
eiwdziaalniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 35, poz. 230) osoby w stanie nietrzeiZwosci,
Kktore zachowaniem swoim daja powdd do zgorszenia w miejscu publicznym Iub
zakladzie pracy, znajdujg sie w okoliczno$ciach zagrazajgcych zyciu lub zdrowiu
wlasnemu albo innych oséb, moga by¢ doprowadzone do izby wytrzezwien (lub in-
nych przewidzianych w tym celu miejsc) (art. 40 ust. 1). Wydane w tej kwestii
rozporzadzenie wykonawcze z 7.V.1983 r. (Dz. U. Nr 25, poz. 109) przewiduje, Ze
w razie stwierdzenia u oséb doprowadzonych do izby wytrzeiwien po-
siadania m.in. broni, narzedzi lub innych przedmiotéw, co do ktérych moze zacho-
dzié przypuszczenie, ze stuzyly lub sg przeznaczone.do popelnienia przestepstwa
albo pochodza bezposrednio z przestepstwa,!” niezwlocznie zawiadamia sig¢ jednostke
MO i postepuje stosownie do otrzymanych wskazéwek (§ 13). Przedmioty, rzeczy
asobiste, dokumenty osobiste i pienigdze od os6b przyjetych do izby wytrzezwien
odbiera pracownik izby, odpowiednio je zabezpiecza, ewidencjonuje itd. (§ 14).
Jesli wéréd odebranych rzeczy znajdujg sie napoje alkoholowe — podlegaja one
miezwlocznemu zniszczeniu (§ 15).

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze chociaz nie uzywa sie tu explicite terminu
Aprzeszukanie”, to jednak jest ono przewidziane jako obligatoryjne postepowanie
w stosunku do oséb doprowadzonych do izby wytrzeZwieri. Taki wniosek wyplywa
miezbicie z podkreslonych zwrotow w rozporzgdzeniu. Podobnie jak w innych wska-
zanych juz wyzej sytuacjach, réwniez w obecnie analizowanej sytuacji generalnie
dopuszcza sie przeszukanie jako regule postepowania. Nie wymaga ono specjalnych
przestanek, nie okreslono réowniez trybu postepowania, ktére w zasadzie jest nie
kontrolowane. Nie sadze jednak, aby taki model postepowania przy przeszukaniu
osoby byl godny zaakceptowania wobec kogokolwiek, w tym takie w odniesieniu
do os6b naduzywajacych alkoholu. Co wiecej, za szczegllnie skrupulatnym i rze-
telnym (tj. gwarantujgcym prawidlowos$é i wykluczajgcym naduzycia) unormowa-
niem oraz sposobem faktycznego przeprowadzania przeszukania oséb nietrzezwych
zdajg sie przemawiaé do$é oczywiste wzgledy, a mianowicie fakt, ze stan nie-
trzezwodci wylacza lub w znacznym stopniu ogranicza mozliwosé kontroli i sku-
fecznej obrony swych uprawnien przez osobe poddanag przeszukaniu.

Na podstawie innego rozporzadzenia wykonawczego z 11 maja 1983 r. (Dz. U.
Nr 25, poz. 106) przewidziane jest przymusowe doprowadzanie oséb naduzywaja-
e¢ych alkoholu na rozprawe, badanie przez bieglego lub kierowanie do zaktadu lecz-
miczego. CzynnoSci tych dokonuje MO na polecenie sadu (§ 1). Osobie doprowadzanej
odbiera sie przedmioty, ktérych uzyciem mogtaby spowodowaé samouszkodzenie
albo zagrozié Zyciu lub zdrowiu innej osoby (§ 2 ust. 2). Czy chodzi tu tylko o wi-
doczne przedmioty, czy takze o uzyskane w wyniku przeszukania osobistego — nie
zostalo to wyraznie powiedziane w rozporzadzeniu. Je§li wchodzi w gre druga
ewentualno$¢, co jest wiecej niz prawdopodobne, to nalezy tu powtérzyé te same
awagi, jak wyzej. Opisywane bowiem przeszukanie nie musi byé przeprowadzone
przez osobe tej samej plci, jest ono nie protokolowane i nie kontrolowane. Funkcjo-
mariusz MO dokonujacy- czynosei doprowadzenia i zwiazanego z nim przeszukania
aie sklada zadnej relacji sadowi, na ktérego polecenie dzialal (natomiast organ lub

W Podkreslmy w tym miejscu oryginalny sposéb kwalitikowania przedmiotéw i narzedzi
awigzanych z przestepstwem.
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zaklad wymieniony w zarzgdzeniu sadu potwierdza jedynie ,fakt doprowadzenia” —
por. § 4), chyba ze zarzgdzenie sadu nie zostaloby wykonane (§ 5). Dodajmy, Ze
jesli przy tym ,zachodzg warunki do doprowadzenia do izby wytrzeiwien”, to do-
konuje sie tej czynnoéci (§ 6) i wowczas ma zastosowanie poprzednio oméwiona
forma przeszukania.

Chcemy tu jeszcze raz powtérzyé, ze uwzgledniajgc w pelni realia zyciowe do-
tyczace zachowania si¢ 0s6b w stanie nietrzezwosci, nalezy jednak zapewnié¢ jedno-
czed$nie i respektowaé poszanowanie ich débr osobistych.i®

Oryginalng forme przeszukania reguluje rozporzadzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych z 11.V.1983 r. w sprawie zasad i trybu postepowania w razie wnoszenia
napojéw alkoholowych na tereny objete zakazem ich wnoszenia (Dz. U. Nr 25,
poz. 105). W mys$l § 1 ust. 3 tego aktu sluzba porzgdkowa, straz przemyslowa lub
inne osoby uprawnione przez kierownika zakladu pracy lub obiektu albo organi-
zatora imprezy sportowej lub rozrywkowej odmawiajg wpuszczenia na teren obiek-
tu lub miejsc, objetych zakazem wnoszenia napojéw alkoholowych, tych os6b, w sto-
sunku do ktérych powziely uzasadnione podejrzenie, iz wbrew zakazowi wnoszg
mnapoje alkoholowe, chyba Ze przeprowadzona na zadanie tych os6b kontrola nie po-
twierdzi podejrzenia.

O odrebnosci tego unormowania w zestawieniu z innymi, omdéwionymi juz
wczesniej, stanowig dwa momenty:

— wyraZnie sformulowany warunek istnienia uzasadnionego podejrzenia;
— uzaleznienie przeprowadzenia przeszukania od woli samej osoby zainteresowanej.

6. Tytulem uzupelnienia dodajemy jeszcze, ze z faktem wprowadzenia ktérego$
ze stanéw nadzwyczajnego zagrozenia w panstwie1® wigze sie¢ prawne ograniczenie
{badz zawieszenie) wigkszo$ci wolnosci i praw obywatelskich, w tej liczbie takze
nietykalno$ci osohistej i nienaruszalnosci mieszkania. Takie jest stanowisko doktry-
ny, a potwierdzilo je niedawne u mas realne do$§wiadczenie.

W czasie obowigzywania w PRL stanu wojennego (13.X11.1981 r. — wprowadze-
nie, 31.XI1.1982 r. — zawieszenie obowigzywania) stosowana byla bardzo specy-
ficzna forma przeszukania. Podstawe stwarzaly przepisy rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 30.XI11.1981 r. w sprawie regulaminu pobytu oséb internowanych
w os$rodkach odosobnienia (Dz. U. Nr 32, poz. 189),2 a mianowicie:

a) § 8 ust. 1. Internowani oraz ich odziez, bielizna i obuwie podlegaly przeszu-
kaniu. Przeszukaniu podlegaly réwniez pomieszczenia, w ktéryih internowani prze-
bywali stale lub czasowo.

18 W przeciwnym razie trzeba by przyjaé, ze juz z chwilg siegnigecia po alkohol mozZe na- .
stapié dobrowolne i calkowite zrzeczenie sie niektérych atrybutéw osoby— ludzkiej, jak
i uprawnien podmiotu ochrony prawnej. Uznanie takich konsekwencji nie wytrzymuje
krytyki.

19 Konstytucja PRL w swoim obecnym brzmieniu (od 20.VII.1983 r.) przewiduje w art. 33
trzy takie stany: wojny, wojenny i wyjatkowy. ,,Stan wyjatkowy” jest tozsamy z dotychcza-
sowg (znang) postacig stanu wojennego, wprowadzonego w PRL 13.XII.1981 r.

20 Stosowanie tych przepisbéw zostalo zawieszone wobec zawieszenia i nastepnie zniesienia
(22.VIL.1983 r.) stanu wojennego, a tym samym réwniez instytucji internowania. Jednakzie prze-
pisy te nie zostaly wyraZnie i bezwzglednie uchylone, wobec czego wolno domniemywaé, ze
W sytuacji ponownego wprowadzenia stanu wojennego badZ wyjgtkowego odzyskiwalyby one
moc obowigzujgcy. Wniosek ten zdaje sie potwierdzaé fakt, ze na podstawie art. 15 ust. I®
ustawy z 5.XII.1983 r. o stanie wyjgtkowym (Dz. U. Nr 66, poz. 297) tryb ustalania regula-
minu pobytu w o$rodkach dla internowanych jest analogiczny jak pod Tzgdem dekrete
z 12.XI11.1981 r. o stanie wojennym (por. art. 45 ust. 1 dekretu).
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b) § 8 ust. 2. Przeszukanie moglo by¢ przeprowadzone w kazdym czasie. W razie
koniecznosci dopuszczalne bylo uszkodzenie przeszukiwanych przedmiotéw w nie-

zbednym zakresie. ,

¢) § 8 ust. 3. Przeszukania osoby oraz odziezy i bielizny na niej przeprowadzano
za posSrednictwem osoby tej samej plci.

d) § 8 ust. 4. Znalezione w czasie przeszukania notatki i zapiski podlegaly za-
trzymaniu, jezeli ich tre§é zawierala znamiona przestepstwa lub wykroczenia albo
zawierala wyrazy albo zwroty wulgarne, obelzywe lub niezrozumiale.

7. W podsumowaniu pragne zaznaczyé, co nastepuje.

W niniejszym artykule dokonalern préby opisania jednego tylko aspektu praw-
nego ograniczenia konstytucyinej zasady nietykalno$ci osobistej oraz nienaruszal-
nofci mieszkania wyrazonej w art. 87 Konstytucji PRL, jaki stanowi instytucja
rrzeszukania. I okazalo sie, Ze przeszukanle osoby, jej rzeczy, bagazu, mieszkania
t innych pomieszczen jest dozwolone w stosunkowo licznych sytuacjach. Rézne tez
organy panstwowe badZz ich funkcionariusze sy uprawnieni do dokonywania tej
czynnofci. W zasadzie jednak — i, co wiecej, w praktyce — zlecenie dokonania
Przeszukania, przeprowadzernie go i kontrola towarzyszgcych temu czynnoéci nie
najduje sie w gestii sgdéw, chociaz takie unormowanie problemu byloby, jak s3-
dze, najbardziej wlasciwe2t

Rozmaite przenisy prawne formulujg — w sposéb nie zawsze satysfakcjonujacy
obywatela z punkts widzenia wymagan skutecznej ochrony prawnej wolnodei i débr
osobistych — przestanki, warunki, zasady i tryb przeprowadzania przeszukarina
fokreslanego tez w przepisach prawnych jako rewizja, przegladanie bagazu lub
kontrola osobista).

Istotnym mankamentem tych unormowar jest takze i ta okolicznosé, ze odpo-
wiednie przepisy zamieszczone sa nie tylko w ustawach, ale czesto takze w aktach
podustawowych. Taki stan rzeczy zaprzecza wymaganiom konstytucyjnym.

Nie zasluguje na aprobate réwniez fakt, ze przeszukanie niejednokrotnie prze-
widziane jest i dozwolone jako regula postepowania, a nie jako umotywowany wy-
fatek od zasady nietykalnoéci osobistej i nienaruszalnoici mieszkania. Podzielam
poglad, Ze przeszukanie, podobnie jak kaida inna czynno$é operacyjno-rozpoznaw-
€za i procesowa, nie-eliminuje (nie powinno!) ochrony débr osobistych okreslonych
w art. 24 k.c. i nie nadaje tej czynno$ci znamienia dzialania legalnego.22

Na zakonczenie warto przytoczyé jeszcze jedng, bardzo charakterystyczna na-
stepujaca opinie, z ktérg w $wietle calosci powyiszych wywodéw wolno w zupel-
uosci sie zgodzié: ,,Wynikajgca (choé posrednio) z Konstytueji gwarancja nienaru-
szalno$ci mieszkanla obywatela nie zostala w naszym ustawodawstwie zrealizowa-
na konsekwentnie. Ustawa nie daje bowiem obywatelowi nalezytej mozliwoscl
ochrony przea bezzasadnie dokonang rewizja ani zado§éuczynienia za nig.” ®8 Ana-
logiczne wnioski dotycza podwazenia zasady nietykalno$ci osobistej przez unormo-
wanie instytucji przeszukania osoby i jej rzeczy.

2 Taki wlasnie model przyjmujg z reguly inne ustawodawstwa konstytucyjne (I karno-pro-
cesowe),

2 Por. W. Daszkiewlice: op. cit., s 18,

R M Lityhski, AL Murzynowski: op. cit.,, s 62
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Opisana sytuacja moze prowadzié do zakwestionowania autorytetu ustawodawcy
konstytucyjnego i samej Konstytucji. Tak wigc w dalszym ciggu pozadane jest wy-
pelnienie przez konsekwentne ustawodawstwo zwykle realng i pozytywna trescia
takich m.in. sformutowan Konstytucji PRL, jak ,,PRL zapewnia obywatelom nie-
tykalnosé osobista.”

Otwarte pozostawiamy pytanie: czy i jak dalece niedoskonale przepisy prawne
normujace instytucje przeszukania implikujg nieprawidlows praktyke postepowa-
nia? Nieprawidlowa ze wzgledu na zasady autentycznego poszanowania i ochrony
aprawnien jednostki w naszym panstwie.

ROMUALD A. WASNIEWSKI

PROBLEMATYKA PRAWNA
PRACOWNICZYCH OGRODOW DZIALKOWYCH

W polskie} literaturze nleczesto porusza sie zagadnienia prawne ogrodnictwa
dzialkowego. Tymeczasem jego spoleczne znaczenie ciqgle si¢ zwigksza. Pracownicze
ogrody dzialtkowe (w skrécie: ,p.0.d.’) stanowlq, silg rzeczy, trwaly skladnik
aglomeracji miejskiej, a ponadto staly sige tez przedmiotem szerokiego zaintereso-
wania spolecznego, takie wyodrebnily sie i wzmocnily prawnie i organizacyjnie.

Czesé pierwsza

I. WPROWADZENIE DO TEMATYKI

Spoleczne mpaczenie ogrodnittwa dzialkowego

W Polsce stale utrzymuje sie tendencja do wzrostu ogblnej powierzchni p.o.d.
oraz tworzonych w nich dzialek.! Tendencja ta jest latwo widoczna z ponizszej
tabeli:

1 Rozw6j oraz wzrost powlerzchni p.o.d. w PRL okre§laly nastepujace przepisy: uchwala
nr 828 Prezydium Rzadu z dnia 1 grudnla 195! r. w sprawle zagospodarowania uzytkéw rolnych
w obrebie miast i terenéw bezposrednio przyleglych (Mon. Pol. Nr 102, poz. 1483), uchwala Rady
Ministr6w 1 CRZZ z dnia 21 lutego 1961 r. w sprawie dalszego rozwoju p.o.d. w latach 1961—1363
(Mon. Pol. Nr 62, poz. 122), uchwala nr 111 Rady Ministréw z dnia 28 kwietnia 1972 r., w spra-
wie dalszego rozwoju p.o.d. do 1975 r. (Mon. Pol. Nr 27, poz. 50), uchwala nr 83 Rady Ministrow
z dnia 31 czerwca 1977 r. w sprawie rozwoju p.o.d. do 1980 r. (Mon. Pol. Nr 15, poz. 82), uchwala
nr 50 Rady Ministré6w z dnia 6 marca 1983 r. W sprawie rozwoju ogrodnictwa dzialkowego do
1985 r. (Mon. Pol. Nr 9, poz. %). Na ten temat por. takie: 8. Mizera, W. Ramus: Ewi-
dencja 1 gospodarka gruntamil, Warszawa 1978, 5. 441.



