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ktérym byl podczas hitlerowskiej okupacji, jak adwokat do korica i catkowicie
oddany swemu powolaniu korporacyjnemu.

O takich jak adw. Gluza méwi sie nad grobem: adwokatura polska poniosla
bolesng strate.

Ze nie sg to slowa wynikajgce z prostej konwencji bolu i zalu z odejscia do-
brego kolegi, ale przede wszystkim wybitnego dzialacza samorzgdowego — $wiad-
czyly rzesze adwokackie, ktére w bardzo mrozny dzien pogrzebu pochylily sig
nad tym grobem, §wiadczy o tym znakomite wystgpienie posmiertne o §p. Lucjanie
wygloszone przez wicedziekana Warszawskiej Rady Adwokackiej adw. Andrzeja
Rosciszewskiego, §wiadczg wreszcie serdeczne stowa o Zmartym Koledze kierow-
nika Zespolu Adwokackiego Nr 3 adw. Waclawa Sudziarskiego.

Odejécie z naszych szeregéw adwokata Lucjana Gluzy stworzylo wielka luke.
Naszg rzeczg jest zewrzeé front i i§¢ naprzéd w pracy ku nowym przeznaczeniom.

adw. Andrzej Bgkowski

MIROStAW NESTEROWICZ

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA HOTEL! ZA PIENIADZE,
PAPIERY WARTOSCIOWE, KOSZTOWNOSCI,
RZECZY MAJACE WARTOSC NAUKOWA LUB ARTYSTYCZNA

Autor, wskazujqc na ogdlne podstawy odpowiedzialno§ci hoteli & podobnych
zaktadéw w kodeksie cywilnym, omawia t¢ odpowiedzialno$é w odniesieniu
do utraty lub uszkodzenia pieniedzy, papieréw warto$ciowych, kosztownosci,
rzeczy majqcych warto$é naukowq lub artystyczng. analizuje ponadto mozliwosé
wytqcezenia tej odpowtedzialno$ct oraz zagadnienia odszkodowawcze.

I. Odpowiedzialnosé cywilna hoteli za rzeczy wniesione przez gosci hotelowych
jest wzmozona, bo oparta na zasadzie ryzyka, co oznacza odpowiedzialno$é nie-
zalezng od winy utrzymujgcego hotel lub oséb w hotelu zatrudnionych. Motywy
tak surowej odpowiedzialno$ci, uksztaltowanej juz w prawie rzymskim! i stano-
wigcej potem wzér dla wiekszoéei XIX- i XX-wiecznych ustawodawstw cywilnych,
w tym takze polskiego kodeksu zobowigzai z 1933 r., sa zrozumiale. Od wiekéw
istniala konieczno$é daleko idgcej ochrony mienia podréznych, nad ktérym utrzy-
mujgcy hotel jest obowigzany sprawowaé piecze w sposéb mniej lub bardziej
bezposredni. Gosé hotelowy ma prawo oczekiwaé, ze jego mienie wniesione do
hotelu bedzie nalezycie chronione przed kradzieza, zniszczeniem, uszkodzeniem
czy zagubieniem. Ma takze prawo mieé pelne zaufanie do zakladu, w ktérym sie
zatrzymuje. Sam nie ma mozno$ci cigglej i wylgcznej pieczy nad swymi rzeczami
ani tez nie moze ich oddaé¢ na przechowanie, gdyz sg mu potrzebne do codziennego
uzytku. Natomiast staly kontakt z mieniem goscia ma stuzba hotelowa, utrzy-
mujgca porzadek w pokojach i innych pomieszczeniach. Z drugiej strony hotel,
ktérego dzialalno§é ma charakter zawodowy i zarobkowy, powinien ponosié¢ ryzyko

1 Por. R. Taubenschlag, W, Kozubski: Historia { instytucje rzymsklego prawa
prywatnego, wyd. IV, Krakow 1947, s. 238; K. Kolaficzyk: Prawo rzymskle, wyd. II,
Warszawa 1976, s. 417—418, s. 441,
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polegajace na odpowiedzialnosci za sam fakt powstania szkéd w rzeczach gosci ho-
telowych. Odpowiedzialno§é hoteli na zasadzie ryzyka jest powszechnie przyjeta
na §wiecie, a w Polsce unormowana zostala w art. 846 § 1 k.c. Jej zasadno$¢
nie budzi watpliwosci2 Powstaje jedynie kwestia jej zakresu.

Odpowiedzialno§é cywilna hoteli przewidziana w kodeksie cywilnym ma zasto-
sowanie do podobnych zakladow $§wiadczgeych ustugi hotelarskie (noclegi i inne
gwiadczenia), jak np. motele, pensjonaty, domy wycieczkowe, schroniska, pokoje
gosécinne (zarzadz. Przewodniczacego GKT z dn. 24.VI1.1985 r. w sprawie rodzajow
i kategorii zakladéw hotelarskich, obozowisk i domkéw turystycznych, MP Nr 25,
poz. 193), a takze domy wezasowe i profilaktyczne zaktady stuzby zdrowia (sana-
toria, prewentoria). Stanowisko to zostalo ustalone w orzecznictwie sadowym przy
odpowiedniej wykladni kryterium ,zarobkowoéci”, ktéra, jak slusznie twierdzi
A. Szpunar, w zasadzie zbiezna jest z pojeciem zawodowego charakteju $Swiad-
czenia uslug$ Odnotowaé tu nalezy zwlaszcza: orzecz. SW dla m. st. Warszawy
Zz dn. 2.V.1960 r. II Cr 574/60 (OSPiKA 1960, poz. 259), w ktdéryra sad przyjal
odpowiedzialno§¢ FWP za rzeczy skradzione powodowi w domu wczasowym;
orzecz. SN z dn. 5.II1.1971 r. 1II CZP 6/71 (OSNCP 10/1971, poz. 170), w ktérym
SN wypowiedzial poglad, ze ,przepisy o odpowiedzialnosci utrzymujacych hotele
i podobne zaklady stosuje sie takze do nie prowadzonego zarobkowo domu wecza-
sowego”, a takze uchwale SN z dn. 20.111.1974 r. IIT CZP 13/74* w mysl ktérej
»do zakladéw profilaktycznych stuzby zdrowia, ktére maja na celu przyjmowanie
0s6b na czasowy pobyt o chatlakterze kuracyjnym, stosuje sie przepisy art. 846
i nast. k.c. o odpowiedzialnogci za utrate lub uszkodzenie rzeczy wniesionych przez
osoby korzystajgce z uslug tych zakladéw.”

Nie mozna natomiast zaliczy¢ do takich zakladéw szpitali i innych zakladow
leczniczych, co wyraznie wypowiedzial SN w orzecz. z dn. 27.VIIL.1979 r. III CZP
46/79,5 jak réwniez do hoteli pracowniczych, domdéw studenckich i internatéw,
ktére speiniajg funkeje mieszkania zastepczego.t

Ustawodawstwa wiekszoéci krajéw wprowadzaja ograniczong odpowiedzialnosé
za utrate lub wuszkodzenie pieniedzy, papierdéw wartoSciowych i kosztownosci.
Paragraf 434 k.c. CSRS ogranicza odpowiedzialno§¢ hotelu za bizuterie, pienigdze
i inne cenne rzeczy do wysokoSci sumy oznaczonej w przepisach wykonawczych,?
chyba ze szkody w tych rzeczach spowodowali pracownicy zakladu. Wedlug § 215
ust. 2 k.c. NRD za pienigdze i przedmioty wartosciowe hotel odpowiada tylko do
wysokosci 1000 M, chyba ze zostaly one odrebnie przekazane do przechowania.
Art. 467 § 3 k.c. Wegier stanowi, Ze za przedmioty cenne, papiery wartosciowe

2 Niektbébrzy autorzy unikajg wymienienia zasady ryzyka jako podstawy odpowiedzialnoSci
hotelu, méwige o odpowiedzialnofci wzmozonej lub zaostrzonej. W doktrynie niemieckie]
W. Fikentscher (Schuldrecht, Berlin — Nowy Jork, 1975, s. 511) twierdzi, Ze nie
zachodzi tu odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, lecz stosowny do okoliczno§ci podziat
ryzyka pomiedzy hotelem a go$ciem hotelowym.

$ Por., A. Szpunar: Odpowiedzialno$¢ utrzymujacych hotele i podobne zaklady,
RPEIS 3/1979, 8. 47 i n.

4 OSNCP 12/1974, poz. 206 z glosg Z. Radwanskiego, NP 10—-11/1975, s. 1483,

5 OSPiKA 1980, poz. 170 z glosa M. Nesterowicza; por. takze glose A, Szpunara
do tego orzeczenia, PiP 8/1980, s. 140. -

8 Por.: B. Trepinski: Podstawa prawna i tre§¢ stosunkéw prawnych wystepujacych
w hotelach pracowniczych, NP 31978, s. 392 i n.; W, Pruski: W kwestii odpowiedzialnoseci
przedsiebiorstwa prowadzgcego hotel pracowniczy za szkode w mieniu zakwaterowanych
pracownikéw, NP 11/1979, s. 113 i n. .

7 Odpowiedzialno$é ta zostala ograniczona zarzadz. Ministra Sprawiedliwo§ci nr 45/1964
do kwoty 1000 kcs.

.
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i pienigdze hotel odpowiada jedynie wtedy, gdy wyraznie przyjal je na przecho-
wanie albo gdy szkoda powstala z przyczyn, za ktére hotel ponosi odpowiedzial-
no$é na zasadach ogoélnych. Niektére ustawodawstwa odpowiedzialnosé¢ hoteli za
rzeczy tego rodzaju w ogole wylaczajg, jesli nie zostaly one oddane na prze-
chowanie (np. art. 429 k.c. RSFRR, art. 595 k.h. Japonii). Art. 488 k.z. Szwajcarii
przewiduje, Ze za przedmioty cenne, za wigksze kwoty pienigdzy albo papiery
wartosciowe, ktére nie zostaly powierzone hotelarzowi, odpowiada on tylko w ra-
zie winy wlasnej lub winy stuzby hotelowej. 3

Konwencja 'europejska o odpowiedziaino$Sci hotelarzy za rzeczy wniesione przez
podréznych® pomija rozréznienie na rzeczy zwykle oraz pienigdze, kosztownosci,
papiery wartosciowe i inne cenne rzeczy. Odpowiedzialnosé¢ jest ograniczona kwo-
towo i jest jednaka bez wzgledu na to, czy szkoda dotyka np. plaszcza czy bi-
zuterii goscia hotelowego. Panstwo ratyfikujgce konwencje moze jednak ograni-
czyé odpowiedzialno§é za niektére rzeczy. I tak np. w RFN odpowiedzialnosé
hotelarza jest ograniczona do kwoty stanowigcej réwnowartosé 100-krotnej ceny
zakwaterowania za jedng dobe, jednakze nie’ mniejszej niz 1000 DM i nie wiekszej
niz 6000 DM, chyba ze chodzi o pienigdze, papiery wartosciowe i kosztownosci,
w stosunku do ktérych kwota ta wynosi 1500 DM (§ 702 ust. 1 k.c.n.). Odpowie-
dzialno$é jest nieograniczona, gdy szZkoda nastgpila na skutek winy hotelarza lub
jego pracownikéw albo gdy rzeczy zostaly przyjete na przechowanie bgdz tez gdy
wbrew istniejgcemu obowigzkowi na przechowanie ich nie przyjeto.?

II. W polskim prawie cywilnym art. 849 § 1 k.c. przewiduje kwotowe ograni-
czenie odpowiedzialnosci hotelu w razie utraty lub uszkodzenia pieniedzy, papie-
réow warto$ciowych, kosztownosci albo przedmiotéw majgeych warto§é naukowsq
lub artystyczng, nalezacych do go$cia hotelowego. Wydane na podstawie tego prze-
pisu rozporz. Ministra Sprawiedliwosci z dn. 24.X1.1964 r. w sprawie ograniczenia
odpowiedzialno$ci o0s6b utrzymujgcych zarobkowo hotele lub podobne inne za-
klady (Dz. U. z 1965 r. Nr 1, poz. 2) ustalilo kwote 5000 z! jako gérng granice
odpowiedzialno$ci wobec jednego goscia. Kwota ta zostala nastepnie podwyzszona
do sumy 20000 zt (rozporz. z dn. 11.1X.1985 r., Dz. U. Nr 45, poz. 225). ‘Mimo tej
zmiany sagdze, ze dalej aktualne sg stowa A. Szpunara, iz ,,0odszkodowanie w tej
wysokosci staje sig¢ coraz bardziej iluzoryczne wobec zmian w sile nabywczej
pienigdza.”1® Cel kwotowego ograniczenia odpowiedzialnosci jest jasny. Z jednej
strony zmierza ono do ochrony hoteli przed nieograniczonymi roszczeniami gosci
za rzeczy cenne, o ktérych hotel nic nie wie i nie ma moznosci, sprawowania
nad nimi nalezytej pieczy, z drugiej za$ strony podyktowane to jest koniecznoscig
zwroécenia uwagi gosciom hotelowym na potrzebe nalezytej troski o tego rodzaju
rzeczy badi konieczno$cig zabezpieczenia ich przez zloZenie do depozytu hotelo-
wego. Poniewaz nie zawsze i nie wszystkie cenne rzeezy gosé hotelowy moze od-
daé na przechowanie, zwlaszcza gdy sg mu potrzebne na co dzien, przeto ryzyko
ich utraty lub uszkodzenia jest podzielone. Obcigza ono zaréwno go$cia jak i hotel,
ktérego odpowiedzialno§¢é ma w tym wypadku wyraznie okreslong granice. Mozna
wyrazié przekonanie, ze unormowanie zawarte w art. 849 § 1 k.c. wywaza interesy

8 Zob. D, 197. 451. Konwencja zostala ratyfikowana przez Belgie, Francje, RFN, Wlo-
chy, Irlandie, Malte, Wlk. Brytanie i weszla w zycie z dn. 15.I1.1967 T.

¢ Por, H Kéd&tz, W. Eith, D. Miuller-Gindulis: Bilirgerliches Gesetzbuch mit
Leitstitzen aus der hohstrichterlichen Rechtsprechung, Monachium 1977, s. 216 i n.

Ip A Szpunar: W sprawie ograniczenia odpowiedzialno$ci utrzymujacych hotele, Pa-
lestra 10—12/1981, s, 1i7,
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obu stron, pod warunkiem jednak, ze kwota stanowigca gérng granice odpowie-
dzialnosci hotelu bedzie miala realng warto$é. Unormowanie to jest tym bardziej
zasadne, ze kodeks cywilny nie wylgcza z ochrony zadnego rodzaju rzeczy gosci
hotelowych ani nie uzaleznia ochrony od szczegdlnych okolicznosci [np. inaczej
w tej kwestii stanowi art. 852 § 1 k.c,, w ktéorym moéwi sie o ,rzeczach zazwyczaj
wnoszonych” do zakladéw kgpielowych, przedsiebiorstw wagonéw sypialnych
i przedsiebiorstw Zeglugi $rédlgdowej; podobng regulacje zawiera art. 63 ust. 3
prawa przewozowego (ustawa z dn. 15.XI1.1984 r., Dz. U. Nr 53, poz. 272), wedlug
ktorego przedsiebiorstwo eksploatujgce srodki transportowe z pomieszczeniem do
spania odpowiada jak za przesylke za rzeczy podréinego ‘zazwyczaj wnoszone do
takich pomieszczen. Hotel odpowiada za kazdg rzecz, niezaleznie od wartosci
i przeznaczenia (a wiec takze np. za towary o przeznaczeniu handlowym, co
w wielu krajach budzi watpliwosci), byleby tylko byla to rzecz do hotelu wnie-
siona.

Odpowiedzialno§é hotelu z art. 849 § 1 k.c. dotyczy utraty lub uszkodzenia pie-
niedzy, papieréw warto$ciowych, kosztownosci albo rzeczy majgcych warto$é nau-
kowg lub artystyczng, umieszczonych zaréwno w pokojach hotelowych, jak i w in-
nych przeznaczonych na to miejscach albo wskazanych przez pracownikéw hotelu
(np. hol hotelu, $wietlica, recepcja, magazyn, garaz itp.), a takze powierzonych
hotelowi lub osobie tam zatrudnionej (np. gdy bagaz zostal oddany pracownikowi
hotelowemu do przewozu z hotelu na lotnisko — art. 846 § 2 k.c.). Dotyczyé to
bedzie réwniez rzeczy pozostawionych w samochodzie na strzezonym parkingu
hotelowym. Przepis art. 849 § 1 ma charakter wyjatkowy i nie moze podlegaé
wykladni rozszerzajacej. Dlatego trudno uznaé za trafne stanowisko Sadu Naj-
wyzszego wyrazone w orzecz. z dn. 20.II1.1970 r. III CZP 2/70 (OSPiKA 1971,
poz. 114), Ze osoba prowadzgca parking strzeZzony, nie bedgca hotelem, odpowiada
W sposéb ograniczony z art. 849 § 1 k.c. za utrate pieniedzy pozostawionych przez
skladajacego w zamknietym samochodzie oddanym na przechowanie. W tym wy-
padku bowiem zachodzi umowa przechowania z art. 835 k.c.,, nie pozostajagca w
zwigzku z przechowaniem hotelowym regulowanym w tytule XXIX k.c1

Oméwmy teraz blizej poszczegdlne rodzaje rzeczy, za ktére hotel ponosi odpo-
wiedzialno$é ograniczong.

1. Pieniqdze

»Pienigdzem” w znaczeniu prawnym jest tylko to, co uzyskuje zdolnos$é spely
nienia funkeji miernika wartosci i przymusowego $rodka zwolnienia z zobowigzan
na mocy obowigzujgcych w danym panstwie przepiséw prawnych.® Sz to wiege
znaki pieni¢zne emitowane przez Narodowy Bank Polski, ktére sg prawnym srod-
kiem platniczym na obszarze PRL. W zwigzku z tym, pieniadzem beds jedynie zlote
polskie, a waluty obce mogg byé uznane za papiery wartoSciowe. Wydaje sie
jednak, ze art. 849 § 1 k.c. uzywa wyrazZenia ,pienigdz” w innym znaczeniu niz
wyzej wymienione, a mianowicie nie w znaczeniu $rodka platniczego i miernika
wartoséci, lecz w znaczeniu szczegélnego rodzaju rzeczy ruchomych, ktére gosé
hotelowy posiada przy sobie lub oddal je na przechowanie. Rzeczami tymi, sta-

i Por.: Z. Radwanski: Glosa do cyt. wyZej orzecz., tamie; A, Rembiellinski
(W) Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 762, teza 3; M. Zyman: Prze-
chowanie dokonywane przez spéidzielnie ochrony mienia, Palestra 8/1982, s. 41.

® T. Dybowski (w: System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Wroclaw—Warszawa
1981, s. 119. Podobnie uwaza wielu innych autoréw, a zwlaszeza Z. Zabinski w swoich

licznych pracach (por. np.: Istota prawna jednostki pienigeinej, Studia Cywilistyczne 1965,
t. VI, s, 223 i n.). .
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nowigcymi przedmiot stosunkéw cywilnoprawnych, sg znaki pieniezne majgce
obieg w Polsce lub za granicg.® Nie sg natomiast pienigdzem dawne znaki pie-
niezne (monety, banknoty) nie majace obiegu prawnego. Nalezy je traktowaé jako
zwykle rzeczy ruchome, majace co najwyzej szczegdélng warto§é (np. numizmatu).

2. Papiery warto$ciowe

Papiery wartoSciowe sg dokumentami stwierdzajacymi istnienie prawnego pra-
wa majatkowego, do ktorych jest ono inkorporowane. Sg one jedynie prawnie sku-
tecznym Srodkiem legitymacji uprawnionego i wykonywania przezen jego praw.
Zaliczy¢ do nich mozna weksle, czeki, obligacje pozyczek panstwowych, losy lo-
teryjne, konosamenty, akcje itp.1* Nie sg natomiast papierami wartoéciowymi pa-
piery legitymacyjne (np. imienne bilety komunikacyjne, imienne abonamenty tea-
tralne, kinowe, koncertowe itp.), znaki legitymacyjne (np. kwity bagazowe, kwity
lub znaki wydawane jako dowdd oddania pewnych przedmiotéw do szatni, prze-
chowalni, do naprawy), znaki na okaziciela (np. znaczki pocztowe, nieimienne bi-
lety komunikacyjne lub widowiskowe, bony towarowe). Majg one inny charakter
prawny w obrocie i spelniaja odmienng funkcje spoleczno-gospodarczg niz pa-
piery wartosciowe.’ Za ich utrate lub uszkodzenie hotel ponosi pelng odpowie-
dzialno$¢ z art. 846 § 1 k.c. bez moznosci powolania sie¢ na ograniczenie wysokosci
odszkodowania z art. 849 § 1 k.c.

Kwestia ta nie jest jednak prosta w odniesieniu do znakéw legitymacyjnych,
ktére same w sobie nie przedstawiajg zadnej wartoéci, stuzg jednak uprawnione-
mu do uzyskania $wiadczenia. Jezeli zlodziej hotelowy ukradnie gosciowi znak
do szatni lub kwit bagazowy i nastgpnie odbierze pozostawione tam przedmioty,
to powstaje pytanie, czy hotel jest zobowigzany do wynagrodzenia wyrzadzonej
w ten sposéb gosciowi szkody. Wydaje sie, ze tak, chyba ze go$é hotelowy mégl
zapobiec odebraniu rzeczy. Utrata znaku nie powoduje bowiem utraty uprawnienia,
ktére mozna wykazaé za pomocg innych $rodkéw dowodowych. W sytuacji gdy
gos¢é hotelowy moégl to uczynié, a nie uczynil, mozna przypisaé mu przyczynienie
sie do powstania szkody (art. 362 k.c.), a nawet niekiedy to, Ze szkoda powstala
wylacznie z jego winy, co powoduje brak odpowiedzialnoéci hotelu (art. 846

§ 1 ke).

3. Kosztownosci )

Za kosztownos$ci nalezy uznaé wylacznie przedmioty szczegélnie cenne, a zwlasz-
cza bizuterie, wyroby ze zlotd, srebra i platyny oraz z kamieni szlachetnych. De-
cydowaé tu powinny kryteria obiektywne, a nie subiektywne odczucia pracowni-
kéw hotelu czy os6b trzecich. Pojecie ,bizuterii” rozwazal Sad Najwyiszy
w orzecz. z dn. 26.1.1983 r. II CR 545/82 (OSNCP 10/1983, poz. 160) w aspekcie
13 Por. 8. Grzybowski (w: System prawa cywilnego, t. I, Wroctaw—Warszawa

1974, s. 937.

14 Rozbiezno$ci istniejg co do oceny polis ubezpieczeniowych i ksigzeczek oszczednos-
ciowych. Niektérzy autorzy uwazajq je za papiery wartociowe (W. Czachérski: Prawo
zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 703; A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys ezesci
ogblnej, Warszawa 1967, s. 212; A, Ohanowicz J. Goérski: Zarys prawa zobowigzan,
Warszawa 1970, s. 535), inni jedynie za papiery legitymacyjne (S. Grzybowski (w:)
System (..), t. III, cz. 2, s. 988—990). Bony towarowe PKO S.A. nie sg wartosciami dewizo-
wymi (orzecz, SN z dnia 16.VIL1971 r. III CRN 208/71, OSNCP 2/1972, poz. 33). Sgdze, ze nalezy
je traktowaé jako 'papiery wartoSciowe (odmiennie w tej sprawie S. Grzybowski:
jw,, s. 989, przyp. 11).

16 Por. S, Grzybowski: jw, s 98 i n; W. Czachérski: op. cit,, s. 704 i n,;
A Ohanowlicz J. Gérski: op. cit., s. 536.
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ogdlnych warunkow ubezpieczenia mieszkan. SN odréznia bizuterie prawdziwag od
sztucznej. Ta ostatnia ma z reguly niewielkg wartodé (np. tzw. ,bizuteria czeska”),
nie dotyczy jej ograniczenie odszkodowania ubezpieczeniowego i nie moze by¢
takze uznawana za bizuterie w rozumieniu art. 849 § 1 k.c. SN zaliczyl natomiast
do bizuterii ,,prawdziwej” wyroby z bursztynu i srebra. W doktrynie uwaza sie,'®
ze nie mogg by¢ uznane za kosztownosci — bez wzgledu na ich warto§é — rzeczy,
ktére w $wietle wspélczesnych pojeé odpowiadajgcych stanowi gospodarczego
i kulturalnego rozwoju spoleczenstwa sluzg do zaspokajania normalnych potrzeb,
jak np. aparaty fotograficzne! lub aparaty radiowe,8 telewizyjne, zegarki, in-
strumenty muzyczne, kamery filmowe, magnetofony, dyktafony, kalkulatory, ma-
szyny do pisania, futra, wszelka odziez itp.

4. Rzeczy majgce warto§é naukowaq lub artystyczng

Ustalenie, czy rzecz ma wartoéé naukowg lub artystyczng, moze byé dokonane
tylko ad casum. Przyjmujgc ten termin, kodeks cywilny rozszerzy! dawne unor-
mowanie, ograniczajace odpowiedzialno$é hotelu a zawarte w art. 542 k.z.,, gdzie
méwilo sie o ,przedmiotach sztuki”. Terminem tym zreszta kodeks cywilny po-~
sluguje sie takze w kilku innych przepisach (np. art. 184 § 1, 187, 189). Rzeczami
majgcymi warto§é naukowa moga byé prace naukowe (choé oczywiscie nie de-
cyduje tu nazwa ani metoda opracowania, ani tez warsztat pisarski, gdyz praca,
ktéra mieni sie byé naukowsg, moze faktycznie nie mieé¢ zadnej wartosci nauko-
wej), i to zaréwno ukoficzone, jak i nie ukoriczone (np. nie opracowane wyniki
badan naukowych) oraz zaréwno teoretyczne jak i praktyczne (np. prototyp urza-
dzenia stanowigcego postep wiedzy), dalej — zbiory kolekcjonerskie np. map,
monet, znaczkéw (choé czasem mozna uznaé, ze majg one takze lub tylko wartosé
artystyczng), pojedyncze przedmioty, jak np. dziela literackie z dawnych wiekéw,
rekopisy, przedmioty uzytkowe o wartoSci muzealnej.

Rzeczami majgcymi warto$é artystyczna sa przede wszystkim dziela sztuki, ale
sg nimi tez rozne zbiory i przedmioty, ktére nie zawsze mozna uznaé za dzielo
sztuki, sa nimi réwniez projekty mody, rézne kompozycje artystyczne, jak np. kom-
pozycje z kwiatow (orzecz. SN z dn. 25.1V.1973 r. I CR 91/73, OSNCP 3/1974,
poz. 50).

III. Ograniczenia odpowiedzialnosci hoteli za pieniadze, papiery wartosciowe,
kosztownoéci albo rzeczy majgce wartosé naukowg lub artystyczng w razie ich
utraty lub uszkodzenia nie stosuje sie w dwéch wypadkach wymienionych w art.
849 § 2 k.c.: gdy wymienione przedmioty zostaly przyjete na przechowanie albo
gdy szkoda wynikla z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa osoby utrzymujacej
zarobkowo hotel lub podobny zaklad badZz osoby u niej zatrudnionej.

1. Przechowanie hotelowe

Przechowanie hotelowe jest dodatkowg umowg, ktérg gos¢ hotelowy moZze za-
wrzeé¢ z hotelem. Przedmiotem przechowania moga byé rézne rzeczy, a wigc nie
tvlko wyzej wymienione, o czym juz byla mowa, lecz takze inne, jak np. walizka,
parasol, plaszcz itp. Do umowy przechowania hotelowego stosuje sie artykuly
835—845 k.. o przechowaniu. Poniewaz umowa ma charakter realny, dochodzi

8 Por. A. Szpunar: Odpowiedzialno$é utrzymujacych hotele (..), s. 62; A. Rembie-
linski: op. cit.,, s. 762; B, ubkowski (w:) Kodeks cywilny — Komentarz, t. 2, War-
szawa 1972, s, 1684.
17 Por, orzecz. SWww Warszawie z dn. 2.VL1960 r., II Cr 754/60, OSPiKA 1960, poz. 259,
18 Por, orzecz, SN z dn. 28IIL1970 r. III CZP 13/74, OSNCP 1974, poz. 206.
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ona do skutku z chwilg wydania rzeczy we wladanie faktyczne przechowawecy.
Skladajacy pozostaje posiadaczem samoistnym lub zaleznym rzeczy, podczas gdy
przechowawca jest jej dzierzycielem. Z chwilag wydania rzeczy powstajg obo-
wigzki stron. Podstawowym obowigzkiem przechowawcy jest zachowanie rzeczy
w stanie niepogorszonym i zwrot jej skladajagcemu w kazdym czasie, gdy on
tego zgda. Obowigzki i odpowiedzialno$é przechowawcy za szkody na rzeczy (np. za
jej utrate, zniszczenie lub uszkodzenie) sa jednakowe bez wzgledu na to, czy umowa
byla odptatna, czy tez nieodplatna.l® Przechowawca odpowiada zgodnie z art. 471
i 472 k.c. za niedolozenie nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu swojego zobo-
wigzania, a wiec na zasadzie winy.? Nie odpowiada za przypadkows utrate rze-
czy (np. kradziez), chyba ze zachodzi przypadek mieszany (casus mixtus), a wiec
gdy szkoda wprawdzie powstala bez jego winy lub os6b, za ktére ponosi odpo-
wiedzialno$é, jednakze nie powstalaby, gdyby zachowal sie w sposéb zgodny
z treScig zobowigzania (art. 478, 481 k.c.). Dluznik moze jednak rozszerzyé lub
ograniczy¢ swojg odpowiedzialno$é¢ zgodnie z art. 473 Kk.c.

Jesli chodzi o przechowanie hotelowe, to sytuacja jest nieco inna. Przede
wszystkim art. 849 § 2 k.c. nie stanowi prostego odeslania do art. 835 i nast. k.c.
i nie moze byé wyjety z calosci regulacji normujgcej odpowiedzialnosé hoteli
i podobnych im zakladéw. Przepis ten musi byé interpretowany w zwigzku z art.
846 § 1 k.c. Oznacza to, ze odpowiedzialnosé hotelu za przechowanie rzeczy gosci
hotelowych opiera sie na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy. Jakaz bowiem
bylaby ratio legis zlagodzenia odpowiedzialno$ci hotelu za rzeczy oddane na prze-
chowanie w poréwnaniu 2z innymi rzeczami wniesionymi do hotelu? Doszloby
zreszta do swoistego paradoksu, gdyz w razie utraty lub uszkodzenia pieniedzy,
papieréw wartosciowych, kosztowno$ci albo przedmiotéw majacych wartosé nau-
kowsa lub artystyczng hotel odpowiadalby z art. 849 § 1 k.c. na zasadzie ryzyka
(ze -wzgledu na zwigzek z art. 846 § 1 k.c), choé tylko ograniczenie, natomiast
w razie oddania tych przedmiotéw na przechowanie odpowiadalby na zasadzie
winy z mocy art. 471 i 472 k.c. Dlatego uwazam, ze podstawe odpowiedzialno$ci
hotelu za przechowanie rzeczy gosci hotelowych stanowié¢ moze jedynie art. 846
§ 1 ke

Druga istotna kwestia polega na tym, czy hotel ma obowigzek przyjecia do
depozytu rzeczy wymienionych w art. 849 § 1 k.c. Sprawa nie jest latwa do roz-
strzygniecia. Kodeks cywilny takiego obowigzku nie stwarza w przeciwienstwie
do niektérych innych ustawodawstw.2t W doktrynie Z. Radwanski wyrazil poglad,
Zze prowadzacy zaklad obowigzany jest przyjaé te przedmioty na przechowanie,
a w razie odmowy przyjecia ponosi on pelng odpowiedzialno$é, tak jak za inne
rzeczy wniesione?? przy czym jako podstawe tego stanowiska autor wskazal art.
4 k.c,, ktéry glosi, ze przepisy prawa powinny byé tlumaczone i stosowane zgodnie
z zasadami ustroju i celami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Jakkolwiek po-

1 Inaczej regulowal to art. 528 k.z., ktéry glosil, ze je$li przechowawca przyjat rzecz
na przechowanie bez wynagrodzenia, to odpowiada tylko za szkode wyrzadzona rozmyslnie
lub wskutek braku starannosci, jakiej zwykl dokladaé¢ przy przechowaniu rzeczy wias-
nych.

20 Por.: A. Szpumnar: Obowxazek przechowania przy umowach o SWiadczeme ustug,
NP 6/1979, s. 21; A, Rembielinski: op. cit., s 743.

21 Jak choéby konwencja europejska z 1962 r. (cyt. przyp. 8), art. 725 Kk.z. Jugostawii
i Hotel Proprietors Act w Anglii.

2 Z. Radwanski (w:) System (..), t. III, cz. 2, s. 637, przyp. 21. Podobnie A. Szpu-
nar:; W sprawie ograniczenia odpowiedzialnosci (...), s. 21 i A. Rembielinski: op. cite
s, 763.
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dzielam osobiscie poglad, ze hotele majgce depozyty powinny byé zobowiazane
do przyjecia rzeczy na przechowanie (co moze zresztag wynikaé z przepisow niz-
szej rangi®®), to jednak nie widze moznosci szukania Zrédia takiego obowigzku
w art. 4 k.c. Predzej juz mozna sie zgodzié z tym, ze obowigzek ten wyplywa
z umowy hotelowej jako umowy mieszanej lub ze miesci sie w obowigzku ogdlnej
pieczy nad rzeczami wniesionymi przez gosci hotelowych. Nie jest nalezytym wy-
konaniem obowiazku pieczy odmowa przyjecia rzeczy na przechowanie przez ho-
tel, skoro gosé. hotelowy chce to uczynié.

Jezeli hotel nie ma depozytu, gdyz zgodnie z przepisami nizszej rangi nie musi
go posiadaé¢ (np. schronisko turystyczne, dom wycieczkowy), to jest rzeczg oczy-
wista, Ze rzeczy gosci nie mogag byé przyjete na przechowanie. Odpowiedzialnosé¢
hotelu za rzeczy cenne jest wowczas ograniczona zgodnie z art. 849 § 1 k.c. i ry-
zyko dalszej szkody ponosi go$é hotelowy. Powinien bowiem mieé Swiadomos$é
tego, ze kategoria zakladu hotelarskiego okre§la rodzaj i zakres ustug, ktére
hotel $wiadczy. Jesli gosé wybral taki hotel, ktéry nie ma obowigzku posiadania
depozytu, to nie moze zgdaé¢ przyjecia rzeczy na przechowanie. Podobnie na tle
dawnego prawa L. Peiper pisal, ze ,k.z. nie przewiduje odpowiedzialnosci hote-
larza, gdy nie przyjal rzeczy na przechowanie, wychodzac z zalozenia, Ze w na-
szych stosunkach nie mozna wymagaé od oberzystéw, aby mieli urzadzenia wy-
starczajace do przechowywania kosztownosci. W tych zatem wypadkach, gdy ober-
zysta z braku takich urzadzen odmawia przyjgcia, jest rzecza goscia postaraé sie
o inne zabezpieczenie”2¢ Wprawdzie mineglo juz pél wieku od wypowiedzenia tych
slow, ale — jak wiemy -— nadal sg zaklady hotelarskie nizszej klasy turystycznej,
ktére depozytéw nie posiadaja i czesto ze wzgledu na swoéj charakter posiadaé
ich nie moga.

Od  zlozenia pieniedzy, kosztowno$ci, papierdw wartoSciowych i rzeczy maja-
cych wartosé naukows lub artystyczna na przechowanie nalezy odréznié sytuacje,
gdy gos$é hotelowy wynajmuje sejf. W wypadku gdy gosé ma don wylaczny do-
step (np. sejf znajduje sie w specjalnie zabudowanej §$cianie lub w szafie pancer-

nej), to wéwczas zachodzi — moim .zdaniem — miedzy stronami umowa najmu.
Hotel nie jest przechowawcs, lecz wynajmujgcym i nie odpowiada — na gruncie
kontraktu — za rzeczy goscia zlozone w sejfie? '

2, Winae umysina lub razace niedbalstwo hotelu albo osoby w nim zatrudnionej
Wina umy$lna lub razgce niedbalstwo hotelu albo osoby w nim zatrudnionej
wylgcza kwotowe ograniczenie odpowiedzialnos$ci hotelu. Jak slusznie stwierdza
W. Warkallo, jest to wyraz motywu represji majgtkowej za razace naruszenie sta-
rannosci zwigzanej z udzieleniem gosciny w hotelu. Przepis art. 849 § 2 k.c. po-
winien oddzialywaé prewencyjnie: przyczyniaé¢ sie do wzmozenia pieczy nad cu-
dzym mieniem wniesionym do hotelu.2s
23 Podobnie jak zaklady kosmetyczne, ktdre majge kasety przeznaczone do przecho-
wywania bizuterii -przyniesionej przez klientki, sa zobowigzane przyjaé na przechowanie
zdejmowang przez nie bizuterie na czas wykonywania zabiegu kosmetycznego (orzecz. SN
z dn. 27.V.1983 r. I CR 134/83, OSPiKA 4/1984, poz. 84 z glosa A, Szpunara). .

24 I, Peiper: Kodeks zobowigzan, Krakéw 1934, s. 755,

25 Por, B. LubRowski: op. cit, s. 1669, inaczej A, Szpunar (w:) System (.),
t. III, cz. 2, s. 119 i R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, Lwoéw 1939, s. 564,
lecz tylko w odniesieniu do sejféw (skrytek) bankowych. Zdaniem tych autoré6w umowa
o sejf (skrytke) laczy w sobie elementy najmu i przechowania. Podzielam ten poglad
w sytuacji, gdy do sejfu ma takze dostep dysponujgcy pomieszczeniem (a wiec bank,
hotel itp.). :

26 W. Warkatlto: Gradacja winy a obowiagzek naprawienia szkody w $wietle prze-
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Wina umyslna moze polegaé na dzialaniu bezprawnym lub na zaniechaniu (na
niepodjeciu dzialania nakazanego w danym wypadku przez przepis prawa lub
umowe), gdy sprawca ma $wiadomosé i zamiar wyrzadzenia szkody# Wing
umys$lng bedzie np. kradziez rzeczy przez pokojowa, celowe zniszczenie przedmiotu
nalezacego do goscia hotelowego, zaniechanie zamknigcia przez sprzataczke drzwi
od pokoju goscia w celu umozliwienia kradziezy przez osobe pozostajaca z nig
w zmowie. Wina umyslna wystepuje jednak rzadko, a jeszcze rzadziej mozna ja
sprawcy szkody udowodnié. Dlatego wigksze znaczenie dla wylaczenia ograniczo-
nej odpowiedzialno$ci hotelu ma w praktyce dowodd razacego niedbalstwa po
stronie hotelarza lub oséb przezen zatrudnionych, tym bardziej ze art. 849 § 2 k.c.
zréownuje w skutkach wine umyslng z razgcym niedbalstwem.

Pojecie razacego niedbalstwa jest nieostre i nie zawsze latwo je oddzieli¢ od
niedbalstwa zwyklego. Wielu autoréw kladzie nacisk na elementy obiektywne
twierdzac, Zze tylko mierniki obiektywne pozwalajg na wlaSciwa ocene tego poje-
cia. W tym znaczeniu razgcym niedbalstwem jest naruszenie podstawowych regul
ostroznosci oczywistych dla kazdego rozsadnego czlowieka.® W wypadku gdy
,Wykonanie zobowigzania wymagaloby specjalnych wiadomosci lub umiejetnosci
dluznika, za razgce niedbalstwo nalezy uznaé takze jego postgpowanie ponizej
elementarnego poziomu tych wiadomo$ci lub umiejetnosci.”?® Wedlug innych au-
tor6w jako kryterium oceny razgcego niedbalstwa nalezy stosowaé takze elementy
subiektywne (stan psychiczny sprawcy w chwili wyrzgdzenia szkody).?® Natomiast
orzecznictwo polskie pomija elementy subiektywne, dazac do obiektywizacji nie-
dbalstwa, co wydaje sie rzeczg stuszng.$! Nie mozna bowiem w prawie cywilnym
braé¢ pod uwage stopnia starannosci i §wiadomosci kazdej osoby, gdyz celem jest
tu naprawienie wyrzadzonej szkody, a nie wymierzenie kary.

Byloby trudno wymieni¢é wypadki, kiedy hotelarzowi lub pracownikom hotelu
przypisaé mozna razace niedbalstwo. Sad bedzie musial to ocenié na tle poszcze-
go6lnej konkretnej sprawy. Mozna jednak m.zd. uznaé, ze np. pozostawienie przez
sprzataczke otwartego okna na parterze przy ulicy czy niezamkniecie drzwi na
klucz po opuszczeniu pokoju stanowi razgce niedbalstwo.®? Kwestia oceny, czy
postepowanie pracownika hotelu jest razgcym niedbalstwem, bylo juz przedmio-
tem orzeczenia SN z dn. 13.IX.1979 r. IV CR 288/79.% W sprawie tej powodowie
byli go$émi pozwanego hotelu i podczas korzystania z jego uslug skradziono im
z pokoju bizuterie i rzeczy osobiste. Kradziez zostala ulatwiona na skutek wy-
dania przez recepcjonistke klucza od pokoju powodéw obcej osobie bez sprawdze-
nia jej tozsamosci. Powodowie domagali sie pelnego odszkodowania. Sgd Woje-
wédzki uznal, ze powodowie nie skorzystali z mozliwoSci przekazania kosztow-

pisbw kodeksu cywilnego, ,Studia Prawnicze”, t. 26—27, s. 307. Stanowisko to aprobuje
A. Szpunar: W sprawie ograniczenia odpowiedzialno$ci (...), s. 20, przyp. 11.

27 Por. J. Dgbrowa: Wina jako przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej, Wroclaw 1968,
s. 170 i in.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wina jako podstawa odpowiedzial-
no$ci z tytulu czyndéw niedozwolonych, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, :6d%z 1969, s. 95.

28 Por. A. Szpunar: W sprawie ograniczenia odpowiedzialno$ci (...), s. 18—19; W. Cza-
chérski: Zarys (..), s. 337

28 Jak to uwaza J. Dgbrowa (w:) System (..), t. III, cz. 1, s. 773,

30 Por.: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: lc; S. Grobel: Pojecie razgcego
niedbalstwa w kodeksie cywilnym, NP 5/1978, s. 708 i n.

3% Por.:. orzecz. SN z dn. 3.IV.1964 r. I PR 149/62, OSPiKA 1965, poz. 88; orzecz. SN
z dn. 15.VI.1962 r, 2 CR 700/61, OSNCP 1963, poz. 201.

3 Por. A, Szpunar: W sprawie ograniczenia odpowiedzialnoseci (..), s. 20.

83 OSPiKA 7-—8/1980, poz. 145 z krytyczng glosg M. Nesterowicza, tamze, i aprobue
jaca 2. Radwanskiego: PiP 12/1990, s. 1441.



Nr 4 (340) Odpowtedzialnosé cywilna hoteli za pieniqdze, kosztownosct itp. R 13

nosci do depozytu hotelowego, w zwigzku z czym odpowiedzialno$é hotelu jest
ograniczona do wysokosci 5000 zt na osobe. Natomiast sgd nie dopatrzyl sie¢ w po-
stepowaniu recepcjonistki ani winy umyslnej, ani razacego niedbalstwa. Rozpa-
trujgc wniesiong skarge rewizyjng Sad Najwyzszy wyrazil calkiem odmienny po-
glad, poming! bowiem elementy subiektywne dotyczgce recepcjonistki (,okolicz-
noéé, ze recepcjonistka zaczynala dopiero samodzielng prace, nie miala doswiad-
czenia i zaufala nieprawidlowej, zastanej praktyce, moze mieé¢ znaczenie tylko
w stosunkach miedzy nig jako pracownikiem a jej zakladem pracy — hotelem” —
zaznaczyl w uzasadnieniu Sad Najwyzszy) i ustalil nastepujaca teze bedaca ogdlng
dyrektywa wykladni: ,Wydanie przez pracownika hotelu klucza od pokoju ho-
telowego zajmowanego przez okre$long osobe osobie nieznanej bez sprawdzenia
jej tozsamosci uzasadnia odpowiedzialno$é hotelu z powodu razgcego niedbalstwa
(art. 849 § 2 k.c)”. Teza ta, jakkolwiek moze budzi¢ pewne watpliwosei, wydaje
sie zasadna ze wzgledu na konieczno$é daleko idgcej ochrony mienia goséci hotelo- -
wych wniesionego przez nich do hotelu i obowigzku hotelu roztoczenia pieczy
nad tym mieniem. Utrzymujgcy hotel powinien bowiem ponosié ryzyko swojej dzia-
lalnoéci. Nie dazac do nadmiernego formalizowania obstugi gosci hotelowych, po-
winien zorganizowaé przynajmniej uproszczong kontrole klientéw, zwlaszcza przez
wydawanie kart hotelowych lub innych dowodéw zamieszkania w hotelu. Ograni-
czenie formalnosci hotelowych nie moze odbywaé sie kosztem bezpieczenstwa
mienia podréznych, gdyz godziloby to w istote wzmoZonej odpowiedzialnosci ho-
telu.3*

IV. Przy analizie powyiszego zagadnienia powstaje kwestia, czy hotel moze
wylgezyé lub ograniczyé swojg odpowiedzialno$é za pienigdze, papiery wartoscio-
we, kosztownosci albo rzeczy majgce warto$é naukowq lub artystyczna. Otéz art.
846 § 3 k.c. przewiduje, ze wylgczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci usta-
wowej hotelu przez ogloszenie nie ma skutku prawnego. Zasada ta niejednokrot-
nie byla potwierdzona w orzecznictwie, zwlaszcza za§ w orzecz. SN z dn. 5.IIL
1971 r. III CZP 6/71 (OSNCP.10/1971, poz. 170) i w orzecz. SN z dn. 20.I11.1974 r.
III CZP 13/74 (OSNCP 12/1974, poz. 206). W tym ostatnim orzeczeniu SN po-
szedl! jednak dalej niz ustawa stwierdzajac, ze |§ 1 i § 2 art. 846 majg charak-
ter przepis6w iuris cogentis i nie moga byé ani w drodze regulaminéw, ani w dro-
dze umowy zmienione. A skoro tak, to — zdaniem Sadu Najwyzszego — art. 846
§ 3 k.c. stanowi superfluum ustawowe i w istocie jest zbedny.

Pogladu tego nikt jednak nie zaakceptowal i nie znajduje on oparcia ustawo-
wego. W doktrynie przyjmuje sie powszechnie dopuszczalno§é ograniczenia odpo-
wiedzialnoic? zakladu hotelarskiego w drodze umowy. Dlatego stanowisko Sagdu
Najwyzszego zostalo poddane krytyce. Humanitarne motywy ochrony Kklientéw
jako strony slabszej przy istniejgcym braku miejsc hotelowych nie wystarczaja.
Przede wszystkim nie mozna przyjaé, ze przepis prawny jest niepotrzebny.3¢ Poza
tym mozna mieé watpliwosci, czy zakaz wylaczenia lub ograniczenia odpowie-
dzialnosci w drodze umowy bylby stuszny, jako Ze nalezy wywazyé interesy obu
stron. Nie widze przeszkdd, by w drodze umowy schronisko, pensjonat, hotel stu-

34 Por, A. Szpunar (W sprawie ograniczenia odpowiedzialno$ei (..), s. 20—21), pod
wplywem argumentacji ktérego odstepuje od pogladu wyrazonego w cyt. glosie.

85 Por.. W. Czachébérski: op. cit, s. 613; A, Ohanowicz J. Goérski: op. cit,
5. 409; L. Peiper: op. cit, s. 750; A. Szpunar: Odpowiedzialno§¢ utrzymujgcych hotele
i podobne zaklady, RPEiS 3/1979, s. 57.

38 Tak slusznie Z. Radwanskl w glosie do orzeez. SN z dn. 20.III.1374 r. III CZP
13/74, NP 10—11/1975, s. 148.
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dencki czy osoba fizyczna utrzymujgca pokoje goscinne wylgczyly swojg odpowie-
dzialno$é¢ za utracone pienigdze i inne cenne rzeczy korzystajacych z tychze ustug.
Nie mozna bowiem jednej miary stosowaé do wszystkich o0séb prowadzacych
zaklady hotelarskie lub podobne zakiady bez wnikniecia w rodzaj i specyfike ich
dzialalnosci. Podzielam jednak poglady, ze waznos$é takich postanowien umownych
nalezy oceniaé z punktu widzenia zasad wspélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).?
Nalezaloby odméwié znaczenia prawnego klauzulom, ktére zoslaly wymuszone na
klientach, a takze zredagowanym w sposéb niejasny, zawily lub zbyt ogdlny,
jezeli moga powstaé watpliwosci, czy sg one dla goécia hotelowego zrozumiale.
Klauzule te nalezaloby uznaé¢ réwniez za niewazne, gdy po stronie hotelu badz
0s6b, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonywa (np. pracownikéw hotelu, nie-
zaleznych przewoznikéw dzialajgcych w imieniu lub na zlecenie hotelu, pracow-
nikéw innego zakladu przeprowadzajacych remont pokojéw hotelowych itp.), za-
chodzi wina, choéby w umowie takie zastrzezenie zawarto. Zaklad hotelarski nie
moze bowiem powolaé si¢ na art. 473 § 2 k.c., zezwalajgcy dluznikowi wylgezyé
swojg odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzgdzona z winy nieumys$lnej (argumentum
a contrario), a wiec za niedbalstwo zwykle, a nawet razace. Klauzule tego ro-
dzaju prowadzilyby bowiem do obejscia przepis6w o odpowiedzialno$ci hotelu
na zasadzie ryzyka, a wigc godzilyby w samg idee unormowania ustawowego.

V. W wypadku szkody poniesionej przez goécia hotelowego (wczasowicza, ku-
racjusza itp.) czesto nielatwg jest rzeczg ustalenie wysokosci odszkodowania. Na-
lezy przede wszystkim przypomnieé, ze zasadg w prawie polskim jest pelne od-
szkodowanie. Oznacza to, Ze osoba odpowiedzialna za szkode jest obowigzana
wynagrodzi¢ poszkodowanemu caly szkode. Art. 361 § 2 k.c. stanowi, ze napra-
wienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten przewidujgcy
odszkodowanie zaréwno w zakresie damnum emergens, jak i lucrum cessans,
dopuszcza dwa wyjatki, wynikajgce z odmiennego przepisu ustawy lub postano-
wienia umowy. Wyjatki ustawowe nie sg w prawie polskim liczne; jeden z nich
dotyczy odpowiedzialnosci hoteli. Z art. 846 § 1 k.. wynika wyraznie, ze hotel
odpowiedzialny jest tylko za utrate lub uszkodzenie rzeczy, a wiec tylko w gra-
nicach damnum emergens. Dotyczy to kazdej rzeczy wniesionej, a wiec takze
rzeczy cennych wymienionych w art. 849 § 1 k.c. .

Naprawienie szkody przez hotel powinno nastapié¢ — wedlug *wyboru poszko-
dowanego — badZ przez przywrécenie stanu poprzedniego, bad? przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c). Wprawdzie wybér, sposobu na-
prawienia szkody nalezy do poszkodowanego, jednakie restytucja naturalna za-
chodzi¢ bedzie b. rzadko (np. gdy hotel dostarczy gosciowi zamiast utraconej lub
zniszczonej rzeczy, uwazanej w obrocie za rzecz zamienna, inng rzecz tego sa-
mego gatunku), a hedzie w ogéle niemozliwa, gdy chodzi o rzecz oznaczong co do
tozsamosci (np. oryginalny obraz). Moze jednak mieé miejsce np. naprawa rze-
czy uszkodzonej, dokonana przez samego sprawce lub przez osobe trzecig na koszt
zobowigzanego albo przez poszkodowanego.® W tym ostatnim wypadku hotel
bylby zobowiazany do zwrotu poszkodowanemu wszelkich celowych i uzasadnio-
nych ekonomicznie wydatkéw. Do wydatkéw takich nalezy zaliczyé -takze koszt

87 Por. Z, Radwanski: cyt. wyzej glosa; A. Szpunar: Odpowiedzialno§t utrzy-

mujgcych hotele (..), s. 57.
88 Por. odpowiednio orzecz. SN z dn. 3.IL1971 r. III CRN 450/70, OSNCP 1971, poz. 205.
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nowych cze$ci i innych materiatéw, jesli ich uzycie bylo niezbedne do napra-
wienia uszkodzonej rzeczy.

Reguly bedzie restytucja pienigdza polegajaca na zaplacie poszkodowanemu
oznaczonej kwoty pienieznej. Wysokosé odszkodowania powinna by¢é ustalona we-
diug cen z daty ustalenia odszkodowania (czyli w razie procesu sgdowego — daty
wyrokowania), chyba Ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe
cen istniejacych w innej chwili (art. 363 § 2 k.c.). Przepis nie przesadza, jakie ceny
majg zastosowanie do ustalenia wysokosci odszkodowania. Nie ma watpliwosci,
ze podstawe stanowié bedg ceny urzedowe, watpliwoéci natomiast dotycza cen
rynkowych, zwlaszcza gdy znacznie odbiegajg one od tych pierwszych. Wydaje sie,
ze w warunkach braku towardéw i indywidualnego importu wielu rzeczy, na ktére
brak jest cen urzedowych, jedynie stuszny jest poglgd, Ze nalezy uwzglednié
i jedne, i drugie ceny. Gdy na dana rzecz brak jest ceny urzedowej albo gdy
ze wzgledu na popyt znacznie przewyzszajgcy podai nabycie tej rzeczy w sklepie
jest praktycznie niemozliwe lub choéby bardzo utrudnione, to woéwezas nalezy
wzigé pod uwage cene rynkowsg istniejgcg w uczciwym obrocie (z wylgczeniem
wiec cen spekulacyjnych).39

Sprawa sie na tym nie konczy. Nierzadko rzeczy, ktére posiada gosé hotelowy,
majg dla niego szczegdlng warto$é (pretium singulare), podczas gdy ceny rynkowe
mogg byé niskie (np. ksigzka ze zbioru lub sluzgca do pracy naukowej, rekopis
. dziela literackiego). Czy szczegbélna warto$é powinna byé uwzgledniona? Sadze,
Zze tak,” z wylgczeniem jednak wartosci z upodobania (pretium affectionis), np.
szczegélnej wartosci emocjonalnej pamigtek rodzinnych.# Do uwzglednienia bo-
wiem takiej wartoSci nie ma podstawy w prawie polskim,

39 Por. A. Szpunar: Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975,
S. 155—156.

4% Por.. A. Szpunar; jw, s. 66, 69—70; T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego,
t. III, cz. 1, Wroctaw-—Warszawa 1981, s, 272 i n,

ANTONI AGOPSZOWICZ

PODSTAWY ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZE)J
W KODEKSIE POSTEPOWANIA ADMINISTRACYINEGO

(Artykut dyskusyjny)

I

Analiza treSci morm odsylajacych zawartych w art. 153 § ‘1, 160 § 2, 161 § 5,
215 § 5 i 216 § 5 kp.a. nie doprowadzila do wyjasnienia, dlaczego czynig one to
w rozny sposob badz przyznajac roszezenie o odszkodowanie w zakresie i ma zasa-
dach okre$lonych w przepisach kodeksu cywilnego (art. 153 § 1 k.p.a), badZ nakazujac
stosowaé przepisy tego kodeksu tylko do odszkodowania, z wylgczeniem jednak
art. 418 k.c,, albo wprost (art. 160 § 2 ksp.a.), albo odpowiednio (art. 161 § 5,
215 § 5 i 216 § 5 k.p.a.).! Pozostaje wiec do rozwaZenia, czy odpowiedz na nurtu-

1 A Agopszowicz: Normy w kodeksie postepowania administracyjnego odsylajgce
do kodeksu cywilnego, ,Palestra” 1985, nr 10, s, 14 i n.



