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którym  był podczas hitlerow skiej okupacji, jak  adw okat do końca i całkow icie 
oddany  sw em u pow ołaniu korporacyjnem u.

O takich ja k  adw. G luza mówi się nad grobem : adw okatu ra polska poniosła 
bolesną stratę.

Ze  n ie  są to słowa w ynikające z prostej konw encji bólu i żalu z odejścia do ­
brego kolegi, ale przede w szystkim  w ybitnego działacza sam orządowego — św iad­
czyły rzesze adwokackie, które w  bardzo m roźny dzień pogrzebu pochyliły się 
nad  tym  grobem, świadczy o tym  znakom ite w ystąpienie pośm iertne o śp. L ucjan ie 
wygłoszone przez w icedziekana W arszawskiej Rady A dw okackiej adw. A ndrzeja 
Rościszewskiego, św iadczą wreszcie serdeczne słowa o Zm arłym  Koledze k ierow ­
n ik a  Zespołu Adwokackiego N r 3 adw. W acław a Sudziarskiego.

Odejście z naszych szeregów adw okata Lucjana Gluzy stworzyło w ielką lukę. 
N aszą rzeczą jest zewrzeć fron t i iść naprzód w  pracy ku nowym  przeznaczeniom .

adw. A ndrze j B ąkow ski

MIROSŁAW NESTEROWICZ

ODPOWIEDZIALNOŚĆ CYWILNA HOTELI ZA PIENIĄDZE. 
PAPIERY WARTOŚCIOWE. KOSZTOWNOŚCI.

RZECZY MAJACE WARTOŚĆ NAUKOWA LUB ARTYSTYCZNA

A u to r , w sk a zu ją c  na  ogólne p o d sta w y  o d pow iedzia lności h o te li  i p o d o b n ych  
za k ła d ó w  w  k o d e k s ie  c y w iln y m , om aw ia  tą o d p o w iedzia lność  w  o d n ies ien iu  
do  u tra ty  lu b  u szko d zen ia  p ien ią d zy , pap ierów  w a r to śc io w ych , ko sz to w n o śc i, 
rz e c zy  m a ją cych  w a rto ść  n a u k o w ą  lub  a r ty s ty c zn ą , a n a lizu je  po n a d to  m ożliw ość  
w y łą c zen ia  t e j  o d pow iedzia lności oraz zagadnien ia  odszko d o w a w cze .

I. Odpowiedzialność cyw ilna hoteli za rzeczy w niesione przez gości hotelowych 
je s t wzmożona, bo oparta  n a  zasadzie ryzyka, co oznacza odpowiedzialność n ie ­
zależną od w iny utrzym ującego hotel lub osób w  hotelu zatrudnionych. Motywy 
tak  surow ej odpowiedzialności, ukształtow anej już w  p raw ie  rzym skim 1 i stano­
w iącej potem  wzór dla większości X IX - i XX-wiecznych ustaw odaw stw  cywilnych, 
w  tym  także polskiego kodeksu zobowiązań z 1933 r., są  zrozum iałe. Od wieków 
istn iała  konieczność daleko idącej ochrony m ienia podróżnych, nad  k tórym  u trzy ­
m ujący  hotel jest obowiązany spraw ow ać pieczę w  sposób m niej lub bardziej 
bezpośredni. Gość hotelowy m a praw o oczekiwać, że jego m ienie w niesione do 
hotelu  będzie należycie chronione przed kradzieżą, zniszczeniem, uszkodzeniem 
czy zagubieniem . Ma także praw o m ieć pełne zaufanie do zakładu, w  którym  się 
zatrzym uje. Sam  n ie m a możności ciągłej i w yłącznej pieczy nad  swym i rzeczami 
an i też n ie  może ich oddać na przechow anie, gdyż są m u potrzebne do codziennego 
użytku. N atom iast stały  kontak t z m ieniem  gościa m a służba hotelowa, u trzy ­
m ująca porządek w  pokojach i innych pomieszczeniach. Z drugiej strony  hotel, 
którego działalność m a charak te r zawodowy i zarobkowy, pow inien ponosić ryzyko *

ł  P o r. R. T a u b e n s c h l a g ,  w. K o z u b s k i :  H isto ria  i in s ty tu c je  rzy m sk ieg o  p raw a 
p ry w a tn eg o , w yd. IV , K rak ó w  1947, s. 238; K . K o l a ń c z y k :  P ra w o  rzy m sk ie , w yd. II , 
W arszaw a 1976, s. 417—418, s. 441.
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polegające n a  odpowiedzialności za sam  fak t pow stania szkód w  rzeczach gości ho­
telowych. Odpowiedzialność hoteli n a  zasadzie ryzyka jest powszechnie p rzy ję ta  
n a  świecie, a w Polsce unorm ow ana została w  art. 846 § 1 k.c. Je j zasadność 
n ie budzi wątpliw ości.2 * P ow staje jedynie kw estia jej zakresu.

Odpowiedzialność cyw ilna hoteli przew idziana w  kodeksie cywilnym  m a zasto­
sow anie do podobnych zakładów  świadczących usługi hotelarskie (noclegi i inne 
św iadczenia), jak  np. motele, pensjonaty, domy wycieczkowe, schroniska, pokoje 
gościnne (zarządz. Przewodniczącego GKT z dn. 24.VI.1985 r. w  spraw ie rodzajów  
i kategorii zakładów  hotelarskich, obozowisk i dom ków turystycznych, M P N r 25, 
poz. 193), a także domy wczasowe i profilaktyczne zakłady służby zdrow ia (sana­
toria, prew entoria). Stanow isko to zostało ustalone w  orzecznictw ie sądowym  przy 
odpow iedniej w ykładni kry terium  „zarobkowości”, która, jak  słusznie tw ierdzi 
A. Szpunar, w  zasadzie zbieżna jest z pojęciem  zawodowego charak te ru  św iad­
czenia usług.2 Odnotować tu  należy zwłaszcza: orzecz. SW d la m. st. W arszawy 
z dn. 2.V.1960 r. II Cr 574/60 (OSPiKA 1960, poz. 259), w  którym  sąd przy ją ł 
odpowiedzialność FW P za rzeczy skradzione powodowi w  domu w czasowym ; 
orzecz. SN z dn. 5.III.1971 r. III CZP 6/71 (OSNCP 10/1971, poz. 170), w  którym  
SN w ypow iedział pogląd, że „przepisy o odpowiedzialności utrzym ujących hotele 
i podobne zakłady stosuje się także do nie prowadzonego zarobkowo dom u w cza­
sowego”, a także uchw ałę SN z dn. 20.III.1974 r. III CZP 13/74,4 * * w  myśl k tórej 
„do zakładów  profilaktycznych służby zdrowia, k tóre m ają  n a  celu przyjm ow anie 
osób na czasowy pobyt o charak terze kuracyjnym , stosuje się przepisy art. 846 
i nast. k.c. o odpowiedzialności za u tra tę  lub uszkodzenie rzeczy wniesionych przez 
osoby korzystające z usług tych zakładów.”

Nie m ożna natom iast zaliczyć do takich zakładów szpitali i innych zakładów  
leczniczych, co w yraźnie w ypow iedział SN w  orzecz. z dn. 27.VIII.1979 r. III CZP 
46/79,® jak  rów nież do hoteli pracowniczych, domów studenckich i in ternatów , 
k tóre spełn ia ją  funkcję m ieszkania zastępczego.®

U staw odaw stw a większości k rajów  w prow adzają ograniczoną odpowiedzialność • 
za u tra tę  lub uszkodzenie pieniędzy, papierów  w artościow ych i kosztowności. 
P arag raf 434 k.c. CSRS ogranicza odpowiedzialność hotelu za biżuterię, pieniądze 
i inne cenne rzeczy do wysokości sum y oznaczonej w  przepisach w ykonawczych,7 
chyba że szkody w  tych rzeczach spowodowali pracow nicy zakładu. W edług § 215 
ust. 2 k.c. NRD za pieniądze i przedm ioty w artościow e hotel odpow iada tylko do 
wysokości 1000 M, chyba że zostały one odrębnie przekazane do przechow ania. ' 
A rt. 467 §) 3 k.c. W ęgier stanow i, że za przedm ioty cenne, papiery  w artościow e

2 N iek tó rzy  a u to rz y  u n ik a ją  w y m ien ien ia  zasady  ry z y k a  ja k o  p o d staw y  odpow iedzia lności 
h o te lu , m ów iąc  o o d p ow iedzia lności w zm ożonej lu b  zao strzo n e j. W d o k try n ie  n iem ieck ie j 
W. F i k e n t s c h e r  (S c h u ld rech t, B e rlin  — N ow y Jo rk , 1975, s. 511) tw ie rd z i, że  n ie  
zachodz i tu  odpow iedzia lność  na  zasadzie  ry z y k a , lecz s tosow ny do  okoliczności podzia ł 
ry z y k a  p om iędzy  h o te lem  a  gościem  h o te low ym .

* P o r . A. S z p u n a r :  O dpow iedzialność u trz y m u ją c y c h  h o te le  i pod o b n e  zak ład y , 
R PE iS  5/1979, s. 47 i n.

4 O SN CP 12/1974, poz. 206 z glosą Z. R a d w a ń s k i e g o ,  N P 10—11/1975, s. 1483.
f  O SPiK A  1980, poz. 170 z g losą M. N e s t e r o w i c z a ;  p o r. ta k ż e  g losę A. S z p u n a r a  

do te g o  orzeczen ia , P ip  8/1980, s. 140. ~
• P o r.: B. T r e p i ń s k i :  P o d staw a  p ra w n a  i  tre ść  s to su n k ó w  p ra w n y c h  w y s tę p u ją c y c h  

w  h o te la c h  p raco w n iczy ch , N P  3/1978, s. 392 i  n .; W. P r u s k i :  W k w e s tii odpow iedzia lności 
p rzed sięb io rs tw a  p ro w adzącego  h o te l p raco w n iczy  za szkodę w  m ie n iu  zak w a te ro w an y c h  
p raco w n ik ó w , N P 11/1979, s. 113 i n.

7 O dpow iedzialność ta  została  o g ran iczona zarządz. M in is tra  S p raw ied liw ości n r  45/1964 
do k w o ty  1000 kcs.
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i pieniądze hotel odpow iada jedynie w tedy, gdy w yraźnie przy ją ł je n a  p rzecho­
w anie albo gdy szkoda pow stała z przyczyn, za k tóre hotel ponosi odpow iedzial­
ność na zasadach ogólnych. N iektóre ustaw odaw stw a odpowiedzialność ho teli za 
rzeczy tego rodzaju w  ogóle' w yłączają, jeśli n ie zostały one oddane n a  p rze­
chow anie (np. art. 429 k.c. RSFRR, art. 595 k.h. Japonii). A rt. 488 k.z. S zw ajcarii 
przew iduje, że za przedm ioty cenne, za w iększe kw oty pieniędzy albo pap iery  
wartościowe, które nie zostały powierzone hotelarzow i, odpow iada on tylko w  r a ­
zie w iny w łasnej lub w iny służby hotelowej.

K onw encja europejska o odpowiedzialności hotelarzy za rzeczy w niesione przez 
podróżnych3 pom ija rozróżnienie n a  rzeczy zwykłe oraz pieniądze, kosztowności, 
papiery w artościow e i inne cenne rzeczy. Odpowiedzialność jest ograniczona kw o­
towo i jest jednaka bez w zględu na to, czy szkoda dotyka np. płaszcza czy b i­
żuterii gościa hotelowego. P aństw o raty fiku jące konw encję może jednak  ogran i­
czyć odpowiedzialność za n iektóre rzeczy. I tak  np. w  RFN odpow iedzialność 
hotelarza jest ograniczona do kw oty stanow iącej rów now artość 100-krotnej ceny 
zakw aterow ania za jedną dobę, jednakże nie m niejszej niż 1000 DM i n ie  w iększej 
niż 6000 DM, chyba że chodzi o pieniądze, papiery  w artościow e i kosztowności, 
w  stosunku do których kw ota ta  wynosi 1500 DM (§ 702 ust. 1 k.c.n.). Odpowie­
dzialność jest nieograniczona, gdy sźkoda nastąp iła  na skutek  w iny ho te larza  lub 
jego pracowników  albo gdy rzeczy zostały przyjęte na przechow anie bądź też gdy 
w brew  istniejącem u obowiązkowi na przechow anie ich nie przyjęto.9

II. W polskim praw ie cyw ilnym  art. 849 § 1 k.c. przew iduje kw otow e ogran i­
czenie odpowiedzialności hotelu w  razie u tra ty  lub uszkodzenia pieniędzy, pap ie­
rów  wartościowych, kosztowności albo przedm iotów  m ających w artość naukow ą 
lub artystyczną, należących do gościa hotelowego. W ydane n a  podstaw ie tego prze­
pisu rozporz. M inistra Spraw iedliw ości z dn. 24.XI.1964 r. w  spraw ie ograniczenia 
odpowiedzialności osób utrzym ujących zarobkowo hotele lub podobne inne za­
kłady (Dz. U. z 1965 r. N r 1, poz. 2) ustaliło kw otę 5 000 zł jako górną granicę 
odpowiedzialności wobec jednego gościa. K w ota ta  została następnie podwyższona 
do sum y 20 000 zł (rozporz. z dn. 11.IX.1985 r., Dz. U. N r 45, poz. 225). -Mimo tej 
zm iany sądzę, że dalej ak tualne  są słowa A. Szpunara, iż „odszkodowanie w  tej 
wysokości sta je  się coraz bardziej iluzoryczne wobec zm ian w  sile nabywczej 
pieniądza.”10 Cel kwotowego ograniczenia odpowiedzialności jest jasny. Z jednej 
strony zm ierza ono do ochrony hoteli przed nieograniczonym i roszczeniam i gości 
za rzeczy cenne, o których hotel nic nie w ie i nie m a możności, spraw ow ania 
nad nim i należytej pieczy, z drugiej zaś strony podyktow ane to jest koniecznością 
zw rócenia uw agi gościom hotelow ym  n a  potrzebę należytej troski o tego rodzaju 
rzeczy bądź koniecznością zabezpieczenia ich przez złożenie do depozytu hotelo­
wego. Poniew aż nie zawsze i n ie  w szystkie cenne rzeczy gość hotelow y może od­
dać na przechowanie, zw łaszcza gdy są m u potrzebne na co dzień, przeto ryzyko 
ich u tra ty  lub uszkodzenia jest podzielone. Obciąża ono zarówno gościa jak  i hotel, 
którego odpowiedzialność m a w  tym  w ypadku w yraźnie określoną granicę. Można 
w yrazić przekonanie, że unorm ow anie zaw arte w  art. 849 § 1 k.c. w yw aża interesy * *

8 Zob. D. 1967. 451. K o n w en cja  zosta ła  ra ty fik o w a n a  przez  B elg ie , F ra n c ję , RFN, Wio­
chy , I r la n d ię , M altę , W lk. B ry ta n ię  i w eszła  w  życie  z d n . 15.11.1967 r.

* P o r. H . K  ä  t  z, W. E i t  h , D. M ii. 11 e  r  -  G  i n  d  u  l i s :  B ü rg e r lic h e s  G esetzbuch  m it 
L e itsä tzen  au s d e r  h ö h s tr ic h te r lic h e n  R e ch tsp rech u n g , M onach ium  1977, s. 216 i n.

lp A. S z p  u  n  a  r : w  sp raw ie  o g ran iczen ia  odpow iedzia lności u trz y m u ją c y c h  h o te le , pa- 
le s tra  10—12/1981, s. i7.
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obu stron, pod w arunkiem  jednak, że kw ota stanow iąca górną granicę odpowie­
dzialności hotelu będzie m iała rea lną  w artość. U norm ow anie to jest tym  bardziej 
zasadne, że kodeks cywilny nie w yłącza z ochrony żadnego rodzaju  rzeczy gości 
hotelowych an i n ie  uzależnia ochrony od szczególnych okoliczności [np. inaczej 
w  te j kw estii stanow i art. 852 § 1 k.c., w  którym  m ówi się o „rzeczach zazwyczaj 
wnoszonych” do zakładów  kąpielowych, przedsiębiorstw  wagonów sypialnych 
i przedsiębiorstw  żeglugi śródlądow ej; podobną regulację zaw iera art. 63 ust. 3 
p raw a przewozowego (ustaw a z dn. 15.XI.1984 r., Dz. U. N r 53, poz. 272), według 
którego przedsiębiorstw o eksploatujące środki transportow e z pomieszczeniem do 
spania odpow iada jak  za przesyłkę za rzeczy podróżnego 'zazw yczaj wnoszone do 
takich pomieszczeń. Hotel odpow iada za każdą rzecz, niezależnie od w artości 
i przeznaczenia (a w ięc także np. za tow ary  o przeznaczeniu handlowym , co 
w  w ielu k rajach  budzi w ątpliwości), byleby tylko była to rzecz do hotelu w nie­
siona.

Odpowiedzialność hotelu z art. 849 i§ 1 k.c. dotyczy u tra ty  lub uszkodzenia pie­
niędzy, papierów  w artościowych, kosztowności albo rzeczy m ających w artość nau ­
kow ą lub artystyczną, umieszczonych zarówno w  pokojach hotelowych, jak  i w  in ­
nych przeznaczonych n a  to miejscach albo w skazanych przez pracow ników  hotelu 
(np. hol hotelu, św ietlica, recepcja, m agazyn, garaż itp.), a także powierzonych 
hotelowi lub osobie tam  zatrudnionej (np. gdy bagaż został oddany pracownikowi 
hotelowem u do przewozu z hotelu na lotnisko — art. 846 i§ 2 k.c.). Dotyczyć to 
będzie rów nież rzeczy pozostawionych w  sam ochodzie n a  strzeżonym  parkingu 
hotelowym. P rzepis art. 849 § 1 m a charak ter w yjątkow y i nie może podlegać 
w ykładni rozszerzającej. Dlatego trudno uznać za tra fne  stanow isko Sądu N aj­
wyższego w yrażone w  orzecz. z dn. 20.III .1970 r. III CZP 2/70 (OSPiKA 1971, 
poz. 114), że osoba prow adząca parking strzeżony, nie będąca hotelem , odpow iada 
w sposób ograniczony z art. 849 ■§ 1 k.c. za u tra tę  pieniędzy pozostawionych przez 
składającego w  zam kniętym  samochodzie oddanym  n a  przechowanie. W tym  w y­
padku bow iem  zachodzi um ow a przechow ania z art. 835 k.c., n ie  pozostająca w  
związku z przechow aniem  hotelowym  regulow anym  w ty tu le X X IX  k.c.31

Omówmy teraz bliżej poszczególne rodzaje rzeczy, za k tó re  hotel ponosi odpo­
wiedzialność ograniczoną.

1. Pieniądze
„P ieniądzem ” w  znaczeniu praw nym  jest tylko to, co uzyskuje zdolność speł-j. 

n ienia funkcji m iern ika w artości i przymusowego środka zw olnienia z zobowiązań 
na mocy obowiązujących w  danym  państw ie przepisów  praw nych.1* Są to więc 
znaki pieniężne em itow ane przez Narodowy B ank Polski, k tóre są praw nym  środ­
kiem płatniczym  n a  obszarze PRL. W zw iązku z tym, pieniądzem  będą jedynie złote 
polskie, a  w alu ty  obce mogą być uznane za papiery  w artościow e. W ydaje się 
jednak, że art. 849 § 1 k.c. używ a w yrażenia „pieniądz” w  innym  znaczeniu niż 
wyżej w ym ienione, a m ianow icie nie w  znaczeniu środka płatniczego i m iern ika 
wartości, lecz w  znaczeniu szczególnego rodzaju  rzeczy ruchom ych, k tóre gość 
hotelowy posiada przy sobie lub oddał je  na przechowanie. Rzeczami tymi, sta- 34

34 P o r.: Z. R a d w a ń s k i :  G losa do cy t. w yżej o rzecz., tam że ; A. R e m b i e l i ń s k i  
(w:) K o deks cy w iln y  z k o m e n ta rz e m . W arszaw a 1980, s. 762, teza  3; M. Z y  m  a  n : P rz e ­
chow anie d o k o n y w an e  p rzez  sp ó łdz ie ln ie  o ch ro n y  m ien ia , P a le s tra  8/1982, s. 41.

1* T. D y b o w s k i  (w :) S ystem  p ra w a  cyw ilnego , t. I II , cz. 1, ■ W rocław —W arszaw a 
1981, s. 119. P o d o b n ie  uw aża  w ie lu  in n y c h  au to ró w , a  zw łaszcza Z. Ż a b i ń s k i  w  sw oich  
licznych  p ra c a c h  (por. n p .: Is to ta  p ra w n a  je d n o s tk i p ien iężn e j, S tu d ia  C y w llis tyczne  1965, 
t. V I, s. 223 i n.).
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nowiącym i przedm iot stosunków  cyw ilnopraw nych, są znaki pieniężne m ające 
obieg w  Polsce lub za granicą.1® Nie są natom iast pieniądzem  daw ne znaki p ie ­
niężne (monety, banknoty) nie m ające obiegu praw nego. N ależy je  trak tow ać jako 
zwykłe rzeczy ruchom e, m ające co najw yżej szczególną w artość (np. num izm atu).

2. Papiery wartościowe
P apiery  w artościow e są dokum entam i stw ierdzającym i istn ienie praw nego p ra ­

w a m ajątkowego, do których jest ono inkorporow ane. Są one jedynie p raw nie sku ­
tecznym  środkiem  legitym acji upraw nionego i w ykonyw ania przezeń jego praw . 
Zaliczyć do nich m ożna weksle, czeki, obligacje pożyczek państw ow ych, losy lo­
teryjne, konosam enty, akcje itp .* 14 * 16 Nie są natom iast pap ieram i w artościow ym i p a­
piery legitym acyjne (np. im ienne bilety kom unikacyjne, im ienne abonam enty te a ­
tralne, kinowe, koncertow e itp.), znaki legitym acyjne (np. kw ity  bagażowe, kw ity 
lub znaki w ydaw ane jako dowód oddania pew nych przedm iotów  do szatni, p rze­
chowalni, do napraw y), znaki na okaziciela (np. znaczki pocztowe, nieim ienne b i­
lety kom unikacyjne lub widowiskowe, bony tow arow e). M ają one inny charak ter 
p raw ny  w  obrocie i spełn iają odm ienną funkcję  społeczno-gospodarczą niż p a ­
piery  w artościow e.1® Za ich u tra tę  lub uszkodzenie hotel ponosi pełną odpow ie­
dzialność z art. 846 § 1 k.c. bez możności pow ołania się n a  ograniczenie wysokości 
odszkodowania z art. 849 § 1 k.c.

K w estia ta  nie jest jednak  prosta w  odniesieniu do znaków  legitym acyjnych, 
k tóre sam e w  sobie nie przedstaw iają żadnej w artości, służą jednak  upraw nione­
m u do uzyskania św iadczenia. Jeżeli złodziej hotelow y uk radn ie  gościowi znak 
do szatni lub k w it bagażowy i następnie odbierze pozostaw ione tam  przedm ioty, 
to pow staje pytanie, czy hotel jest zobowiązany do w ynagrodzenia wyrządzonej 
w  ten sposób gościowi szkody. W ydaje się, że tak, chyba że gość hotelow y mógł 
zapobiec odebraniu rzeczy. U tra ta  znaku nie pow oduje bow iem  u tra ty  upraw nienia, 
k tóre można wykazać za pomocą innych środków  dowodowych. W sytuacji gdy 
gość hotelowy mógł to uczynić, a nie uczynił, m ożna przypisać mu przyczynienie 
się do pow stania szkody (art. 362 k.c.), a naw et niekiedy to, że szkoda pow stała 
w yłącznie z jego winy, co pow oduje b rak  odpowiedzialności hotelu (art. 846 
§ 1 k.c.).

3. Kosztowności
Za kosztowności należy uznać wyłącznie przedm ioty szczególnie cenne, a  zw łasz­

cza biżuterię, w yroby ze złota, sreb ra  i p latyny oraz z kam ieni szlachetnych. De­
cydować tu  pow inny k ry teria  obiektywne, a nie subiektyw ne odczucia pracow ni­
ków hotelu czy osób trzecich. Pojęcie „b iżu terii” rozw ażał Sąd Najwyższy 
w  orzecz. z dn. 26.1.1983 r. II CR 545/82 (OSNCP 10/1983, poz. 160) w  aspekcie

t® P o r. S. G r z y b o w s k i  (w :) S ystem  p raw a  cyw ilnego , t. I, W rocław —W arszaw a 
1974, s. 937.

14 R ozbieżności is tn ie ją  co do ocen y  polis ubezp ieczen io w y ch  i k siążeczek  oszczędnoś­
ciow ych . N iek tó rzy  a u to rz y  u w aża ją  je  za p a p ie ry  w arto śc io w e  (W. C z a c h ó r s k i :  P raw o
zobow iązań w  zary sie , W arszaw a 1968, s. 703; A. W o l t e r :  P ra w o  cy w iln e  — Z ary s części 
ogó lnej, W arszaw a 1967, s. 212; A. O h a n o w i c z ,  J .  G ó r s k i :  Z a ry s  p ra w a  zobow iązań, 
W arszaw a 1970, s. 535), in n i je d y n ie  za p a p ie ry  le g ity m a c y jn e  (S. G r z y b o w s k i  (w:) 
S ystem  (...), t . I II , cz. 2, s. 988—990). B ony  to w aro w e  PK O  S.A. n ie  są  w aT tościam i dew izo­
w ym i (orzecz. SN z d n ia  16.VII.1971 r . I II  CRN 208/71, O SN CP 2/1972, poz. 33). Sądzę, że należy  
je  tra k to w a ć  ja k o  p a p ie ry  w arto śc io w e (odm ien n ie  w  te j  sp ra w ie  S. G r z y b o w s k i :  
jw ., s. 939, p rzyp . 11).

16 P o r. S. G r z y b o w s k i :  jw ., s. 988 i n .;  W. C z a c h ó r s k i :  op. c it., s. 704 i  n .; 
A. O h a n o w i c z ,  J .  G ó r s k i :  op. c it., s. 536.
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ogólnych w arunków  ubezpieczenia m ieszkań. SN odróżnia b iżuterię praw dziw ą od 
sztucznej. Ta osta tn ia  m a z reguły n iew ielką w artość (np. tzw. „biżuteria czeska”), 
nie dotyczy jej ograniczenie odszkodowania ubezpieczeniowego i nie może być 
także uznaw ana za b iżu terię  w  rozum ieniu art. 849 |§ 1 k.c. SN zaliczył natom iast 
do b iżu terii „praw dziw ej” w yroby z bursztynu i srebra. W doktrynie uw aża się,1* 
że n ie  m ogą być uznane za kosztowności — bez względu n a  ich w artość — rzeczy, 
k tóre w  św ietle współczesnych pojęć odpowiadających stanow i gospodarczego 
i kulturalnego rozw oju społeczeństw a służą do zaspokajania norm alnych potrzeb, 
jak  np. aparaty  fotograficzne117 lub aparaty  radiow e,* 18 telew izyjne, zegarki, in ­
s trum en ty  muzyczne, kam ery film owe, m agnetofony, dyktafony, kalkulatory, m a­
szyny do pisania, fu tra , w szelka odzież itp.

4. R zeczy m ające wartość naukow ą lub artystyczną
Ustalenie, czy rzecz m a w artość naukow ą lub artystyczną, może być dokonane 

tylko ad casum. P rzy jm ując ten  term in, kodeks cywilny rozszerzył daw ne unor­
m owanie, ograniczające odpowiedzialność hotelu a zaw arte w  art. 542 k.z., gdzie 
m ówiło się o „przedm iotach sz tuk i”. Term inem  tym  zresztą kodeks cywilny po­
sługuje się także w  kilku innych przepisach (np. art. 184 § 1, 187, 189). Rzeczami 
m ającym i w artość naukow ą m ogą być prace naukow e (choć oczywiście nie de­
cyduje tu  nazw a ani m etoda opracow ania, an i też w arsztat pisarski, gdyż praca, 
k tó ra  m ieni się być naukow ą, może faktycznie nie m ieć żadnej w artości nauko­
wej), i to zarówno ukończone, jak  i nie ukończone (np. nie opracow ane w yniki 
badań naukowych) oraz zarówno teoretyczne jak  i praktyczne (np. prototyp u rzą ­
dzenia stanowiącego postęp wiedzy), dalej — zbiory kolekcjonerskie np. map, 
m onet, znaczków (choć czasem m ożna uznać, że m ają  one także lub tylko w artość 
artystyczną), pojedyncze przedm ioty, jak  np. dzieła literack ie z daw nych wieków, 
rękopisy, przedm ioty użytkowe o w artości m uzealnej.

Rzeczami m ającym i w artość artystyczną są przede w szystkim  dzieła sztuki, ale 
są nim i też różne zbiory i przedm ioty, k tóre nie zawsze m ożna uznać za dzieło 
sztuki, są  nim i rów nież pro jek ty  mody, różne kompozycje artystyczne, jak  np. kom ­
pozycje z kw iatów  (orzecz. SN z dn. 25.IV.1973 r. I CR 91/73, OSNCP 3/1974, 
poz. 50).

III. O graniczenia odpowiedzialności hoteli za pieniądze, papiery  wartościowe, 
kosztowności albo rzeczy m ające w artość naukow ą lub artystyczną w  razie ich 
u tra ty  lub uszkodzenia nie stosuje się w  dwóch w ypadkach w ym ienionych w  art. 
849 § 2 k.c.: gdy w ym ienione przedm ioty zostały przy ję te na przechow anie albo 
gdy szkoda w ynik ła z w iny um yślnej lub rażącego niedbalstw a osoby utrzym ującej 
zarobkowo hotel lub podobny zakład  bądź osoby u niej zatrudnionej.

1. Przechowanie hotelowe
Przechow anie hotelow e jest dodatkow ą umową, k tó rą  gość hotelowy może za­

wrzeć z hotelem . Przedm iotem  przechow ania mogą być różne rzeczy, a więc nie 
tylko wyżej wym ienione, o czym już była mowa, lecz także inne, jak  np. w alizka, 
parasol, płaszcz itp. Do um ow y przechow ania hotelowego stosuje się artykuły  
835—845 k.c. o przechow aniu. Poniew aż um ow a m a charak ter realny, dochodzi

w P o r. A. S z p u  n  a  r :  O dpow iedzia lność  u trz y m u ją c y c h  h o te le  (...), s. 62; A. R e m t i e -  
l i ń s k i :  op. c it., s. 762; B. Ł u b k o w s k i  (w :) K odeks cy w iln y  — K o m en tarz , t .  2, W ar­
szaw a 1972, s. 1684.

W P o r. orzecz. S W w  W arszaw ie  z d n . 2.VI.1960 r .,  I I  C r 754/60, O SPiK A  1960, poz. 259.
18 P o r. orzecz. SN  z dn . 28.III.1970 r . I II  CZP 13/74, O SNCP 1974, poz. 206.
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ona do skutku z chw ilą w ydania rzeczy w e w ładanie faktyczne przechow aw cy. 
Składający pozostaje posiadaczem  sam oistnym  lub zależnym  rzeczy, podczas gdy 
przechow aw ca jest jej dzierżycielem. Z chw ilą w ydan ia  rzeczy pow sta ją  obo­
w iązki stron. Podstaw ow ym  obowiązkiem  przechow aw cy jest zachow anie rzeczy 
w  stan ie niepogorszonym i zw rot jej składającem u w  każdym  czasie, gdy on 
tego żąda. Obowiązki i odpowiedzialność przechow aw cy za szkody n a  rzeczy (np. za 
jej u tratę , zniszczenie lub uszkodzenie) są jednakow e bez względu n a  to, czy um ow a 
była odpłatna, czy też n ieodpłatna.19 Przechow aw ca odpow iada zgodnie z a rt. 471 
i 472 k.c. za niedołożenie należytej staranności przy w ykonyw aniu swojego zobo­
w iązania, a więc na zasadzie w iny.20 Nie odpow iada za przypadkow ą u tra tę  rze ­
czy (np. kradzież), chyba że zachodzi przypadek m ieszany (casus m ixtus), a  w ięc 
gdy szkoda w praw dzie pow stała bez jego w iny lub osób, za k tó re  ponosi odpo­
wiedzialność, jednakże n ie pow stałaby, gdyby zachow ał się w  sposób zgodny 
z treścią zobowiązania (art. 478, 481 k.c.). D łużnik może jednak  rozszerzyć lub 
ograniczyć sw oją odpowiedzialność zgodnie z art. 473 k.c.

Jeśli chodzi o przechow anie hotelowe, to sy tuacja jest nieco inna. P rzede 
wszystkim  art. 849 § 2 k.c. n ie  stanow i prostego odesłania do art. 835 i nast. k.c. 
i n ie może być w yjęty z całości regulacji norm ującej odpowiedzialność hoteli 
i podobnych im zakładów. Przepis ten m usi być in te rp re tow any  w  zw iązku z art. 
846 § 1 k.c. Oznacza to, że odpowiedzialność hotelu za przechow anie rzeczy gości 
hotelowych opiera się n a  zasadzie ryzyka, a n ie  na zasadzie w iny. Jakaż  bow iem  
byłaby ratio legis złagodzenia odpowiedzialności hotelu za rzeczy oddane n a  p rze­
chow anie w porów naniu z innym i rzeczami w niesionym i do ho te lu? Doszłoby 
zresztą do swoistego paradoksu, gdyż w  razie u tra ty  lub uszkodzenia pieniędzy, 
papierów  wartościowych, kosztowności albo przedm iotów  m ających w artość n au ­
kow ą lub artystyczną hotel odpow iadałby z art. 849 § 1 k.c. na zasadzie ryzyka 
(ze względu na związek z art. 846 § 1 k.c.), choć tylko ograniczenie, natom iast 
w razie oddania tych przedm iotów  na przechow anie odpow iadałby na zasadzie 
w iny z mocy art. 471 i 472 k.c. Dlatego uw ażam , że podstaw ę odpowiedzialności 
hotelu za przechow anie rzeczy gości hotelowych stanow ić może jedynie art. 846 
§ 1 k.c.

Druga istotna kw estia polega na tym, czy hotel m a obowiązek przy jęcia do 
depozytu rzeczy w ym ienionych w  art. 849 § 1 k.c. S praw a n ie jest ła tw a do roz­
strzygnięcia. Kodeks cywilny takiego obowiązku nie stw arza w  przeciw ieństw ie 
do niektórych innych ustaw odaw stw .21 W doktrynie Z. Radw ański w yraził pogląd, 
że prowadzący zakład obowiązany jest przyjąć te  przedm ioty n a  przechow anie, 
a w  razie odmowy przyjęcia ponosi on pełną odpowiedzialność, tak  jak  za inne 
rzeczy wniesione,22 przy czym jako podstaw ę tego stanow iska au to r w skazał art. 
4 k.c., k tóry  głosi, że przepisy p raw a pow inny być tłum aczone i stosow ane zgodnie 
z zasadam i ustro ju  i celam i Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Jakkolw iek  po­

10 In acze j reg u lo w a ł to  a r t .  528 k.z., k tó ry  g łosił, że je ś li p rzech o w aw ca  p rz y ją ł  rzecz 
n a  p rzech o w an ie  bez w y n ag ro d zen ia , to  odpow iada ty lk o  za szkodę w y rząd zo n ą  ro zm yśln ie  
lu b  w sk u te k  b ra k u  sta ra n n o śc i, ja k ie j zw ykł d o k ład ać  p rzy  p rz e c h o w a n iu  rzeczy  w łas­
n y ch . i

20 P o r.: A. S z p u n a r :  O bow iązek p rzech o w an ia  p rz y  u m o w ach  o św iadczen ie  usług , 
N p  6/1979, s. 21; A. R e m b i e l i ń s k i :  op. c it., s. 743.

21 J a k  choćby k o n w e n c ja  e u ro p e jsk a  z 1962 r . (cyt. p rzy p . 8), a r t .  725 k.z, Ju g o sław ii 
i H o te l P ro p r ie to rs  A ct w  A nglii.

22 Z. R a d w a ń s k i  (w :) S ystem  (...), t . I II , cz. 2, s. 637, p rzyp . 21. P o d o b n ie  A. S z p u ­
n a r :  w sp raw ie  og ran iczen ia  odpow iedzia lności (...), s. 21 i A. R e m b i e l i ń s k i :  op. c i t .  
S. 763.
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dzielam  osobiście pogląd, że hotele m ające depozyty powinny być zobowiązane 
do przyjęcia rzeczy na przechow anie (co może zresztą w ynikać z przepisów niż­
szej rangi23), to jednak  nie w idzę możności szukania źródła takiego obowiązku 
w  art. 4 k.c. P rędzej już m ożna się zgodzić z tym , że obowiązek ten w ypływa 
z um owy hotelow ej jako um owy m ieszanej lub że mieści się w  obowiązku ogólnej 
pieczy nad rzeczam i w niesionym i przez gości hotelowych. Nie jest należytym  w y­
konaniem  obow iązku pieczy odm owa przyjęcia rzeczy na przechow anie przez ho- 
telj skoro gość hotelowy chce to uczynić.

Jeżeli hotel nie m a depozytu, gdyż zgodnie z przepisam i niższej rangi nie musi 
go posiadać (np. schronisko turystyczne, dom wycieczkowy), to jest rzeczą oczy­
w istą, że rzeczy gości nie mogą być przyjęte na przechowanie. Odpowiedzialność 
hotelu za rzeczy cenne jest wówczas ograniczona zgodnie z art. 849 § 1 k.c. i ry ­
zyko dalszej szkody ponosi gość hotelowy. Pow inien bowiem  mieć świadomość 
tego, że kategoria  zakładu hotelarskiego określa rodzaj i zakres usług, które 
hotel świadczy. Jeśli gość w ybrał tak i hotel, k tóry nie m a obowiązku posiadania 
depozytu, to n ie  może żądać przyjęcia rzeczy na przechowanie. Podobnie na tle 
dawnego p raw a L. P eiper pisał, że „k.z. nie przew iduje odpowiedzialności hote­
larza, gdy nie przyjął rzeczy n a  przechowanie, wychodząc z założenia, że w  n a ­
szych stosunkach nie m ożna wym agać od oberżystów, aby m ieli urządzenia w y­
starczające do przechow yw ania kosztowności. W tych zatem  wypadkach, gdy ober­
żysta z b raku  takich urządzeń odm aw ia przyjęcia, jest rzeczą gościa postarać się 
o inne zabezpieęzenie”.24 25 W prawdzie m inęło już pół w ieku od wypowiedzenia tych 
słów, ale — jak  wiem y — nadal są zakłady ho te larskie niższej klasy turystycznej, 
k tóre depozytów nie posiadają i często ze względu n a  swój charak ter posiadać 
ich nie mogą.

Od złożenia pieniędzy, kosztowności, papierów  wartościow ych i rzeczy m a ją ­
cych w artość naukow ą lub artystyczną na przechow anie należy odróżnić sytuację, 
gdy gość hotelow y w ynajm uje sejf. W w ypadku gdy gość m a doń wyłączny do­
stęp (np. sejf znajdu je się w  specjalnie zabudow anej ścianie lub w  szafie pancer­
nej), to wówczas zachodzi — moim  zdaniem  — między stronam i um ow a najm u. 
Hotel nie jest przechowawcą, lecz w ynajm ującym  i nie odpow iada — na gruncie 
kon trak tu  — za rzeczy gościa złożone w  sejfie.26

2. W ina um yślna  lub rażące niedbalstw o hotelu albo osoby w  n im  zatrudnionej
W ina um yślna lub rażące niedbalstw o hotelu albo osoby w  nim  zatrudnionej 

wyłącza kwotowe ograniczenie odpowiedzialności hotelu. Ja k  słusznie stw ierdza 
W. W arkałło, jest to w yraz m otywu represji m ajątkow ej za rażące naruszenie s ta ­
ranności zw iązanej z udzieleniem  gościny w  hotelu. P rzepis art. 849 § 2 k.c. po­
w inien oddziaływać prew encyjnie: przyczyniać się do wzm ożenia pieczy nad cu­
dzym m ieniem  w niesionym  do hotelu.2*

a3 P od o b n ie  ja k  zak ład y  k o sm ety czn e , k tó re  m a ją c  k a se ty  przeznaczone do p rzech o ­
w y w an ia  b iż u te r ii  p rzy n ie sio n e j p rzez  k lie n tk i, są zobow iązane p rzy jąć  n a  p rzechow an ie  
zd e jm ow aną przez  n ie  b iż u te r ią  n a  czas w y k o n y w an ia  zab iegu  kosm etycznego  (orzecz. SN 
z dn . 27.V.1983 r . I CR 134/83, O SPiK A  4/1984, poz. 84 z glosą A. S z p u  n a r  a).

24 L. P e i p e r :  K odeks zobow iązań , K rak ó w  1934, s. 755.
25 P o r. B. Ł u b k o w s k i :  op. c it., s. 1669, in acze j A. S z p u n a r  (w:) S ystem  (...), 

t. III , cz. 2, s. 119 i R. L o n g c h a m p s  de  B e r  i e r :  Z obow iązan ia , L w ów  1939, s. 564, 
lecz ty lk o  w  o d n ies ie n iu  do se jfów  (sk ry tek ) b an k o w y ch . Z dan iem  ty c h  a u to ró w  um ow a 
o se jf  (sk ry tk ą )  łączy  w  sob ie  e lem en ty  n a jm u  i p rzech o w an ia . P odzie lam  te n  pog ląd  
w  sy tu a c ji, gdy do se jfu  m a  ta k ż e  d ostąp  d y sp o n u ją cy  pom ieszczen iem  (a w iąc  b a n k , 
h o te l itp .).

26 W. W a r k a ł ł o :  G ra d a c ja  w in y  a  obow iązek  n a p ra w ie n ia  szkody  w św ią tle  p rze-
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W ina um yślna może polegać n a  działaniu  bezpraw nym  lub na zaniechaniu  (na 
niepodjęciu działania nakazanego w danym  w ypadku przez przepis p raw a  lub 
umowę), gdy spraw ca m a świadomość i zam iar w yrządzenia szkody.*7 W iną 
um yślną będzie np. kradzież rzeczy przez pokojową, celowe zniszczenie przedm iotu  
należącego do gościa hotelowego, zaniechanie zam knięcia przez sprzątaczkę drzw i 
od pokoju gościa w celu um ożliw ienia kradzieży przez osobę pozostającą z n ią  
w zmowie. W ina um yślna w ystępuje jednak  rzadko, a  jeszcze rzadziej m ożna j ą  
spraw cy szkody udowodnić. Dlatego większe znaczenie dla w yłączenia ograniczo­
nej odpowiedzialności hotelu m a w  prak tyce dowód rażącego n iedbals tw a po 
stronie hotelarza lub osób przezeń zatrudnionych, tym  bardziej że a rt. 849 § 2 k.c. 
zrów nuje w skutkach w inę um yślną z rażącym  niedbalstw em .

Pojęcie rażącego niedbalstw a jest n ieostre i n ie zawsze łatw o je  oddzielić od 
n iedbalstw a zwykłego. W ielu autorów  kładzie nacisk n a  elem enty obiektyw ne 
tw ierdząc, że tylko m ierniki obiektyw ne pozw alają n a  w łaściw ą ocenę tego po ję­
cia. W tym  znaczeniu rażącym  niedbalstw em  jest naruszenie podstaw owych reguł 
ostrożności oczywistych dla każdego rozsądnego człowieka.27 28 29 W w ypadku gdy 
„w ykonanie zobowiązania w ym agałoby specjalnych w iadom ości lub um iejętności 
dłużnika, za rażące niedbalstw o należy uznać także jego postępow anie poniżej 
elem entarnego poziomu tych wiadom ości lub um iejętności.”2* W edług innych au ­
torów  jako kry terium  oceny rażącego n iedbalstw a należy stosować także elem enty 
subiektyw ne (stan psychiczny spraw cy w  chw ili w yrządzenia szkody).80 N atom iast 
orzecznictwo polskie pom ija elem enty subiektyw ne, dążąc do obiektyw izacji n ie ­
dbalstw a, co w ydaje się rzeczą słuszną.81 Nie m ożna bow iem  w  praw ie cyw ilnym  
brać pod uwagę stopnia staranności i świadomości każdej osoby, gdyż celem jest 
tu  napraw ienie w yrządzonej szkody, a  nie w ym ierzenie kary.

Byłoby trudno w ym ienić w ypadki, kiedy hotelarzow i lub pracow nikom  hotelu 
przypisać można rażące niedbalstw o. Sąd będzie m usiał to ocenić n a  tle  poszcze­
gólnej konkretnej sprawy. Można jednak  m. zd. uznać, że np. pozostaw ienie przez 
sprzątaczkę otw artego okna na p arte rze  przy ulicy czy n ieząm knięcie drzw i na 
klucz po opuszczeniu pokoju stanow i rażące niedbalstw o.82 K w estia oceny, czy 
postępow anie pracow nika hotelu jest rażącym  niedbalstw em , było już przedm io­
tem  orzeczenia SN z dn. 13.IX.1979 r. IV CR 288/79.® W spraw ie tej powodowie 
byli gośćmi pozwanego hotelu i podczas korzystania z jego usług skradziono im 
z pokoju biżuterię i rzeczy osobiste. Kradzież została u ła tw iona n a  sku tek  w y­
dania przez recepcjonistkę klucza od pokoju powodów obcej osobie bez spraw dze­
n ia je j tożsamości. Powodowie dom agali się pełnego odszkodowania. Sąd W oje­
wódzki uznał, że powodowie nie skorzystali z możliwości przekazania kosztow­

pisów  k o d ek su  cyw ilnego , „S tu d ia  P ra w n ic z e ” , t. 26—27, s. 307. S tan o w isk o  to  ap ro b u je  
A. S z p u n a r :  w sp raw ie  og ran iczen ia  o d pow iedzia lności (...), s. 20, p rzy p . 11.

27 P o r. J . D ą b r o w a :  W ina ja k o  p rzes łan k a  odpow iedzia lności cy w iln e j, W rocław  1968, 
s. 170 i in .; B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a :  W ina ja k o  p o d staw a  o dpow iedzia l­
ności z ty tu łu  czynów  n iedozw olonych , „S tu d ia  P ra w n o -E k o n o m iczn e” , Łódź 1969, s. 95.

28 P o r. A. S z p u n a r :  W sp ra w ie  o g ran iczen ia  odpow iedzia lności (...), s. 18—19; W. C z a ­
c h o  r s k  i: Z ary s (...), s. 337.

29 J a k  to  uw aża J .  D ą b r o w a  (w:) S y stem  (...), t . I I I , cz. 1, s. 773.
so P o r.: B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a :  I.c.; S. G r o b e l :  P o jęc ie  rażącego  

n ied b a ls tw a  w  kod ek sie  cyw iln y m , N P 5/1978, s. 708 i  n.
H P o r.: orzecz. SN z dn . 3.IV.1964 r . I  P R  149/62, O SPiK A  1965, poz. 88; orzecz. SN 

z dn. 15.V I.1962 r . 2 CR 700/61, O SNCP 1963, poz. 201.
*2 p o r .  A. S z p u n a r :  W sp raw ie  og ran iczen ia  odpow iedzia lności (...), s. 20.
oa O SPiK A  7—8/1980, poz. 145 z k ry ty c z n ą  g losą M. N e s t e r o w i c z a ,  tam że , i ap ro b u ­

ją c ą  Z. R a d w a ń s k i e g o :  P iP  12/1980, s. 1441.
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ności do depozytu hotelowego, w  zw iązku z czym odpowiedzialność hotelu jest 
ograniczona do wysokości 5 000 zł na osobę. N atom iast sąd n ie dopatrzył się w  po­
stępow aniu recepcjonistki ani w iny um yślnej, ani rażącego niedbalstw a. Rozpa­
tru ją c  w niesioną skargę rew izy jną Sąd Najwyższy w yraził całkiem  odm ienny po­
gląd, pom inął bowiem  elem enty subiektyw ne dotyczące recepcjonistki („okolicz­
ność, że recepcjonistka zaczynała dopiero sam odzielną pracę, nie m iała dośw iad­
czenia i zaufała n iepraw idłow ej, zastanej praktyce, może m ieć znaczenie tylko 
w  stosunkach między n ią  jako pracow nikiem  a jej zakładem  pracy — hotelem ” — 
zaznaczył w  uzasadnieniu  Sąd Najwyższy) i ustalił następującą tezę będącą ogólną 
dyrek tyw ą w ykładni: „W ydanie przez pracow nika hotelu klucza od pokoju ho­
telowego zajm owanego przez określoną osobę osobie nieznanej bez spraw dzenia 
je j tożsamości uzasadnia odpowiedzialność hotelu z powodu rażącego niedbalstw a 
(art. 849 § 2 k.c.)”. Teza ta, jakkolw iek może budzić pew ne wątpliwości, w ydaje 
się zasadna ze względu n a  konieczność daleko idącej ochrony m ienia gości hotelo­
w ych wniesionego przez nich do hotelu i obowiązku hotelu roztoczenia pieczy 
nad  tym  mieniem . U trzym ujący hotel pow inien bow iem  ponosić ryzyko swojej dzia­
łalności. Nie dążąc do nadm iernego form alizow ania obsługi gości hotelowych, po­
w inien  zorganizow ać przynajm niej uproszczoną kontrolę klientów , zwłaszcza przez 
w ydaw anie k a rt hotelowych lub innych dowodów zam ieszkania w hotelu. O grani­
czenie form alności hotelowych nie może odbywać się kosztem bezpieczeństwa 
m ienia podróżnych, gdyż godziłoby to w  istotę wzmożonej odpowiedzialności ho­
telu .* *4

IV. P rzy analizie powyższego zagadnienia pow staje kw estia, czy hotel może 
wyłączyć lub ograniczyć sw oją odpowiedzialność za pieniądze, papiery w artościo­
we, kosztowności albo rzeczy m ające w artość naukow ą lub artystyczną. Otóż art. 
846 § 3 k.c. przew iduje, że w yłączenie lub ograniczenie odpowiedzialności u s ta ­
w ow ej hotelu przez ogłoszenie nie m a skutku  prawnego. Zasada ta  n ie jednokro t­
n ie była potw ierdzona w  orzecznictw ie, zwłaszcza zaś w  orzecz. SN z dn. 5.III. 
1971 r. III CZP 6/71 (OSNCP 10/1971, poz. 170) i w  orzecz. SN z dn. 20.III.1974 r. 
I II  CZP 13/74 (OSNCP 12/1974, poz. 206). W tym  ostatn im  orzeczeniu SN po­
szedł jednak  dalej niż u staw a stw ierdzając, że |§ 1 i ;§ 2 art. 846 m ają  charak ­
te r przepisów  iuris cogentis i n ie  m ogą być ani w  drodze regulam inów , ani w  dro­
dze um owy zm ienione. A skoro tak , to — zdaniem  Sądu Najwyższego — art. 846 
§ 3 k.c. stanow i superfluum  ustaw ow e i w  istocie jest zbędny.

Poglądu tego n ik t jednak  nie zaakceptow ał i n ie  znajdu je on oparcia ustaw o­
wego. W doktrynie p rzy jm uje się powszechnie dopuszczalność ograniczenia odpo­
w iedzialności zakładu hotelarskiego w  drodze umowy.35 Dlatego stanow isko Sądu 
Najwyższego zostało poddane krytyce. H um anitarne m otywy ochrony klientów  
jako  strony słabszej przy istniejącym  b raku  m iejsc hotelowych nie w ystarczają. 
P rzede w szystkim  nie m ożna przyjąć, że przepis p raw ny jest niepotrzebny.35 Poza 
tym  m ożna m ieć w ątpliw ości, czy zakaz w yłączenia lub ograniczenia odpowie­
dzialności w  drodze um ow y byłby słuszny, jako że należy wyważyć interesy obu 
stron. Nie w idzę przeszkód, by w  drodze um ow y schronisko, pensjonat, hotel s tu ­

04 P o r. A. S z p u n a r  (W sp raw ie  o g ran iczen ia  odpow iedzia lności (...), s. 20—21), pod 
w p ły w em  a rg u m e n ta c ji  k tó re g o  o d s tę p u ję  od p o g ląd u  w y rażo n eg o  w  cy t. glosie.

*5 P o r.: W. C z a c h ó r s k i :  op. c it., s. 613; A. O h a n o w i c z ,  J .  G ó r s k i :  op. cit., 
s. 409; L . P e i p e r :  op. c it., s. 750; A. S z p u n a r :  O dpow iedzialność u trz y m u ją c y c h  h o te le  
i p o d o b n e  zak ład y , R P E iS  3/1979, s. 57.

M T ak  słu szn ie  Z. R a d w a ń s k i  w  g losie  do  orzecz. SN z dn . 20.III.1974 r . I II  C ZP 
13/74, N P  10—11/1975, s. 148.
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dencki czy osoba fizyczna u trzym ująca pokoje gościnne wyłączyły sw oją odpow ie­
dzialność za u trącone pieniądze i inne cenne rzeczy korzystających z tychże usług. 
Nie m ożna bow iem  jednej m iary  stosować do w szystkich osób prow adzących 
zakłady hote larsk ie lub podobne zakłady bez w niknięcia w  rodzaj i specyfikę ich 
działalności. Podzielam  jednak  poglądy, że ważność takich postanow ień um ow nych 
należy oceniać z punk tu  w idzenia zasad współżycia społecznego (art. 58 § 2 k.c.).37 
Należałoby odm ówić znaczenia praw nego klauzulom , k tóre zostały w ym uszone na 
klientach, a także zredagow anym  w sposób niejasny, zaw iły lub zbyt ogólny, 
jeżeli mogą powstać w ątpliw ości, czy są one dla gościa hotelowego zrozum iałe. 
K lauzule te  należałoby uznać rów nież za nieważne, gdy po stronie hotelu  bądź 
osób, z których pomocą zobow iązanie w ykonyw a (np. pracow ników  hotelu, n ie ­
zależnych przew oźników  działających w im ieniu lub na zlecenie hotelu, p racow ­
ników innego zakładu przeprow adzających rem ont pokojów  hotelowych itp.), za­
chodzi w ina, choćby w  um ow ie tak ie zastrzeżenie zaw arto. Zakład ho te larsk i nie 
może bowiem  powołać się n a  a rt. 473 § 2 k.c., zezw alający dłużnikow i wyłączyć 
sw oją odpowiedzialność za szkodę w yrządzoną z w iny nieum yślnej (argum entum  
a contrario), a w ięc za n iedbalstw o zwykłe, a  naw et rażące. K lauzule tego ro­
dzaju prow adziłyby bow iem  do obejścia przepisów o odpowiedzialności hotelu 
na zasadzie ryzyka, a w ięc godziłyby w  sam ą ideę unorm ow ania ustawowego.

V. W w ypadku szkody poniesionej przez gościa hotelowego (wczasowicza, ku ­
racjusza itp.) często n ie ła tw ą je st rzeczą ustalenie wysokości odszkodowania. N a­
leży przede w szystkim  przypom nieć, że zasadą w  praw ie polskim  jest pełne od­
szkodowanie. Oznacza to, że osoba odpow iedzialna za szkodę jest obow iązana 
wynagrodzić poszkodowanem u ca łą szkodę. A rt. 361 § 2 k.c. stanow i, że n a p ra ­
w ienie szkody obejm uje straty , k tóre poszkodowany poniósł, oraz korzyści, k tóre 
m ógłby osiągnąć, gdyby m u szkody nie wyrządzono. P rzepis ten  przew idujący 
odszkodowanie zarówno w  zakresie dam num  emergens, jak  i lucrum  cessans, 
dopuszcza dw a w yjątk i, w ynikające z odmiennego przepisu ustaw y lub postano­
w ienia umowy. W yjątki ustaw ow e nie są w  praw ie polskim  liczne; jeden z nich 
dotyczy odpowiedzialności hoteli. Z art. 846 § 1 k.c. w ynika w yraźnie, że hotel 
odpow iedzialny jest tylko za u tra tę  lub uszkodzenie rzeczy, a więc tylko w  g ra ­
nicach dam num  emergens. Dotyczy to każdej rzeczy w niesionej, a w ięc także 
rzeczy cennych w ym ienionych w  art. 849 § 1 k.c.

N apraw ienie szkody przez hotel pow inno nastąpić — w edług w yboru poszko­
dowanego — bądź przez przyw rócenie stanu poprzedniego, bądź przez zapłatę 
odpow iedniej sum y pieniężnej (art. 363 § 1 k.c.). W praw dzie w ybór, sposobu n a­
praw ien ia szkody należy do poszkodowanego, jednakże resty tucja  n a tu ra ln a  za­
chodzić będzie b. rzadko (np. gdy hotel dostarczy gościowi zam iast u traconej lub 
zniszczonej rzeczy, uw ażanej w obrocie za rzecz zam ienną, inną  rzecz tego sa­
mego gatunku), a pędzie w  ogóle niem ożliwa, gdy chodzi o rzecz oznaczoną co do 
tożsamości (np. oryginalny obraz). Może jednak  m ieć m iejsce np. n ap raw a rze­
czy uszkodzonej, dokonana przez samego spraw cę lub przez osobę trzecią n a  koszt 
zobowiązanego albo przez poszkodowanego.33 W tym  osta tn im  w ypadku hotel 
byłby zobowiązany do zw rotu poszkodowanem u wszelkich celowych i uzasadnio­
nych ekonom icznie wydatków . Do w ydatków  takich należy zaliczyć także koszt 87

87 P o r. Z. R a d w a ń s k i :  cy t. w y że j g losa ; A. S z p u n a r :  O dpow iedzialność u trz y ­
m u ją c y c h  h o te le  (...), s. 57.

P o r. odpow iednio  orzecz. SN  z d n . 3.II.1971 r . I II  CRN 450/70, O SN CP 1971, poz. 205.
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now ych części i innych m ateriałów , jeśli ich użycie było niezbędne do n ap ra ­
w ien ia  uszkodzonej rzeczy.

Regułą będzie resty tucja  pieniądza polegająca n a  zapłacie poszkodowanem u 
oznaczonej kw oty pieniężnej. Wysokość odszkodowania pow inna być usta lona w e­
dług cen z daty  usta len ia odszkodowania (czyli w  razie procesu sądowego — daty 
w yrokow ania), chyba że szczególne okoliczności w ym agają przyjęcia za podstaw ę 
cen istniejących w  innej chw ili (art. 363 § 2 k.c.). P rzepis nie przesądza, jak ie ceny 
m a ją  zastosow anie do usta len ia wysokości odszkodowania. Nie m a w ątpliw ości, 
że podstaw ę stanow ić będą ceny urzędowe, w ątpliw ości natom iast dotyczą cen 
rynkow ych, zwłaszcza gdy znacznie odbiegają one od tych pierwszych. W ydaje się, 
że w  w arunkach  b raku  tow arów  i indyw idualnego im portu w ielu rzeczy, na które 
b rak  jest cen urzędowych, jedynie słuszny jest pogląd, że należy uwzględnić 
i jedne, i drugie ceny. Gdy n a  daną rzecz b rak  jest ceny urzędow ej albo gdy 
ze w zględu na popyt znacznie przewyższający podaż nabycie tej rzeczy w  sklepie 
je s t praktycznie niem ożliw e lub choćby bardzo utrudnione, to wówczas należy 
w ziąć pod uw agę cenę rynkow ą istn iejącą w  uczciwym obrocie (z wyłączeniem  
więc cen spekulacyjnych).*9

S praw a się na tym  n ie kończy. N ierzadko rzeczy, które posiada gość hotelowy, 
m a ją  dla niego szczególną w artość (pretium  singulare), podczas gdy ceny rynkow e 
m ogą być niskie (np. książka ze zbioru lub służąca do pracy naukow ej, rękopis 
dzieła literackiego). Czy szczególna w artość pow inna być uw zględniona? Sądzę, 
że tak,* z w yłączeniem  jednak  w artości z upodobania (pretium  a ffectionis), np. 
szczególnej w artości em ocjonalnej pam iątek  rodzinnych.40 Do uw zględnienia bo­
w iem  tak ie j w artości nie m a podstaw y w  p raw ie  polskim.

»9 P o r. A. S z p  u  n  a r :  U s ta len ie  odszkodow ania  w  p ra w ie  cyw iln y m , W arszaw a 1975,
s. 155—156.

<0 P o r.: A . S z p u  n  a r ; jw „  s. 66, 69—70; T. D y b o w s k i  (w :) S ystem  p raw a  cyw ilnego ,
t . III, cz. 1, W rocław —W arszaw a 1981, s. 272 i n.

ANTONI A G O P SZO W IC Z

PODSTAWY ODPOWIEDZIALNOŚCI ODSZKODOWAWCZEJ 
W KODEKSIE POSTĘPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

(Artykuł dyskusyjny)

I

A naliza treści no rm  odsyłających zaw artych w  art. 153 i§ 1, ,160 § 2, 161 § 5, 
215 § 5 ii 216 f§ 5 k.ip.a. n ie  doprowadziła do w yjaśnienia, dlaczego czynią one to  
w  różny sposób (bądź przyznając roszczenie o 'odszkodowanie w  zakresie i na zasa­
dach określonych w  przepisach kodeksu cywilnego (art. 153 § 11 ik.p.a), bądź nakazując 
stosować przepisy tego kodeksu tylko do odszkodowania, z wyłączeniem jednak  
art. 418 k.c., albo w prost (art. 160 § ,2 k.p.a.), albo odpowiednio (art. 1161 § 5, 
215 § ,5 i 216 § 5 k p .a .) !  'Pozostaje w ięc do rozważenia, czy odpowiedź n a  murtu- l

l  A. A g o p s z o w i c z :  N o rm y  w  k o d ek s ie  p o stę p o w an ia  a d m in is tra c y jn e g o  o d sy ła ją ce  
do k o d e k su  cyw ilnego , „ P a le s tra ” 1985, n r  10, s. 14 i  n .


