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rzymskie powinno byé ,$rodkiem porozumiewawczym” prawnikéw réinych kra-
jow. Jest to oczywiste, ze w zwigzku z tym nie moze znikngé ze studiéw praw-
niczych ani ten przedmiot jako samodzielna dziedzina, ani tez jezyk lacifiski jako
podstawa dajgca mozliwosé samodzielnego korzystania z oryginalnych tekstéw.
Przyznaé trzeba, Ze ostatni rozdzial jest kwintesencja oceny prawa rzymskiego
jako pomnika nieprzemijajacej wartosci. Trafnie obok warto$ci teoretyczno-histo-
rycznych dostrzega autor warto$ci etyczne, a wiec to, co jest najcenniejsze, co po-
zwoli na czerpanie z owej skarbnicy.

Styl recenzowanej pracy bez zadnej przesady nalezy ocenié¢ jako wzorcowy. Au-
tor wyraziscie obral przedmiot zainteresowan i z wlasciwg sobie precyzjg zreali-
zowal wstepne zalozenia. Uznaé w zwigzku z tym nalezy, Zze ksigzka Marka Ku-
rylowicza na dlugo pozostanie podstawowg pozycja w spisie literatury po§wieconej
historii i wspodlczesnosci prawa rzymskiego.

Piotr Piszczek

K. Lubinski: Istota i charakter prawny dzialalnosci s§du w postgpowaniu
nieprocesowym, Torun 1985, s. 322.

1. Recenzowana praca, odmiennie niz dotychczasowe polskie opracowania poste-
powania nieprocesowego o charakterze podrecznikowym! czy tez komentarzowym,?
nie obejmuje catego zakresu tego trybu postepowania rozpoznawczego w sgdowym
postepowaniu cywilnym. Rézni sie tez ona od dotychczas opublikowanych na ten
temat monografii,® ktére omawiajg i analizujg niektére postepowania lub pewne
ich dziedziny spos$réd duzej liczby réznorodnych nieprocesowych postepowan szcze-
golowych. Autor podjgl ste bowiem trudnego zadania przedstawienia nie tylko
charakteru prawnego dzialalno$ci sgdu w postepowaniu nieprocesowym, ale takike
istoty tej dzialalnosci. Problem za$ ,,istoty” kazdej instytucji prawnej czy tez dzia-
lalno$ci okreglonego organu jest — co nalezy do truizméw — z reguly skompli-
kowany i moze nastreczaé réine kontrowersje. Jednakze interesujgce dociekania
K. Lubinskiego dzieki przestrzeganiu przezenn wyjatkowej jasnoéci i rzeczowoScl
argumentéw, a ponadto wyniki jego badann majg nie tylko duzy walor teoretyczny,
ale moggy by¢ przydatne réwniez w praktyce sydowej i w uniwersyteckiej dzialal-
nos$ci dydaktycznej. Stanowisko takie jest tym bardziej zasadne, je$li sie wezmie
pod uwage erudycje autora i imponujgcg wrecz liczbe wykoraystanych przez nie-
go pozycji literatury polskiej i zagranicznej. Za bardzo ciekawe i wartoSciowe
uznaé takze trzeba odpowiednie stosowanie réznych metod badawczych, tj. histo-

1 Por. J. Policzkiewicz, W, Siedlecki, E. Wengerek: Postepowanie niepro-
cesowe, Warszawa 1962, 1973, 1980; J. Kra je wski: Postepowanie nieprocesowe, Torun 1973;
K. Korzan: Postepowanie nieprocesowe — Cze$é ogblna, Katowice 1983; teg/o autora:
Postepowanie nieprocesowe — Cze§é szczegblowa, Katowice 1983.

2 Por. np.: B. Dobrzanski (w:) Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, cz. I,
t. 1, wyd. I Warszawa 1969, s. 732—964 1 wyd. II, 1975, s, 763—100i; J. Krajewski (w:)
J. Krajewski, K. Piasecki: Kodeks postepowania cywilnego — Tekst — orzecznictwo — pis-
miennictwo, Warszawa 1977, s. 501—637. ‘

8 Por. np.: A. Bapifnski: Ograniczenie wladzy radzieckie], Warszawa 1875; A. Zie-
1iAski: Sgdownictwo opiekuncze w sprawach maloletnich, Warszawa 1975; S. Mada }:
Postepowanie nieprocesowe w sprawach malzefiskich, Warszawa 1978; K. Lubinski: Po-
stepowanje o ubezwlasnowolnienie, Warszawa /1979.
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rycznej, prawnoporéwnaweczej i dogmatycznej. Nie bez znaczenia dla rezultatéw
badah autora sa wreszcie watki socjologiczne w zakresie postepowania opiekun-
czego i przed sgdem rodzinnym.

Omawiana monografia sklada sie z uwag wstepnych, o§miu rozdzialéw, wnios-
kéw koficowych, bibliografii i obszernego streszczenia w jezyku niemieckim. Kazdy
z rozdzialdw zostal podzielony na paragrafy. W uwagach wstepnych K. Lubinski
stusznie zauwaza, ze wiele istotnych problemdéw postepowania nieprocesowego wig-
ze sie z szeregiem ogélnych pojeé teoretycznych i normatywnych, przez co poste-
powanie to staje si¢ coraz czeSciej przedmiotem zainteresowania swiatowej dok-
tryny procesowej. Analize postepowan nieprocesowych w aspekcie funkecji pan-
stwa utrudnig jednak réznorodnosé regulacji tego postgepowania w réznych syste-
mach prawnych, co zmusilo autora do obrania metody integracyjnej z zakresu
historii prawa, teorii prawa, prawa konstytucyjnego, no i — oczywiscie — nauki
postepowania cywilnego. Pociggalo to za sobg znaczne trudnosci, ale wykazalo
zarazem dojrzalo§é naukowsg autora.

2. W rozdziale pierwszym, po$§wieconym historycznemu rozwojowi postepowania
nieprocesowego (s. 20—86), przedstawione =zostaly odpowiednie postepowania: w
starozytnosci (gléwnie na podstawie regulacji w prawie rzymskim), w epoce feu-
dalnej (gldwnie wedlug prawa starogermanskiego i prawa kanonicznego oraz we
Wiloszech, Francji, Miemczech i Polsce), a takze w formacji kapitalistycznej i for-
macji socjalisfycznej. Szczegélne znaczenie dla rozwoju tego postegpowania mialo
rzymskie iurisdictio voluntaria, poszerzenie w tym zakresie kompetencp sadoéw
oraz dzialanie notariuszy i innych organéw pomocniczych.

Ilustrujac rozwéj postepowania nieprocesowego w krajach kapitalistycznych,
K. Lubinski stwierdza, ze poszerzenie zakresu przedmiotowego tego postepowania
odbywa sie¢ w tych krajach kosztem procesu cywilnego i wzmocnienia zasad:
oficjalnosei i $§ledczoséci, nie tylko nawet w sprawach charakteryzujgcych sieza-
sadniczo brakiem sporu o prawo. W systemie za$§ prawa socjalistycznego przede
wszystkim zasady: prawdy obiektywnej, ochrony wlasnosci spolecznej i aktywnosci
sadu z urzedu zapewniajg w calym postepowaniu cywilnym harmonijne kojarzenie
interesu jednostki z interesem spolecznym. Trudno jednak w ramach recenzji
opisa¢ omoéwione etapy rozwoju lub ograniczenia postepowania nieprocesowego,
np. w zakresie spraw opiekunczych, rodzinnych, spraw z prawa rzeczowego, prawa
spadkowego itp. Mimo to na podkres§lenie zastuguje fakt, ze ustawodaweca wschod-
nioniemiecki zlikwidowal postepowanie nieprocesowe i przekazal caly szereg tego
rodzaju spraw do postepowania administracyjnego. Natomiast ustawodawca cze-
chostowacki nie wyodrebnil postepowania nieprocesowego, chociaz uwzglednit w
k.p.c. odrebnosci dla tych spraw, w ktérych brak jest dwoéch przeciwstawnych
stron. W innych za$§ panstwach socjalistycznych wystepuja powazne réznice. przed-
miotowe i jurysdykcyjne — przy $ci§lejszym lub luzniejszym zwiazku postepowa-
nia nieprocesowego z procesem cywilnym,

3. Terminologia i spos6b reglamentacji prawnej postepowania nieprocesowego
sg tematem rozdziatu drugiego (s. 87—117). Z zawartych tu rozwazan autora wy-
nika m. in,, Ze sprawa jednoznacznego okreslenia omawianego postepowania nie
jest rzecza latwa, skoro mimo licznych zastrzezen Komisja Kodyfikacyjna uznata
jeszcze w 1936 r. Ze najlepsza nazwa dla projektowanej regulacji bedzie ,,Kodeks
postgpowania niespornego”. Takg tez nazwe przyjal dekret z dnia 18.VII.1945 r.t
dla tego kodeksu. Od tego jednak momentu podnoszono w literaturze, ze pomi-

4 Dz. U, Nr 27, poz. 169 z p6Zn, zm,
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n}eto fakt, iz réwniez w tym postepowaniu rozpoznawane sg sprawy charaktery-
zujale sie istnieniem, sporu o prawo. Nie wskazano mimo to odpowiedniejszej naz-
wy. Trud ten podjal dopiero nasz ustawodawca na gruncie obowigzujgcego obec-
nie k.p.c. z 1964 r.5 rezygnujac zarazem z podzialu postepowania rozpoznawczego
na sporne i niesporne. W zwigzku z tym K. Lubinski stusznie uwaza, Zze postepo-
wanie ,nieprocesowe” W swojej nazwie oznacza przede wszystkim to, Ze rozpo-
znanie objetych nim spraw nie odbywa sie w procesie, gdzie zawsze wystepuig
dwie strony, i to z reguly o przeciwstawnych interesach. Natomiast postepowanie
nieprocesowe charakteryzuje sie udzialem uczestnikéw, ktérych liczba moze byé
rdézna, przy czym interesy ich mogg, lecz nie muszg byé sprzeczne (s. 89).¢ Autor
zdaje sobie sprawe z tego, ze i nazwa ,postepowanie nieprocesowe” ma swoje
wady, trafnie jednak wywodzi, iz wady te s mniejsze w poréwnaniu z nazwg
,postepowanie niesporne”. Przyjeta jednak nazwa odnosi sie tylko do postepowa-
nia rozpoznawczego, a nie do postepowania zabezpieczajacego lub egzekucyjnego
(s. 91 i n).

Co sie tyczy terminologii stosowanej w prawie i nauce zagranicznej to K. Lu-
binski wskazuje, Ze przewaza jeszcze nazwa ,sadownictwo dobrowolne” (wedlug
rzymskiej iurisdictio wvoluntaria). Natomiast ustawodawca wloski na oznaczenie
tych postepowan, w ktérych rozpoznaje sie m. in. sprawy nieprocesowe, postuguje
si¢ nazwg ,postepowania kameralne”, a ustawodawca szwajcarski korzysta z naz-
wy ,postepowanie sumaryczne” lub ,postepowanie skrocone”. Réwniez w nowych
procedurach -(francuskiej i belgijskiej) usunieto nazwe ,,sadownictwo dobrowolne”.
Jezeli za$§ chodzi o nazwe ,postepowanie niesporne”, to nadal jest ona uzywana
m. in. w prawie i doktrynie austriackiej, wegierskiej, rumunskiej, jugostowianskiej
i czechoslowackiej. Przez pewien czas poslugiwano sie¢ nig (biesspornoje proizwod-
stwo) w ustawodawstwie i nauce radzieckiej (s. 99). Ponadto terminu ,,postepo-
wanie niesporne” uzywali w swych referatach referenci generalni na Kongresach:
a) w Uppsali w 1966 r. — J. Jodlowski i b) w Wiirzburgu w 1983 r. — Z. Stalew
(s. 99—100). W obecnym prawie i nauce radzieckiej wykorzystuje sie termin
,postepowanie szczegdlne” (osoboje proizwodstwo). Szczegbélne rodzaje postepowan,
np. w sprawach o uznanie za zmartega lub o ubezwlasnowolnienie, zawiera pra-
wo procesowe NRD. Podobnie, chociaz w  szerszym zakresie, regulujg specyfike
postepowania nieprocesowego ,przepisy szczegélne” kodeksu czechoslowackiego.

Ta analiza pozwolila autorowi na wysnucie prawidlowego wniosku, ze przyjecie
w naszym prawie i doktrynie nazwy ,postepowanie nieprocesowe” jest najlep-
szym rozwigzaniermn. Podsumowujge za$ ten rozdzial uwagami na temat reglamen-
tacji prawnej post¢powania nieprocesowego, K. Lubinski wskazuje na trzy zasad-
nicze systemy tej reglamentacji, tj. za pomoca ustaw ramowych (jak np. w Au-
strii, RFN i Jugostawii), w kodeksach postepowania cywilnego (jak. np. w ZSRR,
Rumunii, Polsce, Francji i Wloszech) oraz w wielu aktach normatywnych (jak np.
w Turcji i na Wegrzech). Przewaza jednak system drugi, ktéry w odniesieniu
do naszego k.p.c. znajduje wyraz w ksiedze drugiej czeici pierwszej (art. 506—894).
Uzupelniajg za$§ te normy — za poérednictwem art. 13 § 1 k.p.c. — przepisy in-
nych aktéw normatywnych, a na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. — odpowiednio za-
stosowane przepisy e procesie cywilnym.

5 Dz. U, Nr 43, poz. 296 z pdéin, zm.

¢ Podobne poglady wyrazili w trakcie obrad Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladow
Postepowania Cywilnego w dnid 25 wrze$nia 1984 r. w Jastrzebiej Goérze w swoich referatach:
K. Korzan, M. Jedrzejewska i A, Migczynski,
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4. Przedmiotem rozdzialu trzeciego (s. 118—158) jest przeglad uje¢ doktrynal-
nych istoty i charakteru prawnego dzialalnosci sgdu w postgpowaniu nieproce-
sowym zar6wno w nauce burzuazyjnej jak i socjalistycznej, i to zasadniczo w as-
pekcie dzialalnosci administracyjnej oraz jako wymiaru sprawjedliwosci lub pew-
nego rodzaju jurysdykcyjnej aktywnosci sadowej, a takze czesciowo w Kkategorii
administracji panstwowej i cze§ciowo w Kkategorii wymiaru sprawiedliwosci.

Jako przedstawicieli burzuazyjnej koncepcji uznania czynnosSci sgdu w poste-
powaniu nieprocesowym za czynno$ci z zakresu administracji panstwowej czy tez
jako administracji prawa prywatnego autor podaje kilku reprezentantéw nauki
niemieckiej, austriackiej, francuskiej i wtloskiej (s. 118—122). W Polsce za$ okresu
miedzywojennego najbardziej radykalne w tym wzgledzie stanowisko zajmowat
W. Jaworski.

W klasycznej niemieckiej doktrynie procesowej (co nie ulega watpliwosei) za
uznaniem dzialalno$ci sgdu w postepowaniu nieprocesowym jako wymiaru spra-
wiedliwosci opowiadali sie w szczegélnosci: K. Hellwig, F. Stein, R. Schmidt
i M. Jonas (s. 126—127). Natomiast sposrod wielu autoréw zachodnioniemieckich
K. LubifAski wyrdznil W. J. Habscheida (s. 129+-130). Dla celéw prawnoporéw-
nawczych w zakresie réznych koncepcji wymiaru sprawiedliwo$ci analizuje on tez
poglady autoréw austriackich, francuskich i wloskich. Koriczg te rozwazania ode-
stania do stanowisk K. Stefki i Z. Fenichela.

W odniesieniu do pogladéw traktujgcych w doktrynie burzuazyjnej postepowa-
nie nieprocesowe w kategorii administracji panstwowej i cze$ciowo w Kkategorii
wymiaru sprawiedliwosci, K. Lubinski wskazuje spo$réd autoréw zachodnionie-
mieckich K. A. Bettermanna i twierdzi, ze w nowszej literaturze francuskiej takie
poglady wypowiadajg: H. Roland i E. Poisson, a w doktrynie wloskiej — E. Faz-
zalari i S. Satta (s. 137—138).

Jezeli chodzi o stanowiska przedstawicieli nauki socjalistycznej uznajgcych dzia-
lalno§é sagdu w postepowaniu nieprocesowym w kategorii zasadniczo administracji
panstwowej lub pewnego rodzaju aktywno$ci administracyjnej, to K. Lubinski
sposréd autoréw radzieckich wyréznia: P. F. Jelisiejkina i A. T. Bonnera, a z bul-
garskich — Z. Staleva (s. 139—140). W tym duchu wypowiadaja sie w teorii ru-
munskiego postepowania cywilnego J. Stonescu i F. Zilberstein, a w nauce ju-
gostowianskiej — B. Pozni¢, Natomiast z polskich autoréw wymienia sie tu:
M. Lisiewskiego, F. Longschampsa, S. Wlodyke i A. Strzembosza.

Do grupy autoréw socjalistycznych, ktérzy traktuja dzialalno$é sagdu w poste-
powaniu nieprocesowym -zasadniczo jako wymiar 'sprawiedliwosci lub pewnego ro-
dzaju jurysdykcyjng aktywno$é sgdowsg, K. Lubinski zalicza: T. N. Dobrowolsks,
A. A. Melnikowa, N. W. Zejdera i N. J. Awdiejenke, z czechoslowackich — F. Zou-
lika i z wegierskich — L. Névai'a i J. Szilberky’ego. Szczegdélng jednak uwage
poswiecil autor doktrynie polskiej. v

Rozpoczynajac od J. J. Litauera i M. Piekarskiego, wymienia nastepnie M. Wa-
ligérskiego, ktory obejmowal pojeciem wymiaru sprawiedliwoséci podstawowg dzia-
lalnos$é sadu w postepowaniu nieprocesowym. Nastepnie sporo uwagi poswieril po-
gladom J. Jodlowskiego, ktéry poczatkowo nie zaliczal do funkcji wymiaru spra-
wiedliwosei wielu czynnodci sgdu w postepowaniu nieprocesowym, ale ostatnio
uznaje, ze wiekszosé decyzji podejmowanych przez sad w tym postepowaniu jest
natury jurysdykcyjnej i stanowi odcinek wymiaru sprawiedliwosci. Nie ulega
za§ watpliwosci, ze W. Siedlecki okre$la funkcje postepowania nieprocesowego
jako jurysdykecyjng, mimo ze w tym postepowaniy, wedlug niego, wystepuja
pewne elementy wlasciwe dla dzialalnosci organéw administracyjnych. Natomiast
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zdaniem Z. Resicha pojeciem wymiaru sprawiedliwosci objeta jest kazda ,,dzia-
lalnosé sadéw polegajaca na konkretyzowaniu i realizowaniu norm prawnych
w celu ochrony zasad praworzadnosci ludowej’. Podobnie wypowiada sie K. Ko-
rzan (s. 147—149). Do tej grupy autorow K. Lubinski zalicza jeszcze: Z. Jarosza,
S. Zawadzkiego, L. Garlickiego oraz A. Stelmachowskiego, J. Sauka, A. Zielin-
skiego i H. Doleckiego (s. 149—151). ’

5. Konsekwencjg przyjecia przez autora koneepcji dzialania sadu w postepowa-
niu nieprocesowym zasadniczo jako wymiaru sprawiedliwo$ci jest préba sprecy-
zowania wlasnego pojecia i zakresu wymiaru sprawiedliwoéei w rozdziale czwar-
tym (s. 159—194). ] .

W uwagach wprowadzajqcféh K. Lubinski trafnie zaznacza, ze pojecie wymiaru
sprawiedliwosci ksztaltowalto sie w §wiadomoséci spolecznej w okresie dlugiego
rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci. Wyciaga z tego jednak watpliwy wniosek, ze
komplikacje i rozbieznosci co do tego pojecia wystepuja tylko przy rozwazaniach
$cidle jurydycznych (s. 159). Nie ulega wszakze kwestii, ze brak ustawowej defi-
nicji wymiaru sprawiedliwosci w naszym systemie prawa przyczynia sie¢ do pow-
stania szeregu kontrowersyinych stanowisk, co jest zreszta charakterystyczne i dla
Swiatowej nauki prawa. i

Oté6z np. w ramach tzw: przedmiotowej koncepcji wymiaru sprawiedliwodei
wskazuje sie na dzialalnosé polegajsca na rozstrzyganiu konfliktéw (sporéw) ze
stosunkéw prawnych. W wynikajacej z tego definicji zawarto — jako podstawo-
we — element treici dzialania pafistwa (konflikly prawne) i element sposobu
dzialania (rozstrzyganie). Jako rzecznikéw tej koncepcii K. Lubinski wymienia
prawidlowo S. Wlodyke, M. Pomorskiego i M. Cieflaka, cytujac jednocze$nie w
przypisach autoréw zagranieznych. Jednoczesnie zaznacza, %e pojecie konfliktu
prawnego stanowi speeies konfliktu w ogble, czyli sprzecznoéei intereséw. Przy-
czyna za§ powstania konfliktu ,moze byé naruszenie lub zagroZenie istniejacego
stosunku prawnego badz tresci i zakresu wynikajacych z niego wzajemnych praw
i obowigzkéw” (8. 170). Po wstepnym sprecyzowaniu wtlasnej definicji wymiaru
sprawiedliwodci konkluduje, ze prawidlowe funkcjonowanie krytg,rium‘-'-'przedmio-
towego mozliwe jest u nas tylko w powigzaniu z odpowiednio skonkretyzowanym
elementem podmiotowym wymiaru sprawiedliwodei (s. 172—178), z tym uzupelnie-
niem, ze chodzi tu o imperatywna dzialalno§é odpowiednich organéw patistwo-
wych. Wylacza jednak z tego pojecia wykonywanie przez organy panstwowe funk-
cji zabe®pieczajacych.

W sferze podmiotowej wymiaru sprawiedliwo$ci autor trafnie podkresla, za
lgczenie pojecia wymiaru sprawiedliwo$ei jedynie z dzialalnoscig sadéw pozwala
na zgodne z odczuciem spolecznym wyeksponowanie ich rangi i znaczenia jako
najlepszych i najskuteczniejszych organéw ochrony prawnej. W zwigzku z tym
opowiada si¢ stusznie za przyjeciem w naszych warunkach spoleczno-ustrojowych
tylko prawidlowego wymiaru sprawiedliwoéei, tj. wykonywanego przez sady (s. 179).
Nie budzi tez watpliwosci twierdzenie, Ze teoria podmiotowa wymiaru sprawied-
liwoéci znajduje w PRL oparcie w art. 56. Konstytucjl, co szeroko zostale omé-
wione w pracach Z. Resicha.’ Nie bez znaczenia jest réwniez zgodnoéé naszej re-
gulacji z art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
ONZ. Chodzi tu bowiem o taki organ parnstwowy, ktéry powolany jest do sprawo-

7 Por. np. Z. Resich: Pojecie wymiaru sprawiedliwosel w $§wietle ostatniej nowelizacji
Konstytucji PRL, NP 1877, nr 3, 8, 310 i n,; tenze: Socjalistyczny system organéw ochrony
prawnej a system zachodni, Zesz. Nauk. IBPS Ministerstwa Sprawiedliwosci 1978, nr 10,
s. 17 i n.; tenze: Nauka 0 organach ochrony prawnej, Warszawa 1973, s. 14 i n.
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wania wymiaru sprawiedliwosei i wyposazony zostal w pelne ustrojowe i proce-
sowe gwarancje prawidlowego orzekania. Dlatego autor slusznie nie zalicza do ta-
kich sadéw Trybunalu Stanu i Trybunalu Konstytucyjnego. Swojg za§ definicje
wymiaru sprawiedliwo$ci w tzw. IV przyblizeniu precyzuje ,jako imperatywng
dzialalno$é¢ sadéw polegajacg na wymierzaniu kar badz rozstrzyganiu konfliktéw
prawnych lub spraw niekonfliktowych w sferze podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich” (s. 185). K. Lubinski zastrzega jednak, ze ta definicja powinna by¢é
wzbogacona elementem funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci, tj. zalozonych skutkéw
spolecznych, czyli dzialania ,w celu zabezpieczenia przestrzegania i realizowania
obowiazujacych norm prawnych” (s. 188).

Omawiany rozdzial zamykaja stwierdzenia autord, ze ,dzialalnoé sadu jako
organu niezawislego mie moze byé uznana za wykonywanie administracji pan-
stwowej” (s. 190). W zwigzku z tym stawia on ciekawa, ale dyskusyjng teze, Ze
cze$é czynnosSci w postepowaniu nieprocesowym znajduje sie na ,przedpolu wy-
miaru sprawiedliwosei”, przy czym niektére z nich mozna okres$lié mianem czyn-
nosci pomocniczych, a inne (np. sprawy rejestrowe) — jako specjalng dzialalnosé
jurysdykeyjng sadu. W tym ksztalcie, jak sie wydaje, widzi on istotna cechg pol-
skiego postepowania nieprocesowego.

6. Rozdzial pigty recenzowanej pracy (s. 195—208) traktuje o organach orzeka-
jacych w postepowaniu nieprocesowym. Rozpoczynajg go uwagi prawnoporéow-
nawcze co do tego rodzaju organéw w réznych panstwach europejskich. Pozwala
to autorowi na wykazanie, ze tymi organami sg zwykle sady lub organy quasi-
-sadowe, aczkolwiek np. w panstwach skandynawskich sprawy zwigzane z opiekg
powierzono organom o _charakterze administracyjnym, tj. urzedom do spraw
ochrony dziecka (Barnavardsnamud).

Trzon rozdzialu stanowi omdéwienie zadan organéw orzekajacych obecnie w pol-
skim postgpowaniu nieprocesowym 2ze szczegdlnym podkre§leniem roli sgddéw ro-
dzinnych i nieletnich, dzialajgcych w 245 sgdach rejonowych., Nie stanowi za$
wyjatku dokonywanie niektérych czynno$ci W postepowaniu spadkowym i wie-
czystoksiggowym przez panstwowe biura notarialne oraz w postepowaniu przed
sadem opiekunczym — przez kuratoréw rodzinnych i osrodki diagnostyczne, po-
niewaz chodzi tu o czynnosci pomocnicze organéw sadowych. Pewnym wyjatkiem
jest tylko dzialalno§é izb morskich w sprawach kondemnacji statkéw morskich
(s. 213)8

.7. Przedmiotem rozdzialu széstego (s. 209—226) jest imperatywnos$é rozstrzygnieé
sadu w postepowaniu nieprocesowym - jako gléwna konstytutywna cecha pojecia
(i zakresu) wymiaru sprawiedliwosci w omawianym postepowaniu. Chodzi tu prze-
de wszystkim o prawomocno$é, wykonalno§é oraz skuteczno$é orzeczen niepro-
cesowych. ,

Co sie tyczy prawomocno$ci orzeczen nieprocesowych, to K. Eubinski trafnie
wywodzi, ze w tym zakresie istnieje w nauce §wiatowej gleboka rozbiezno$é sta-
nowisk. Wplywa to w znacznym stopniu na ocene istoty i charakteru prawnego
dzialalno$ci sagdu w postepowaniu nieprocesowym. Tak np. w nauce zachodnio-
niemieckiej wystepuja w tym wzgledzie az trzy kierunki, z ktérych jeden pra-
womocno$é materialng orzeczen nieprocesowych wigze z potrzebg zapewnienia
podmiotom prawa bezpieczenstwa prawnego, drugi za§ odmawia im prawomoc-
no$ci materialnej, natomiast trzeci (dominujgcy w nauce i orzecznictwie) laczy ja
w zasadzie z rozstrzygnigciem konfliktu prawnego, ale w pewnych wypadkach —

8 Na podstawie § 11 rozporz. Ministra Zeglugi z dnia 24.VI.1988 r. w sprawie kondemnacj!
statkdw morskich, Dz. U. Nr 31, poz. 179,
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tylko wyjatkowo. W nauce francuskiej za§ przewaza poglad o braku prawomoc-
nosci materialnej ze wzgledu na administracyjny i tymczasow$¥ charakter orze-
czen nieprocesowych oraz szerol{a dopuszczalnosé ich uchylenia lub zmiany. Jezeli
chodzi o nauke radziecka, to nastgpila w niej ostatnio powazna zmiana stanowisk
w sensie pelnego uznania prawomocno$ci orzeczen nieprocesowych. Powage rze-
czy osadzonej uwzglednia sie takze w orzeczeniach nieprocesowych w dokirynie
jugoslowianskiej i wegierskiej.

W polskiej teorii postepowania cywilnego istnieje zgodno$é pogladdéw, ze po-
zytywne i merytoryczne orzeczenia nieprocesowe korzystajg zasadniczo z prawo-
mocnosci materialnej, a zmienione lub uchylone mogg by¢ tylko wtedy, gdy prze-
pis szczegdlny tak stanowi. Inna sytuacja, w §wietle art. 523 zd. 2 k.p.c. wystepuje
przy negatywnych orzeczeniach merytorycznych. W zwigzku z tym K. Lubiniski
trafnie podkresla, ze w doktrynie socjali':stycznej (inaczej niz w nauce zachodnio-
europejskiej) przyjmuje sie jednolito$é pojecia prawomocnosci, aczkolwiek wyrdz-
nia sie aspekt formalny—i materialny prawomocnoéci, a w ramach prawomocnosci
materialnej (tak pojetej) — jej skutek pozytywny i negatywny. Rozwazania autora
co do tej problematyki sz interesujgce i uwzgledniajg m. in. poglady J. Jodlow-
skiego, Z. Resicha, A. Migczynskiego i K. Korzana (s. 212—225). Natomiast zagad-
nieniom zwigzanym z wykonalno$cig i skuteczno§cia prawomocnych orzeczen me-
rytorycznych autor poswiecil, wedlug mnie, zbyt malo uwagi. Co si¢ tyczy wyko-
nalnosci, to K. Lubinski slusznie jednak uwaza, zé przepis art. 521 § 1 k.p.c. po-
twierdza trafnoéé tego kierunku w polskiej nauce, ktéry wykonalno§é orzeczenia
na gruncie k.p.c. z 1964 r. laczy z jego zdatno$cig do realizacji w drodze egzeku-
cji sadowej, co nie jest cechg generalng orzeczen nieprocesowych. Czesciej wcho-
dzi w rachube inna skutecznos$é, czyli wedlug Z. Resicha? ,zdatno$é do realizacji
kazdego orzeczenia, ktére z istoty swej nie nadaje sie do egzekucji sagdowéj”, skoro
przewazaja w postepowaniu fieprocesowym wypadki wydawahia orzeczen kon-
stytutywnych.

8. Funkcjg sadu w postepowaniu nieprocesowym autor zajmuje sie w rozdziale
si6dmym (s. 227—242). Na wstepie zaznacza, Zze przez te funkcje rozumie pewien
nurt tej dzialalnosci o podstawowym 2znaczeniu. Podstawowe za§ i dominujace
znaczenie ma wykonywanie przez sad wymiaru sprawiedliwosci, i to zar6wno przy
rozstrzyganiu konfliktéw prawnych, jak i spraw niekonfliktowych w sferze pod-
stawowych praw i wolnosci obywateli. W grupie za$ konfliktéw prawnych roz-
strzyganych przez sad I instancji K. Lubinski wyréznia, stosujage kryterium za-
proponowane przez W. Siedleckiego, konflikty odnoszace sie do przedmiotu sprawy
oraz konflikty prawne dotyczace kwestii prejudycjalnych dla wyniku poste-
powania. W pierwszej kategorii spra\.)v autor wymienia® osiem grup stosunkéw
prawnych (s. 229—233), a w drugiej kategorii — np. konflikty prawne co do usta-
lenia nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym, o prawo zadinia zniesienia
wspélwlasnoéei, o istnienie uprawnienia do zgdania dzialu spadku oraz o to, kto
i w jakim zakresie dziedziczy spadek (s. 233). Jesli za§ chodzi o sprawy niekon-
fliktowe, to K. Lubinski» wymienia je w pieciu sferach, tj.: a) prawa do ochrony
zdrowia, b) prawa do ochrony malzenstwa, rodziny i mlodziezy, ¢) prawa do
ochrony wlasnoséci indywidualnej lub osobistej, d) prawa do ochrony dziedziczenia
wlasnoéei indywidualnej lub osobistej i e) prawa do nauki (s. 234—237). Brak jest
jednak miejsca na szczegblowe przedstawienje w ealo$ci tego ciekawego katalogu.

Funkeja sgdu polegajaca na wykonywaniu innego rodzaju dzialalnogci jurys-

¢ Por. Z. Resich: Res iudicata, Warszawa 1978, s. 86.
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dykcyjnej sprowadza sie, wedlug autora, do imperatywnsgo orzeczenia o skutkach
prawnych stanu fdktycznego uznanego za udowodr)iony, bedacego wykonywaniem
wymiaru sprawiedliwoséci. Odsylajac w tym wzgledzie do uwag zawartych w roz-
dziale IV, K. Lubifski wylicza tutaj tylko czynnosci orzecznicze sadu w sprawach
wieczystoksiegowych oraz wykonywanych w zwigzku z rejestracja zwigzkéw za-
wodowych, spoleczno-zawodowych organizacji rolnikéw, spétdzielni, przedsiebiorstw
panstwowych, przedsiebiorstw zagranicznych, fundacji czy tez spélek jawnych,
spélek z ograniczong odpowiedzialnoscig i spétek akcyjnych (s. 237—238).

Sposrdod czynnosei pomocniczych wymiaru sprawiedliwosei wykonywanych przez
sad w postepowaniu nieprocesowym autor wymienia dzialania, ktére: a) nie kon-
czg si¢ wydaniem orzeczenia (np. przyjecie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku, ogloszenie testamentu itp.), b) koficzg sie wprawdzie wydaniem
orzeczenia, ale w odmiennych warunkach (jak np. w sprawie o zloZenie przed-
miotu §wiadczenia do depozytu sgdowego). W tej drugiej grupie K. Lubinski wy-
mienia tez szereg czynnosici z zakresu prawa osobowego, rodzinnego, opiekurniczego
i kurateli oraz z zakresu prawa spadkowego. Podsumowujgc za$ ten rozdzial wy-
powiada trafng teze o przewadze spraw charakteryzujacych sie brakiem sporu
o prawo i takich sytuacji, gdzie w sprawach z istoty swej konfliktowych moze
wystapié brak sporu o prawo.

9. Istotne znaczenie dla recenzowanej pracy ma analiza postepowania nieproce-
sowego w $wietle naczelnych zasad wymiaru sprawiedliwoéci, zawarta w rozdziale
6smym (s. 243—278). Autor rozpoczyna swoje rozwazania na ten temat od uwag
dotyczacych pojecia i kryteriéw naczelnych zasad wymiaru sprawiedliwogei za-
znaczajac,. ze w kwestii rozumienia samego pojecia zasad prawa nie ma w nauce
zgodnosci pogladéw. W poszukiwaniach zatem wlaSciwego okreslenia tych zasad
wykorzystuje przede wszystkim poglady przedstawicieli teorii prawa, a w szczegdl-
nosci J. Wréblewsinego natomiast co sie tyczy ,,naczelnoscx” zasad wymiaru spra-
wiedliwosei, to przyjmuje prawidtowo wyniki badan J. Jodlowskiego, ktére znane
s3 powszechnie w dokirynie postepowania cywilnego. W zwigzku z tym trafnie
wywodzi, ze zasadami wymiaru sprawiedliwosci sg tylko takie zasady, ktére:
a) wyrazajg zalozenia podstawowe organizacji i funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci; b) zawarte sa w normach obowigzujgcego prawa; c¢) odnoszg sie do
calego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci i d) wskazujg sposoby i metody reali-
zacji funkcji wymiaru sprawiedliwogei (s. 246 i n.). Pomijajac za$ zasady, ktére
odnoszg sie do calego systemu prawa (np. zasady humanizmu, réwnosci, prawo-
rzgdnosci, demokratyzmu i lex retro non agit), K. Lubinski przyjmuje i omawia
nastgpujacy katalog zasad: a) sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, b) niezawistosci
sedziowskiej, ¢) udzialu w sadach lawnikéw ludowych, d) kolegialnoéci, e) jedno-
litego sadu pierwszej instancji, f) dwuinstancyjnosci, g) nadzoru judykacyjnego
S3du Najwyzszego, h) jawnosci, i) prawa do ochrony sadowej.

Rezygnujac ze szczegélowego omawiania interesujacych i wartosciowych z nau-
kowego i praktycznego punktu widzenia rozwazan autora, chcialbym tutaj wy-
razié tylko kilka uwag. Otéz wychodzac w zasadzie z péamiotowej koneepcji wy-
miaru sprawiedliwoéci, K. Lubinski opowiada sie za rozumieniem zasady sadowego
wymiaru sprawiedliwoéci w kategorii ogélnej normy kompetencyinej sadownictwa
(s: 251), co ma charakter dyskusyjny. Przy omawianiu za§ zwigzania niezawislego
sedziego wykladnig autentyczng i legalng, pochodzgca od Rady Pafstwa, autor nie
uwzglednil roli Trybunatu Konstytucyjnego. Wydaje sie tez, ze rola lawnikéw lu-
dowych oraz zasada nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego moglyby byé sze~
rzej oméwione.
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10. Wnioski koncowe (s. 279—288) stanowig nie tylko podsumowanie omawia-
nej monografii, ale dajag K. Lubanskiemu mozliwosé wypowiedzenia pewnych ogdl-
nych mys$li. Z tych tez wzgleddw znajdujemy ta np. stwierdzenie, ze istota i cha-
rakter prawny dzialalnosci sgdu w postepowaniu nieprocesowym uznawane sg W
przewazajgcej mierze w nauce polskiej i radzieckiej (i czesciowo w zachodnionie-
mieckiej) za wymiar sprawiedliwo$ci. Samo za§ postepowanie nieprocesowe ma
co do istoty, zdaniem autora, ktére trudno kwestionowaé, charakter cywilnopro-
cesowy i w zwiaz‘ku z tym powinno byé dostosowane do specyfiki i charakteru
materialnoprawnego poszczegélnych kategorii spraw cywilnych. Z kolei znaczenie
sagdu w tym postepowaniu nie powinno umniejszaé w nim - na gruncie socjalis-
tycznego prawa — roli organéw pomocniczych, a w szczeg6lno$ci notariatu.

Odnosi sie jednak wrazenie, Ze te starania autora, aby uczynié w pelni zrozu-
miale jego wywody i wnioski, spowodowaly pewne powtérzenia i zbytnie roz-
szerzenie watkow niektérych zagadnien. Nie umniejsza to jednak wartosci tej cen-
nej dla naszej procesualistyki pracy.

Stawomir Dalka

ZYCIE | SPRAWY ADWOKATURY
{mysli — aforyzmy)
LXXVH

Adwokatem trzeba sie urodzié, na sedziege trzeba sie uksztaltowad.
(CALAMANDREI)

W dziedzinie sqdownictwa jestem ateuszem. Nie wierze w istnienie Bogini Temidy..
(VERGES)

Zniechecaé ludzi, z ktérych chcialoby sie mieé pozytek, to zly sposéb postepowania.
(NAPOLEON 1I)

W rewolucjach role szczegélnego rodzaju odgrywajq trzeciorzedni adwokaci oraz
literaci tej samej rangi.

(JASIENICA)

Poki nie bedzie si¢ traktowalo prawa jako zasadniczej podstawy istnienia panstwa
i narodu, a tylko jako wygodny $rodek do regulowania biezqcych spraw — nie
pomoze oczywiscie zadna sdcjotechnika.

(SZCZEPANSKI)

Wiare w odstraszajgcy wplyw kary $mierci jest jednym z najbardziej o§mieszo-
nych zabobonéw. Jest tak stara, tak bezkrytyczna, jak wiara w to, e slofice ze
wschodu na zachod na firmamencie sie posuwa.

(SOBOLEWSKI)

Na skutek deklamacji i irytacji wystepek nie stanie sie bardziej niemoralnym, ani
téz oskarzenie nie 2yska na tezyénie,
(HARRIS)



