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przesirzegania praw pracowniczych i socjalnych przez zaklady pracy, crgany ren-
towe, komisje pojednawcze i sady w procesie stosowania prawa i wymierzania
sprawiedliwo$ci w tych sprawach.

Otwarcie drcgi sgdowej dla tych spraw umozliwi rowniez praktyce i praktykom
wywieranie wplywu na przebudowe prawa pracy w przyszlosci.

Powolanie sqdéw pracy i ubezpieczen spolecznych przy sadach rejonowych i wo-
jewéddzkich ujednolicilo w powaznym stopniu — w skali calego kraju — system
organdw sprawujgcych wymiar sprawiedliwo$ci w stosunkach pracy i ubezpie-
czenia spolecznego (wydzialy pracy w sadach rejonowych, wydzialy pracy craz wy-
dzialy ubezpieczen spolecznych w sadach wojewoéddzkich, Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Sadzie Najwyzszym).

Przekazanie spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczenn spolecznych sadom
przyczynilo sie, co nie jest bez znaczenia, do ujednolicenia zasad postepowania
w tych sprawach.

Wymienione pozytki (ustrojowe, materialnoprawne, crganizacyjne i proceduralne)
nie moga jednak przestonié niedociggnieé reformy przeprowadzonej ustawami
z dn. 18.IV.1835 r. Do podstawowych usterek omawianych przepiséw zaliczyé nalezy
pozostawienie niektérych spraw z zakresu prawa pracy poza zakresem kognicji
sgdoéw pracy i ubezpieczen spolecznych (np. lezgcych w kompetencji Naczelnego
Sadu Administracyjnego), ograniczenie do jednej instancji rozpoznawania spraw
z zakresu ubezpieczen spotecznych, zmniejszenie liczby podmiotéw uprawnionych
do wniesienia rewizji nadzwyczajnej od prawomocnych orzeczenn sadéw pracy
i ubezpieczenn spolecznych.

JERZY PARZYNSKI

REFLEKSJE PRAWNE ZZA KULIS
KRYTYKI ARTYSTYCZNEJ*

W garderobie Ludwika Solskiego w gmachu Teatru im. J. Slowackiego w Kra-
kowie widnial niegdy$ wypisany na $cianie napis: ,Zaden krytyk nie sadzi fak
ostro artysty, jak artysta — krytyka”.

Glgboka prawda zawarta jest w slowach tego motta. Symbolem niechegci czy
wrecz nienawisci artystéw i ich wielbicieli do surowych krytykéw stata sie w dzie-
jach posta¢ nieszczesnego Zoilosa z Amfipolis, ktory w IV w. przed Chrystusem
ukamieniownay zostal pono za swe zjadliwe ocenianie dzie! Homera.

Trzeba bylo jednak czekaé az po wiek dziewietnasty, aby stosunki miedzy ar-
tystami a krytykami, szczegblnie zas tymi, ktérzy uwagi swoje wypowiadajg nie
w zaciszu domowym wobec przyjaciél, lecz publicznie, zaczely znajdowaé unormo-

* Adwokat dr Jerzy Parzyrnski specjalizuje sl¢ w zagadnieniach prawa prasowego. Ukon-
czyl réwniez — poza studiaml prawniczymi — muzykologie na UJ 1 od szeregu lat zajmuje
sle publicystykg muzyeczna, m.in. jako staly recenzent w ,,Echu Krakowa”. Stad uwagl jego
w artykule wynikajg zaréwno z doswiadczen praktykl adwokackiej, jak 1 z warsztatu re-
cenzenckiego.
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wania prawne, a méw:gc dokladniej — sgdowe. Do$é wezesnie bowiem zauwazono,
7e krytykcwanie artystéw, ludzi sztuki, rzadzi sie ozobnymi prawami. Jakimi?
Jak daicko siega ,legalnosé” dzialalnosei krytyka i od ktérego punktu zaczyna
s.¢e ,bezprawie”? A moze w ogole wypowiadanie sie o kimkolwiek jako o czlo-
wieku sztuki, o jego o:obie, twoérczosci, kunszcie w ocenach niepochlebnych stanowi
juz w samym zaloZeniu naruszenie godnoici dobrego imienia i stawy, a zatem
dobr osobistych szczeg6lnie wrazliwych, czyli ze zawsze bedzie bezprawne?

Otéz busolg pozwalajgca nam odnajdywaé Kkierunek drogi w rozwigzywaniu
tych probleméw stala sie dewizja jednego z najstarszych komentatoréw i teorety-
kéw prawa prasowego, mianowicie Febreguettesa, ktoéry wypowiedzial nastepuigcy
poglad:

»Jezeli nie chececie, aby krytykowano wasz talent, nie wystepujcie na deskach
scenicznych, je§li nie zyczycie sobie, aby dawano oceny waszych przemoOwien, wa-
szych ksigzek, nie przemawiajcie publicznie, nie publikujcie niczego. Z tg chwilg
jednak, gdy znalezliScie sie na scenie lub na irybunie, gdy publicznie wystawiacie
jakiekolwiek swoje dzielo — kazdy dziennikarz, kazdy czlowiek moie je oceniaé
wediug swego uznania i upodobania”.

Te zasade, wypowiedziang niegdy$ przez Febreguettesa, przypomnial przed dwu-
dziestu kilku laty w jednym ze swych esejéw poswieconych prawu prasowemu prof.
Jerzy Sawicki, wskazujagc zarazem, iz jest to wecigz aktualna, podstawowa linia
interpretacyjna ,,prawnos$ci” lub ,bezprawnodci” dzialania dziennikarza-krytyka ar-
tystycznego.

Jak wiec ta linia uklada sie we wspblczesnym polskim ustawodawstwie —
w doktrynie i orzecznictwie? Stwierdzié trzeba od razu, Zze zaré6wno ustawodawca
jak i teoria niewiele sie zajmujg interesujgcym nas problemem. W polskim usta-
wodawstwie nie ma bowiem szczegblnego aktu normatywnego (poza rozsianymi
w innych aktach poszczegblnymi przepisami badZ normami wynikajgcymi z zasad
ogblnych), ktére by regulowaly prawa i obowigzki czlowieka zajmujacego sie¢ pu-
blicznie krytyka kunsztul

Roéwniez opracowania doktrynalne na tematy zwigzane z krytykg kunsztu s3
u nas bardzo skape i raczej tylko przyczynkarskie. Nic wiec dziwnego, Ze orzecz-
nictwo nasze w nielicznych wprawdzie, ale zawsze interesujacych sprawach pro-
ceséw na osi krytyk—artysta (lub odwrotnie, bo i takie procesy sie zdarzajg) staje
przed rozlicznymi watpliwosciami, a nawet rozterkami.

Jak wiec moina by bylo — dyskusyjnie oczywiscie — spojrzeé w dzisiejszych
naszych warunkach na zagadnienia krytyki kunsztu oczami prawnika? Tu od razu
nasuwa sie szereg zagadmien, kiére dla unikniecia nieporozumienn nalezaloby roz-
wazyé€.

Pierwszy problem: pojecie wyrazu ,krytyka”. Krytyka jako kategoria prawna
zrobila tak w sferze dzialalnosci spoleczno-politycznej jak i publicystyczmej w wa-
runkach ustrojowych Polski Ludowej niematla kariere. Prawo do krytyki, zwlasz-
cza tej, ktéra tepi¢ miala codzienne przejawy naduzyé, bezmys$lnoéci, nieudolnoci,
zjawisk otaczajgecych mas woko6l — bez wzgledu na to, czy dotyczylo to zlego
zaopatrzenia lub wadliwego funkcjonowania tramwajow, czy nieuczciwoéci w ma-
gazynach GS-6w itp. — do$é wcezednie narcdzilo sie w naszych zalozeniach ustrojo-
wych jako kategoria wymagajgca gwarancji instytucjonalnych, prawnych.

Za pierwszy akt normatywny, ktéry nadal krytyce ksztalt prawny i stworzyl

1 Wprowadzam tu pojecie , krytyki kunsztu" jalto pojecia szerszego od , krytyki artystycz-
nej”. Krytyka bowiem, oceniajgca czyj§ kunszt, moze dotyczyé nie tylko dzialalnosci na polu
sztuki, ale réwniez nauki, sportu itp.; obowiazuja tu te same kanony i zasady.
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takie wilasnie instytucjonalne gwarancje (niezbyt wprawdzie skonkretyzowane i pre-
cyzyjne), uwaza sie uchwale Rady Panstwa i Rady Ministréw z dnia 14.XII.1850 r.
w sprawie rozpatrywania i zalatwiania odwolan, listéw i zazalen ludnos$ci oraz
krytyki prasowej. Oczywiscie akt ten dotyczyl tylko krytyki ogélnie pojetej i nie
moéwil nic o tak specyficznej jej galezi, jak krytyka artystyczna, nie méwil o pra-
wach, obowigzkach i innych szczegélrie tu obowigzujgcych regulacjach. Niemniej
jednak od owej uchwaly z 14.XI1.1850 r. rozpoczgla sie normatywna droga krytyki
w polskim ustawodawsiwie, ktéra szczegbine swe odbicie znalazla potem w kodek-
sie postgpowania administracy;nego (pierwsza wersja — przed nowelizacjami —
z 1960 r.,, Dz. U. Nr 390, poz. i83) w rozdzialach poswieconych skargom i wnioskom
oraz udzialowi prasy i organizacji spolecznych; w szczegllnosdci dotyczy to prze-
pisbw moéwigeych o rozpatrywaniu przestanych przez redakcje prasowe materialdw
krytycznych, kiéry to obowigzek reczpatrywania obcigza wlasciwe urzedy i instytucje,
oraz przepisu ochronnego gloszgcego, ze ,nikt nie moze byé marazony na jakikol-
wiek uszczerbek lub zarzui z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli
dzialal w granicach prawem dozwolonych” (§ 1), oraz ze ,organy panstwowe oraz
organy administracji spolecznych s3 obowigzane przeciwdzialtaé hamowaniu kryty-
ki i innym dzialaniom ograniczajgcym prawo obywateli do skladania skarg i wnios-
kéw badZz dostarczania informacji do publikacji o znamionach skargi lub wniosku”.
§ 2)2

Poza kodeksem postepowania administracyjnego regulacje dotyczgce publikacji
krytycznych w prasie oraz w innych $rodkach masowego przekazu (radio, teiewizja
itp.) mozna odnalezé, jak wiadomo, juz nie na zasadach szczegbélowych, lecz zasa-
dach ogélnych w kodeksie karnym f(art. art. 178—181 k.k.) oraz w kodeksie cy-
wilnym (art. art. 23 i 24 k.c), a ostatnio — w przepisach ustawy z 26.1.1984 r.-FPra-
wo prasowe (art. 37 i nast.)3

Na tle tych przepiséw, a w szczeg6lnoSci art. art. 178—181 kk. i 23—24 k.,
orzecznictwo naszych sgdéw ze szczegblng wnikliwoscia musiato badaé¢ i rozwazaé
problem, gdzie w publikacji prasowej konczy sig¢ poiyteczna spolecznie krytyka,
a zaczyna karalne znieslawienie i odwrotnie — jak oceniaé konflikt interesu spo-
lecznego wyrazonego w Kkrytyce z ochrong débr osobistych, tj. imienia, godnosci,
wartosci zawodowych itp. danej jednostki. Granice bowiem w poszczegblnych sta-
nach faktycznych i sytuacjach bywaly bardzo czesio nieostre, zatarte i problema-
tyczned

Rozwazania jednak, jakimi kryteriami i w jakich okresach kierowala sie nasza
judykatura przy ferowaniu wyrok6w 'w sprawach krytyki prasowej, przekroczylyby
przewidziany zakres naszych rozwazan, kiére maja sig koncentrowaé przede wszyst-
kim na problematyce owego specyficznego odgalezienia publicystyki krytycznej:
krytyki kunsztu.

Czy unormowania prawne, jakie regulujag u nas aktualnie sprawy krytyki
w ogble (publicystyki krytycznej w $Srodkach masowego przekazu), maja zastoso-
wanie réwniez do krytyki kunsztu? Niektére nie, ale niekibre tak.

Najpierw odpowiedzmy na pytanie: ktére z tych zasad i przepiséw nie mialyby
tu zastosowania? A wiec przede wszystkim te, ktére moéwig o instytucjonalnych

2 Obecnie — po znowelizowaniach — jest to art. 225 k.p.a.

¥ Dz. U. Nr 5, poz. 24.

4 Zainteresowanych bliZzej ta problematyka zachecam do zaznajomienia sle z pracg dr Izabell
Dobosz: Procesy prasowe w Polsce w latach 1960—1975, Krakéw 1979 (wyd. O$rodka Badan
Prasoznawegych) lub z opracowaniem: Jerzy Parzynski, Adam Podgérecki, Czeslaw
Prrxymusinski: Prawo i prasa, cz. I, Krakéw 1963.



Nr 5-6 (341-342) Refleksje prawne zza kulls krytyki artystyczne} 35

gwarancjach reagowania na krytyke (rozpatrywanie tresci publikacji krytycz-
nych, ewentualnie naprawianie skrytykowanych przez prase wadliwosci, odpowia-
danie na publiczng krytyke). Trudao bowiem wyobrazié sobie, zeby np. filhar-
monia miala ustawowy cbowijzek odpowiadania recenzentowi muzycznemu, ktéry
w Kkrytycznym felietonie z koncertu napisal, iz pianistka X podczas swego recitalu
grala sonaty Chopina z niewystarczajacym poczuciem formy i stylu. Albo Zeby
np. wydawca (lub co ciekawsze — autor) ksigzki odpowiadal recenzentowi, ktéry na
lamach prasy wyrazit poglad, iz tres¢ nowo wydanego dzieta beletrystycznego,
jest — jego zdaniem — nudna i nieciekawa.

W tym wigc zakresie, tj. ustawowego obowigzku reagowania, odpowiadania na
krytyke, nie moina méwié o transponowaniu przepiséw ogélnych o krytyce na za-
gadnienia krytyki kunsztu. Na pewno normy te nie mogg w takich wypadkach
mie¢ — i w praktyce tez nie majg — swego zastosowania.

Praktyka idzie tu zatem w kierunku wskazanym niegdy$§ przez Febreguettesa,
a powtérzonym i recypowanym potem przez innych teoretyk6w prawa prasowego
(w Polsce przede wszystkim przez Jerzego Sawickiego), a mianowicie, ze krytyk-pu-
blicysta ma zawsze prawo do ocen, chociazby nawet — zdaniem innych oséb czy
dyskutantéw — majbardziej nietrafnych, kontrowersyjnych, czy wrecz nonsensow-
nych.

Prawo do ocen nie mieéci sie wiee w kategoriach uprawniajgcych tzw. poszko-
dowanego do jakichkolwiek roszczen prawnych (nie moéwiac juz o sankcjach)
webee oceniajacego. Ow oceniajacy odpowiada tylko przed redakcjg danego $rod-
ka masowego przekazu (w zakresie nawigzywania lub nienawigzywania z nim
dalszej wspélipracy) i przed czytelnikami, ktorzy z kolei sami, wedlug wlas;nycl‘(
rogladéw, moga oceniaé — oceny). Ale nie jest to odpowiedzialno$é¢ prawna.

Konkludujge: prawo do ocen w krytyce kunsztu jest niezaskarzalne i nie
kwalifikuje sie do remonstracji na zZadnej drodze prawnej. W kazdym razie niel
rokuje osobie urazonej krytycznymi ocenami jej kunsztu szans uzyskania w wy-<
roku sgdowym stosownej satysfakecji. Nie ma bowiem mozliwo$ci obalenia w dro-
dze sgdowej trafnodci ocen, gdyz nie ma na stwierdzenie takich okolicznos$ci ani
dowodéw, ani przeciwdowoddéw, a zwlaszcza nie mozina przed sgdem skutecznie
przeprowadzié dowodu, Ze co$ jest piekne, ciekawe, atrakcyjne itp., jezeli krytyk
napisal, ze jego zdaniem jest to brzydkie, nudne i nieinteresujgce.

I chociaz niewagtpliwie najblizsza tej problematyce norma prawna, tj. art. art.
23 i 24 kodeksu cywilnego, moéwi o ochronie débr osobistych i obronie przed ich
naruszeniami (a jest poza sporem, ze skrytykowanie waloréw artystycznych $pie-
waka, akiora czy literata, umiejetnosei technicznych sportowca czy wiedzy naukow-
ca dotyczy sfery jego doébr osobistych, slawy, popularnoéci itp.), to jednak samej
ocenie nie mozna zarzucaé bezprawno$ci, a co za tym idzie — przestanki
ustawowej, na podstawie kt6rej mozna skutecznie dochodzi¢ powddztwem roszczen
satysfakcjonujgeych z art. 24 k.’

Przyjeta tu bowiem musi byé taka konstrukcja, Ze wobec czlowieka, ktory
kunszt swb6j demonstruje publicznie, przysluguje réwniez kaidemu prawo publicz-

5 W praktyce sadowej PRL wydarzyl sie tylko jeden znany mi wypadek (przed wielu
laty), kledy w zwigzku z powdédztwem pewnego artysty-malarza przeciwko krytykowi plas-
tycznemu, Ktéry ujemnie ocenil warto$é przedstawionych na wystawie obrazéw tegoz artysty,
sgd wojewbdzki dopu$cil z opinii bicglych-specjalistow z zakresu sztuki malarskie]. W §wiatku
zaréwno artystycznym jak i prawmiczym zawrzalo: sad bedzie ocenial trafnosé recenzji? Na
nastepnej rozprawle jednak sgd wojewddzki zmienil swe postanowienle dowodowe {1 do do-
wodu z opinii blegtych nie doszio.
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nej oceny tego kunsztu w formie zaréwno pochwalnych zachwyiéw jak i ujem-
nych zastrzezien.

Ale czy zawsze? Czy od tej zasady nie ma wyjatkéw? Sa, cczywiscie,

Pierwsza grupa tych wyjatkdbw dolyczy nle tyle tresSci ocen, ile ich formy.
Oznacza to, ze forma wyrazonej w $rodkach masowego przekazu przez publicystyke
krytyki czyjego§ kunsziu nie moze byé dokonane w sposdb obrailiwy. Dlatego
w pajbardziej nawet ostrych ocenach czyjegos kunsztu, dziela, taleniu lub wy-
stepu nie powinny sie znaleZ¢ sformulowania obeliywe (np. w rodzaju: ,grafo-
man”, ,dyletant”, ,partacz”, ,falszerz”, ,pacykarz” lub tp.), gdyz wowczas krytyk
nie bedzie korzystal z ochrony prawa® wobec niewaipliwego przestepstwa z art.
181 k.k.

W gruncie rzeczy wiec tylko taka miewlasciwos$é formy ocen jest jedyng furtka,
przez ktoérag wkroczyé moze ze swymi pretensiami do recenzenta skrytykowany
artysta, naukowiec czy sportowiec.

Istnieje jeszcze i druga grupa wyjatkéw. Ocena bowiem powinna sig¢ cdnosié
do dziela (przejawu kunsztuy), a nie do osoby autora. I tak np. recenzent
ma prawo do oceny obrazu lub ksigiki, ale mie do oceny osoby samego twoércy,
jego osobistych cech, slabostek czy kwalifikacji. Wypowiadajgc bowiem krytyczne
uwagi na temat osoby twoérey, zbacza recenzent ze szlaku merytorycznej oceny na
szlak personalnego ataku. Tak wia$nie moze to byé odczytane i przez zzintereso-
wanego, i przez postronnych obserwatoréw.

Ocena osoby autora dziela, wykonawcy pewnego kunsztu moga byé dokonywane
tylko wtedy, gdy wiazg sie $cifle z samym dzielem, jego istota. Czasami zresztg
sytuacje takie i swoiste odr6znienia osoby od dziela moga nastreczaé sadom nie-
malo trudnosci.

Aby nie byé golostownym, pozwole sobie przytoczyé tu pare przykladéw z wilas-
nej swej, skromnej niwy zawodowej, zaréwno adwckackiej jak i recenzenckiej.
O tym jednak za chwile, bo przedtem jeszcze wypadaloby przej$é do odmiennej
nieco sfery zagadnien, ki6ra moze dawaé skrytykowanemu ,;cztowiekowi kunsziu”
szanse uzyskania satysfakeji od autora krytycznej publikacji. Sg to takie sytuacje,
gdy krytyk przeinacza — na niekorzy$é owego ,czlowieka kunsztu” — pewne kon-
kretne fakty. A fakty, w przeciwienstwie do ocen, sg sprawdzalne i dlatego
moga byé przedmiotem dowodéw i przeciwdowodéw, nawet w postepowaniu sg-
dowym.

Takimi faktami w publikacjach na tematy krytyki kunsztu moga byé np. twier-
dzenia recenzenta, ze pewna cze$é¢ nowej ksigzki pana X jest plagialem z wczes-
niej napisanego dziela pana Y. Plagiat — to zarzu{ powazny i zarazem fakt.
Moze byé wykazany, udowodniony lub odwrotnie — zaprzeczony, obalony. I t{o
przed sadem przez oparcie sie na materialnoprawnych podstawach z art. art.
178 kk. lub 23 i 24 k..

Inny przyklad. Recenzent sportowy, ujemnie oceniajgc gre pitkarza Z. napisal,
Zze nie tylko zle rozgrywal on pitke w polu, ale w dodatku strzelit samobéjczego
gola, ktéry przesadzil o przegranym meczu jego druzyny. O ile zle rozgrywanie
pitki to ocena, o tyle strzelenie samokodjezego gola — to juz fakt. Jezeli pilkarz
Z. temu zaprzecza, a obiektywne dowody (np. chociazby sedziowski protokét zawo-
déw) ustalaja, iz owego samobodjczego gola strzelil inny zawodnik, to sytuacja

6 Art. 41 prawa prasowego, ktéry méwi m.in., ze ,,publikowanle (..) rzetelnych, zgodnych
z zasadami wspélzycla spolecznego ujemnych ocen dziel! naukowych lub artystycznych albo
innej dziatalnosel twéreze], zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan okreélonych
w art. 1 (wolnosc! stowa 1 druku — przyp. méj] J. P.) {1 pozostaje pod ochrong prawa (..)".
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sprawozdawcy w ewentualnym procesie sgdowym nie bedzie godna pozazdroszczenia.
Zwilaszcza w procesie cywilnym.

Tak wiec krzywdzgca osobg skrytykowanego nieprawdziwosé faktéw opisanych
w publikacji prasowej moze by¢é przedmiotem dochodzenia i satysfakeji na drodze
sgdowej. Pod tym wzgledem stanowisko zaréwno doktryny jak i orzecznictwa jest
zgodne i nie nasuwa zadnych watpliwosci.

Chociaz... nie moge si¢ tu powstrzymaé od anegdotycznej refleksji. W réznych
bowiem czasach takie same jakosciowo fakty spotykaly sie z odmiennymi cod-
diwiekami. Tak np. dzisiaj okre§lenie ,dyletant” uiyte w recenzji w odniesieniu do
jakiego§ muzyka byloby potraktowane — bez watpienia — przez sad jako obraza
z art. 181 kk. A jeszcze przed stu kilkudziesieciu laty byt to komplement, ktéry
odréznial prawdziwego miloénika-amatora muzyki (czesto wielkiego pana) od nie-
wysoko cenionego profesjonalisty, zawodowego muzyka. Recenzent z XVIII wieku
zapewne z zachwytem pisalby o plagiatach, jakich sig¢ dopuszczal Jan Sebastian
Bach, przetwarzaige konceriy instrumentalne Vivaldiego, byl to “bowiem w owych
czasach dla obu tych kompozytoréw przyczynek do chwaly. A zresztg i dzisiaj:
czy mialby kto§ odwage napisaé, ze Witold Lutostawski, komponujac swe ,,Wariacje”
na temat Paganiniego, dopuscil sie ,plagiatu” melodii, autorstwa owego demonicz-
nego skrzypka genuenskiego? Bylby to oczywiscie nonsens, bo motyw Paganiniego
stal sie inspiracjg do nowej, oryginalnej a zarazem wspaniatej kompozycji. Albo
inny przyklad: czy recenzent teatralny piszge, Ze rezyser pewnego spektaklu
realizuje go ,w stylu Tadeusza XKantora”, zarzuca owemu rezyserowi plagiat?
Znam przypadkowo blizej takg wiadnie sytuacje — i sad wecale sie nad nig dlugo
nie zastanawial.

Ale powr6émy do gléwnego nurtu interesujgecych nas rozwazan. Problematyka
fakiow i ocen nasuwa bowiem, jak to juz wskazalem, szereg rozmaitych watpli-
wosci. Podobne klopoty rodza sie takze przy rozwazaniach kwestii oddzielania
w krytyce ,osoby” twércy od ,dziela”., Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ze
bardzo czesto kryteria stawaé sie tu mogg nieostre: nie pozwalaja na peine i nie
budzace zastrzezen oddzielenie od siebie stref, w ktérych dzialalno$é recenzenta
jest calkowicie nietykalna (ocena), od dzialalno$ci, przeciw ktérej mezna w spos6b
prawnie skuteczny remonsirowaé. Siegnijmy tu do kilku przykladéw zaczerpnie-
tych z autentyku.

Pewna znana $piewaczka operetkowa pani X zwrécila sie do adwokata, aby
wystapil na droge sgdowg przeciwko recenzentowi, ktéry w swym sprawozdaniu
stwierdzil, iz pani X z racji swej nadmiernej tuszy i1 przekroczonego wieku bal-
zakowskiego nie powinna juz graé rél dziewczgtek-subretek. Czy to ocena, czy
fakt? Czy korpuletno$é pani X i — o zgrozo! — jej wiek moga byé przedmiotem
dowodbw i rozwazan, wskazujagcych na ewentualng nieprawidlowosé faktéw pe-
danych przez recenzenta? A moze jednak kwestia, ze kto§ jest ,za stary” do danej
roli, to sprawa obiektywnego faktu? Czy tez moze wynika to z indywidualnej
czyjejs oceny? A moze w ogble mamy tu do czynienia w recenzji z przestgpsiwem
z art. 181 kk. uzyte bowiem przez krytyka sformulowania odczytane zostaly
powszechnie jako obrazliwe (tak przynajmniej twierdzi pokrzywdzona).

Inny przyklad: pewien recenzent literacki wyrazil poglad o wybitnym pisarzu
panu Y., ?e bardzo wyraziScie przezen opisany w nowo wydanej ksigzce $wiatek
homoseksualistéw jest wynikiem dokladnego rozeznania autora w tej wlasnie prob-
lematyce, a to ze wzgledu na znane powszechnje jego osobiste sklonnosci. Sfor-
mutowanie oczywi$cie niedwuznaczne, ale czy mamy do czynienia z oceng dziela,
motywéw i charakteru jego tresci, czy tez z osobisty, zlo§liwa aluzja wobec autora,
obrazg jego czci? I czy bylby dopuszczalny w takiej sytuacji dowéd prawdy na
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fakt homoseksualnych inklinacji pana Y.? A czy sad ma drodze prawnocywilnej,
na podstawie art. art. 23 i 24 k.c, moze zakazaé recenzentowi dalszego pisywania
o panu Y. i jego tworczodci? Oto zagadnienia — ciekawe, ale zarazem i watpliwe,
jakie sie tu nasuwajg.

Jeszcze inna historyjka. Pewien znany pianista skrzetnie zbieral recenzje o oso-
bie niejakiego redaktora Z. w okresie wielu lat. Wreszcie, na pcdstawie tego
obszernego materialu dowodowego, poczal twierdzié, iz 6w krytyk wykazuje
szczegbdlng, niczym nie uzasadniong osobistg niezyczliwo$é wobec niego i jego
sztuki pianistycznej w przeciwienstwie do innych obiektywnych recenzentdéw,
ktérzy wielokrotnie pisywali o mnim sprawozdania pochwalne., W postepowaniu
przed sadem pianista ten staral sie udowodnié, ze niecheé¢ redaktora Z. wynikala
tu z prywatnych, niskich pobudek, gdyz byla wynikiem dawnych osobistych za-
targbw. Sad znalazl sie tu w nielatwej sytuacji: musial rozstrzygngé, czy prywatna
niecheé danego recenzenta do osoby i twérezosei artysty wylgcza prawnie moz-
liwoéé pisywania o nim?

Bywajg i sytuacje odwrotne, potwierdzajace wlasnie trafnosé dewizy wypisanej
w garderobie Ludwika Solskiego. Nierzadkie sg przeciez ataki artystéw na recen-
zentéw, dokonywane w sposéb bezpardonowy i agresywny. Niewatpliwie u pod-
loza tych napa$ci lezala zar6wno nadwrazliwo$é artysty, nadmierna czulo§é na
punkcie milo$ci wlasnej, ktérg kto§ $mial naruszyé, jak i cheé wejscia w osobisty
juz konflikt z danym recenzentem i nadania nastepnie sprawie zabarwienia juz
Hhienawiéci” ze strony krytyka i ,0sobistych rozgrywek”.

1 tak, kroniki artystyczne (sadowe!) odnotowaly w dawnieiszych latach falkt
napisania przez dyrektora mnaczelnego oraz dyrygenta-kierownika artystycznego
pewnej filharmonii listu do redakcji pewnej gazety sugerujgcego, ze pisujgcy na
lamach tegoz dziennika recenzje pan X usiluje za poSredniciwem swego piéra
realizowaé niskie cele i osobiste korzysSci. Recenzent wniést sprawe do sadu
o znieslawienie i w rezultacie obaj autorzy listu: dyrektor i kierownik artystyczny
filharmonii musieli zawrzeé na rozprawie kapitulanckie pojednanie, przepraszajgce
krytyka.

Znany byl rowniez w §wiecie muzycznym fakt.. pobicia recenzenta w westybulu
filharmonii przez pewnego skrzypka, ktéry poczul sie urazony krytycznymi sfor-
mulowaniami o jego grze, zawartymi w recenzji. Tu sprawa zakonczyla sig wobec
krewkiego muzyka wyrokiem skazujgcym.

Jeszeze inny wypadek: krytyk teatralny zostal poméwiony o to, Zze w swych
sprawozdaniach prze$laduje pewne grono aktoréw, jacy miegdy$ byli uczn‘ami zna-
nego pedagoga profesora X, z ktorym recenzent ten pozostawal w ostrym osobistym
konflikcie; miala to byé forma szczegélnie dotkliwie odczuwanego przez pedagoga
,rewanzu” na jego wychowankach. Doszlo do konfrontacji stanowisk i krytyk by-
najmniej nie zaprzeczyl, ze wypowiada swe ujemne uwagi o uczniach profeso-
ra X i stylu ich gry, gdyz w ogéle ma wiele do zarzucenia sztuce i pedagogice
tego: wykladowcy. Sprawa zakoficzyla sie ,na szczeblu” adwokackim, w miare
honorowo dla obu stron. A swojg drogg byloby ciekawe, jak sad — gdyby spér
ten dotarl! do niego — ustosunkowalby sie do takiej recenzenckiej prywaty? Czy
krytyk mozie mieé prywatne sympatie i antypatie do osoby tworcy, do jego twoér-
czosci? Czy wolno krytykowi nie znosié na scenie aktora X, a uwielbiaé aktora Y?
Czy mozna mp. lubié Brahmsa, a nie cierpieé Mahlera i tepié w swych recenzjach
kierownikéw artystycznych filharmonii za to, Zze preferuja w programach muzyke
tego antypatyczmego kompozytora? 1 czy taka osobista antypatia, wynikajgca ze
swoistej ,prywaty”, braku obiektywizmu w pogladach, rzutujaca na kierunek
ocen, jest ,prawna” czy ,bezprawna”? Nielatwo jest byé sedzig w takim procesie.
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Pozostaje ostatnia kwestia, ktéra pragnalbym tu poruszyé. Nasze aktualnie
obowigzujace prawo prasowe ma do$é nieostroinie zredagowany rozdziat 5 o spros-
towaniach i odpowiedziach. Problem ten zresztg stal sie juz przedmiotem licznych
gilosébw publicystycznych, wskazujgeych na niefortunno$é sformulowan zawartych
w tych normach i na moggce wynikaé stad komplikacje.

Ot6z literalnie rzecz biorac, na podstawie tych wlasnie przepisé6w (art. 31 i nast.
ustawy o prawie prasowym) redaktor naczelny dziennika lub czasopisma mégliby
byé zmuszony, psd sankcjami nawet karnymi ( z art. 46 prawa prasowego), do
cpublikowania odpowiedzi skrytykowanego artysty ma nieprzychylng dlan a za-
mieszczong w prasie recenzje, jako zagrazajgcg wedlug wyrazenia ustawy jego
,dobrom osobistym”. Przy czym tre$é tej odpowiedzi — je$li bylaby utrzymana
w granicach tematu — moglaby byé zupelnie wolna i nieskrepowana.

Jezeli przepisy te nie zostang znowelizowane lub Sad Najwyzszy nie da swej
wykladni, jak nalezy je rozumieé i stosowaé, to mozemy niebawem staé sie
Swiadkami zalewu replik ze strony artystdéw, sportowcéw, ludzi nauki itp. na
zamieszczane na ich temat w prasie czy innych $rodkach masowego przekazu
krylyczne notatki. WyobraZnia pocdsuwa mi domniemane treéci takich replik (,re-
cenzent uwaza, iz moja nowa ksigzka ma malo wartoéci literackich, ale prosze
sie przekonaé, jak szybko rozchodzi sie jej naktad”; ,sprawczdawca napisal, ze
zle $piewalam tego dnia, ale nie byt laskaw zauwazyé, ze bylam przeziebiona”;
,wbrew zdaniu waszego krytyka wielu prawdziwych znawcéw twierdzilo, iz
w «Jeziorze labedzim» tanczylam bardzo pieknie”, itp.).

Jak dotyehczas, nie uslyszalem jeszcze, aby ktérys z ludzi sztuki skorzystal
z tredci przepisbw prawa prasowego o uprawnienijach ds sprostowan i odpowiedzi.
Ale kto§ moze kiedy$§ podjaé te rekawice i daé haslo do replik. A wbwczas ocze-
kiwaé nas bedag zaréwno na lamach prasy jak i w salach sadowych nielada atra-
kcje: udowadnianie — przy poemocy ,paragraféw’” i wyrokéw sgdowych — wilas-
nych wartosci, waloréw swego kunsztu. A je§li nie udowadnianie, to przynajmniej
publiczne polemizowanie z tymi, ktérzy zalety te $mia podawaé w watpliwosé.

ANDRZE] ZOLL

WVYMIAR KARY
W ASPEKCIE PRAW JEDNOSTK! KARANEJ

Kara narusza zawsze podstawowe prawa Jjednostki, ktére mimo popelnienia
przesigpstwa przez te jednostke majq nadal warto$é spoteczng. To zatotenie prze-
sgdza poglgd, 2e kara musi byé traktowana jako ultima ratio & wymaga zaw-
sze — tak co do rodzaju jak 1 intensywno$ci — usprawiedliwienia. Racjonaliza-
cja idei sprawiedliwodci, spolecznego oddziatywania { szZczegdlno-prewencyjna nie
wylqczaiq sig wzejemniz lecz sig uzupelniajq, z tym Jednak zastrzeZeniem, Ze
w poszczegblnych fazach karania réine racjonalizacje stajq sie pierwszoplanowe.

Omawiajgc zagadnienia wymiaru kary z punktu widzenia ochrony praw jed-
nostki karanej, nalezy dokonaé¢ pewnych uzgodnienn wstepnych.

Kara jest reakcja na zlo popelnione przez czlowieka, reakcjg na zaatakowa-
nie przez czlowieka warto$ci spolecznych chronionych przez normy panstwowe.
Przestrzeganie tych norm gwarantuje sankcja, za ktdorg stoi autorytet wladzy



