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darnoécei niz szkody, o ktbérej mowa w art. 217 kk.? Jezeli zaakceptujemy takie wlas-
nie stanowisko — a sugeruje je zasada racjonalnego ustawodawcy — to mozna trak-
towaé art. 218 k.k. jako lex specialis w stosunku do art. 217 kk2 Wykazalismy
juz bowiem dostatecznie duzo elementéw identycznych, choé zakresowo ré6znych.
Niezbedny do zastosowania tej zasady element rbéinicujacy mialby sie zawieraé
w odrebnosciach szkody, ktéra jest niedoborem. Konsekwencje bylyby oczywiste.
Karalnos¢ niedoboru zalezalaby od skutku w postaci istotnego niedoboru, typy
kwalifikowane z art. 217 nie stosowalyby sie do niedoboru, a strona podmiotowa
opieralaby sie na klauzuli winy kombinowanej, sankcje za§ réznilyby sie w sposéb
zasadniczy. Tyle roéznic w skutkach prawnych wobec niesprecyzowanych i trudnych
do okreflenia cech decydujgcych o niedoborze stawia pod znakiem zapytania
wnioskowanie oparte na zasadzie racjonalnego ustawodawcy, sugeruje natomiast,
ze art. 217 kk. przejal tresé i funkeje art. 218 kk. Ustawodawca przeoczyl jednak
umieszczenie odpowiedniego przepisu w koficowych przepisach ustawy z 10.V.1985
roku,

W koficu wypada dodaé, ze proba ratowania zasady racjonalnego ustawodawcy
ulegnie ostabieniu, je§li sie uwzgledni, ze niedobér, ktéry wynikat ze zniszezenia
mienia, nie moglby byé kwalifkowany z art. 218 kk. skoro taka szkoda jest wy-
raznie wymieniona w art. 217 k.k.

2 Pomijamy tu kwestie dotyczgce logicznego stosunku miedzy zakresami art. 217 1 218, gdy?
moze byé rzecza watpliwa, czy chodzi o stosunek zawierania czy wykluczania, Nie ma bowiem
Wwplywu na rozstrzygniecie problemu zastosowanie zasady lex specialis derogat legl generalf.

KAZIMIERZ OSTROWSKI

WARTOSC DOWODOWA OSWIADCZEN
ZLOZONYCH POZA PROTOKOLEM WYJASNIEN

(z problematyki art. 158 k.p.k.)

W ,Orzecznictwie Sadu Najwyzszego” wydawanym przez Prokurature General-
ng jeko zigcanik do ,Probleméw Praworzadnodci” opublikowany zostat w zesz. 1
z 1985 roku pod poz. 10 wyrok skiadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 maja 1984
V KRN 41/84, w ktérym zawarte sg wypowiedzi dotyczgce interpretacji art. 158 k.pic
W uzasadnieniu tego wyroku czytamy:

»Przepis art. 158 kpk. zawiera wyrazny zakaz zastepowania wyjadnien oskar-
Zonego trefcia pism i zapiskéw. Dotyczy to tekie tredci pism sporzadzanych przez
podejrzanego, zwlaszcza gdy zostal on pozbawiony wolnosci. Warunki odosobnie-
nda, tresé rozméw z prowadzacymi postepowanie osobami mogg byé czynnikiem,
ktéry powoduje, ze tre$é takich pism (odwiadczen) znieksztalca rzeczywisty stan
sprawy. Z tego powodu o$wiadczenie mnie moze stanowié
samoistnego dowodu w sprawie. Postgpowanie karne musi byé
prowadzone w tamach kodeksu postepowania karnego. Jezeli osoba podejrzana
chee skiadaé wyjasnienda, to powinny one byé odebrane w formie przewidziane]
w art. 129 § 1 ush 2 i art. 134 kpk. Bez zachowania tych form samo oswiad-
czenie mie moze stanowié dowodu o waleorach takich sa-
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mych jak wyja $nienda. Dlatego tez wyjasnieR bgdi zeznan $wiadkéw

nie da sie zastgpié wymienionym oswiadczeniem, Inmy charakier ma goymps.

Gryps jest z reguly aktem rieskrepowanej woli piszacego i moze byé do-

wodem w postepowaniu karnym.” (podkreflenia moje — K.O.).

W cytowanym wyrokn Sgd Najwyzszy stwierdzil, ze:

1) zawarty w art. 158 kpk. zakaz zastepowania wyjasnien oskarzonego trescig
pism i zapiskéw dotyczy tre$ci pism sporzgdzonych przez
podejrzanego, wwlaszcza gdy zostat pozbawiony wolnosci;

2) jedeli oschba podejrzana chee skiadaé wyjasnienia, to powinny one byé odebrame

w formie protokolu zgodnie z przepisem art. 129 § 1 pkt 2 i art. 134 § 1 i 2

kipk., a oswiadczenia ziozone bez zachowamnia tych foom nie mogg stano-

wié samoistnego dowodu w sprawie o walorach takich
samych jak wyjasniemnia;

gryps, jako akt nieskrepowanej woli piszgcego, moze byt dowodem w |po-

stepowaniu karmym coéwniez wiedy, gdy pochodzi od podejrzanego i gdy jest

oczywiscie aktem jego nieskrepowamej woli.

Kwestia grypsu napisanego przez oskarzomego jako dowodu w postepowaniu

karnym mie budzila watpliwosci w praktyce, a wypowiedZ Sadu Najwyzseego w tej

kwestii nie wymaga komentarzy.

Natomiast powostale wypowiedzi Sadu Najwyiszege zawarte w omawianym wy-
roku z 23 maja 1984 moku nasuwajg potrzebe rozwazenia, czy i jakie znaczenie
dowodowe w zwigzku z brzamieniem art. 158 kpk. majg pisma i o$wiadczenia po-
Cejrzanego badi woskarzonego zlozome poza protokolem jego wyjasnien w  toku
postepowania przygotowawczego i na rozprawie oraz notatki i zapiski dotyczace
wyjakniet oskars

Nalezy zaczaé od stwierdzenia, 2e przepis art. 158 kpk. nie ma zastosowania do
wypowiedzi i pism zawierajacych oé§wiadczenia zlozone, zanim zostalo wszczete po-
stgpowanie karme prezeciwko osobie podejrzanego w sposdb przewidziany w art
269 § 1 kpk. lub w art. 276 § 1 k.pk.

Pisemne oswiadczenia podejrzanego zlozone przed wsaczeciem postepowania kar-
nego podlegaja wdczytaniu na rozprawie jako dokumenty, o ktérych méwi art.
339 § 2 k.pk, a wypowiedzi mogg byé przedmiotem postepowania dowodowegzo.
Sad Najwyiszy wypowiedzial sie co do tego w wyroku z dnia 12 wrzesnia 1972 r.
V KRN 361472 (OSNKW 1/173, poz. 12) stwierdzajac, co nastepuje:

»Kodels postepowania karnego nie zabramia wujawnienia na rozprawie —

w celu weryfikacji zlozonych na niej os$wiadczen oskaricmego — wszelkich

weczesSniejszych jego oéwiadezen sporzagdzonych w formie listow, zapis-

kow, notabek itp. Dokumenty dakie podliegaja wdczytaniu i ocenie wedtug zasad

okredlonych w art. 339 § 2 i art. 357 k.pk.” (podkre$lenie moje — K.O.).

Przytoczona wypowiedZ Sgdu NajwyzsZego odnosi sie do o§wiadczenia sporzadzo-
nego przez woskarzonego dla zwierzchnika w miejscu pracy, jeszcze przed wsacze-
ciem postepowania karnego, a wiec nie w toku tego postepowania. Natomiast ocena
takiego oSwiadczenia sporzadzonmego juz w toku postepowania kemmego powinna
uwzgledniaé przepis art. 158 k.pk.

Podlegajg ujawnieniu na rozprawie, jako posiadajace pelng moc dowodowa, wy-
jadnienia podejrzanego ziodone ma pismie (@ wiec bez zachowania masady ustnosed).
Nie zastepujq one bowiem w rozumieniu art. 158 kpk wyjasnienn oskarzonego,
gdyz same stapowiq wyjasnienia zhozone w dopuszczalnej dormie. Oczywiscie wyja-
Snienia takie powinny byé utrwalone we wiasciwym pootokole, ktéry w postepo-
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waniu przygotowawczym odpowiada wymaganiom przewidzianym w art. 129 § 1
pkt2,art. 134§ 1421136 § 14 2 k.pk.

Wedlug art. 159 § 1 dpk., jezeli zachodzi potiweba przestuchania gluchego lub
niemego, nalezy wezwaé tlumacza, gdy nie wystarcza porozumieande
sie z nim za pomocyg Ppisma. Z brzmienia ustawy wynika, 2e w sytuacji
przewidzianej w art. 159 § 1 k.pk. oskarzony moze zitoiy¢ wyjasnieria na pisinie.
Sgd Najwyiszy w wyroku z dnia 21 wrzessia 1972 r. IV KR 128/72 (OSNKW
nr 7—=8/1973, poz. 99) wypowiedzial nastepujgcy poglad:

JZasada ustno$ci jest jedng z regul procesu kammego. Wymaga tego przepis
art. 306 k.p.k. Od tej reguly istnieje jednak wyjatek zawarty m.in. w przepisie
art. 159 § 1 k.pik. Wedlug tego przepisu w tych wypadkach, kiedy zasada wust-
nesci nie mose mieé¢ zastosowania, mozna siegaé do innych form, idre pozwalaja
dotrze¢ do prawdy. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze art. 159 § 1 kpk. preferuje
nawet forme pisemng przed przestuchaniem danej osoby puzy pomocy tlumacza’.
W tym samym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przyjecie wyjasnienn na

piémie od oskarzonego (nie iylko tego, o ktorym mowa w art. 159 § 1 kpk) ,ne
jest jedvicanaczne z pismem lub zapiskiem”. W wyroiu tym czytamy:

»Nie moina stawiaé znaku rownosci miedzy odmows wyjasniet a checig ich
zlozenia, ale w fonmie pisemnej. W wypadku wyraZenia chec sikiadarra wy-
jadnien na pismie odczytanie poprzednio zleianych wyjasnieh moze nastgpié
tylko w warunkach art. 334 § 1 kpk. 2z zachowaniem warunk6éw zawartych
w § 2 tego artykutu”.

Wedle omewianego wyroku réznica migdzy przyjeciem wyjasniefi oskarzonego
na pidémie a pismem lub zapiskiem polega przede wszystkim na tym, Ze wyjasnienia
oskarfonego przyjete ma piSmie ,jodpowiadaja fonmie przez prawo przewidziane]
(ant. 129 k.pk.), sa wziodone w warunkach gwarantujacych swobode wypowiedz
(art. 157 § 1 d 2 k.pk.), w razie poirzeby moga podlegaé konfrontacji w celu
wyjasnienia sprzecznosdci (art. 157 § 3 k.p.k.), mozna réwniez osobie takiej zadawaé
pytania (art. 314 § 1 kpk.)’.

W kenkiuzii Sagd Najwyiszy dochodzi do wniosku, Ze ,,wyjasnienia zloZone na
pisrie w wamunkach d sposobie przewidzianych przez przepis prawa maja pelny
walor dowodowy”, natomiast wszelliego rodzaju pisma i zapiski majqce zastapié¢
wyjasnienia oskarzonego ,zlozone poza rozpraway mnie w formie protokotu i bez
gwarancji swobodnej wypowiedzi oraz mozliwosci wyjaénienia sprzecznosei nie
majg waloru dowodowego i nie moga zastepowaé dowodu z wyjasnien oskarzonego”.

Wymaga rozwazenia, jaki walor dowodowy majgq pisma i oiwiadczenia podejrza-
rego zloione w postgpowamniu przygotowawczym poze Ppro-
tokotem jego przestuchamia.

W powolanym na wstepie wyroku Sadu Najwyiszego z dnia 23 maja 1984 poku
stwierdzono tylko, ze mie stanowia one samoistnego dowodu w sprawie o walorach
takich samych jak utrwalone protokolem wyjasnienia podejrzanego. W wyroku
nie podano jednak, jaki jest wlasciwy walor dowodowy takiego oéwiadczenia podej-
rzanego, zloionego w postgpowaniu przygotowawczym ze wzgledu na jego cele.
W kwestii tej nalezy wzig¢ pod uwage stanowisko Sadu Najwyiszego wyrazone
w wyroku z dnia 29 marca 1971 roku IV KR 28/71 (OSNKW nr /71, poz. 132).
W wyroku tym czytamy:

»Oéwindczenie pisemne oskarzonego, kiére zostalo zlozone w toczacym sie po-
stgpowaniu karmym dla celéw tego postgpowania, stanowi dokument majacy za-
stapi¢ protoké! jego przestucharia, dlatego tei ze wzgledu ma ten charakter mie
malezy do kategonii dokumentéw, kiére wolno odczytywaé na rozprawie ma pod-
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stawie art. 339 § 2 kpk. Za przedstawionym pogladem przemawia ponadto tres¢

art. 158 k.pik., ktocy stanowi, ze dowodu z wyjasnien oskaciomego nie wwolno

zastepowaé trescig pism i zapiskéw. Przepisu tego mie moima interpretowaé w ten
sposob, ze zlozone w posiepowariu kamym i sporzadzone przez oskarzonego dla
celow tego postepowania o$wiadczenia pisemne moga byé mna podstawie art

339 § 2 k.pk. odczytane ma rozprawie, gdyz tego modzaju wykladnia przekredla~

laby cel, dla ktérego zostal wprowadzony zakaz zawarty w art. 158 k.pk.”.

W tym samym wyroku Sgd NajwyZszy wypowiedzial poglad, Ze o$wiadczenie
pisemne oskaracrego, jesli dotyczy okoliczmodel istotnych dia mozstrzygnigeia o za-
Tzucie, ,stanowi dnformagje o dowodzie i ze wzgledu na ten charakier naklada
na organ, rrzed kibrym sie postepowanie toczy, obowigzek przestuchamia skarzo-
nego co do okolicznodei, ¢ ktérych jest mowa w os$wiadczeniu”., Stancwisko wy-
razone w wyroku z dnia 29 marca 1871 roku znajduje pelne potwierdzenie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 Listopada 1982 roku II KR 253/82 (OSN PG z. 10/83,
poz. 168),

Poprzednio Sgd Najwyiszy w wyocku z dnia 23 listopada 1860 ccku III K 894/60
(OSPIKA, poz. 333/62), a wigc jeszeze w czasie obowizzywanda k.pk. z 1828 roku,
wypowiedzial nastepujacy poglad:

»O8wiadczenie napisane w toku dochodzenia przez oskarzong, ktéra przyznala
si¢ do winy, a zaliczone do materiatu dowodowego za zgody stron, mie stanowi
protokolu przestuchania w cozumieniu art. 299 kipk. ani tet doloumentu, o ktbd-
rym mowa w art. 300 § 1 pkt 6 k.p.k., totez zaliczenie tego o$wiadczenia do
materialu dowodowego nastapilo z wyrazng obrazg wspomnianych przepiséw,
przy czym zgoda stron nie mote mieé Zadnego znaczenia, skoro chodzi o do-
kument, ktéry w zadnym wypadku nie moze byé zaliczony do materiatu dowo-
dowego”.

Nic nie sprzeciwia sie temu, aby uznaé stanowisko Sadu Najwyiszego wyrazone
W wyroku z 1960 rexu za madal aktualne w okresie obowigzywenin kodeksu po-
stepowania karmego z 1969 rolew

Uwzgledniajac ‘bramienie art. 158 kpk. oraz interpretacje tego przepisu zawarty
w wypowiedziach Sgdu Najwyiszego, nalety dojsé do nvmiosku, ze oswiadczenia
pisemne podejrzanego zloione w postepowaniu przygotowawczym poza protokolem
Jego przestuchania — bez wizgledu na to, czy sporzadzone zostaly wiedy, gdy po-
dejrzany byl pozbawiony wolnoéci — mie podlegaja odezytaniu na rozprawie. Alaja
one znaczenie tylko jako informacia o dowodzie, ktéra jedli dotyczy okolicznosdd
istotnych dia zarzutu, mcherviazuje organ postepowania przygotowawczego do praze-
stuchania podejrzanego na tres¢ o§wiadczenia. Stwierdzenie przez sad, ze w aktach
postepowania przygotowawczego znajduje sie takie nie wykorzystane oéwiadczenie
podejrzanego stanowigce informacjg o dowodzie, daje sadowi podstawe do zwrotu
sprawy prokuratorowl w drybie art. 299 § 1 pkt 2 lub art. 344 § 1 kpk.

Odrebnego oméwienia wymaga kwestia zlozonych poza protokolem oswiadezett
pisemnych oskarzonego w 4cku postepowania sadowego. W tej sprawie nalezy
zanotowaé¢ wypowied:Z Szdu Najwyiszego zawarta w wyroku z dnia 21 wrzeénia
1972 r. IV KR 128/72 (OSNKW z. 7—8/73, poz. 99), w ktérym czytamy:

»Wszelkiego rodzaju pisma i zapiski, majace zastapié zeznania $wiadka lub
wyjasnienia oskarzonego, zlozone poza rozprawg nie w formie protokolu i bez
gwarancji swobodnej wypowiedzi oraz mozliwo$ci wyjasnienia sprzeczno$ci nie
majg waloru dowodowego i nie mogg zastepowaé dowodu z wyjasnieh oskarzo-
nego albo dowodu z zeznah §wiadka”

oraz wypowiedz zawarta w wyroku Sgdu Najwyiszego z dnia 2 paidziernika
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stepuje:
1978 roku II KR 207/78 (OSN PG z 119, poz. 8), w kiorym stwierdzono, co na-

,Dowodu z wyjasnien oskarzonego nie wolno zastgpowaé listamd czy oswiad-
czeniami oskarsonego, jednakie wiasnorgcanie sporzadzcne oswiadczende oskar-
zonego obok zlozonych przezeh wyjasnien moze miet wartosé dowodowg i mie
prowadzié do kolizji z tresciq art. 158 kipk.”.

W sprawie ktérej dotyczy wyrok Sgdu Najwydszego z dnia 2 paddziernika 1978 c.,
sad wojewddzki nie przyjal oéwiadczenda pisemnego oskarionego za podstawe swioich
ustalen, gdyz oparl je na wjawnicnych w toku nozprawy wyjasnieniach oskarzor.ego
i dnnych dowodach. Natomiast o§wiadczenie pisemne oskarzonego wykorzystane
zostato jedynie przy cocenie wiarygodnosd jego wyjasnien.

Uwegledniajac orzecznictwo Sadu Najwyiszego, naleiy umaé, e oswiadczenia
pisemne oskarzonego zioZone poza protokodem w toku postepowania przed sgdem
nie moga stanowié dowodu przeciwnego w stosunku <o utnwalonych protoleolem
wyjadnien oskariomego, a ewentualna ich warto$é dowodowa istrieje, gdy prze-
mawiajg za wiarygodno$cia wyjasnien oskarzonego zlozonych we wlasciwej formie.
Tyiko pozy takiej interpretacii ujawmienie omawianych céwiadczen mie prowadzi
do kolizji z art. 158 kpk.

Utrwalenie wyjasnien podejrzanego badz innych o$wiadczen w formie notatki
stuzbowej jest niedopuszczalne. Wynika to zprzepisuart.129%1pkt2iart. 158k.p.k.

W wyroku Sadu Na:wyzszego z dnia 2 lutego 1981 roku II XR 2/81 (opublikowa-
nego w ,,Problemach Praworzgdnosai” nr 12/81) czytamy:

JUjawnienie na rozprawie tre$ci notatki wkraczajacej w zakres obowigzko-
wego protokolowania obraza przepis art. 129 i 338 § 2 k.pk. i jest niedopuszczal-
ne. Forma notatki wilasciwa jest jedynie dla wszelkiego rodzaju informacji i wy-
jasnien, zwlaszeza ©o do biegu postepowania.

W postepowarniu przygotowawczym przy sporzadzaniu mnotatek stuzbowych
nalezy mieé¢ na uwadze tresé art. 129 i 158 k.,pk. w postepowaniu przed sgdem
I instancji nalezy dbaé o prawidlowe stosowamie art. 339 § 2 kpk. (przepis
ten nie zezwala ma mjawnienie motatek mrzedowych wkra-
czajacych w zakres ceynriodci, z ktorych przebiegu ralezy sporzadzié protokol).”
(podkreslenie moje — K.O.).

Podobnie w wyroku z dnia 29 grudnia 1981 moku I KR 296/81 (OSN PG 5/82,
poz. 71) Sgd Najwyiszy stwiendzl:

»C2yninosci precesowe 0 charaiterze dowodowymn nie mwozna zastapié notadkarni
stuzbowymi, a tym bacdziej nie mozna zastapié mimi dowodu z wyjasnien oskar-
zonego (podejrzanego) lub zeznan éwiadkow (art. 158 leplk.). Przepisy postepowania
kamnego do utrwalenia clreslonych czynnosci procesowych wymagaja okredlone]
formy, a wiec formy protokolu, muin, z pozestucharia oslarzonego (podejrzame-
£0)"s
Wobec brzmienia art. 158 { art. 120 § 1 pkt 2 k.pk. notatki, ktére dotycza

wyjasnien i wypowiedzi podejrzanego, mie podlegaja ujawrieniu na TozZprawie,

W wyroleu z drnia 14 dipea 1972 roku IV KR 84/72 (OSN PG z. 12/72, poz. 200)
Sad Nejwyiszy zajgl stanowisko co do wartcse: dowodowej wypowtedzi oskarzo-
nego zlozonych wobec bieglych psychiatréw i psychologéw, zawartych w ich
opindi. W wyroku tym czytamy:

»Zawarte w art. 158 k.p.k. postanowienia zakazujace zastepowania dowodéw
z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan §wiadkow trescig pism lub zapiskéw nie
odnoszg si¢ do wydawamych w pisemnej formie opinii bieglych psychologdw
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i psychiatrow, zawierajacych z zasady wypowiedzi badanych 0séb oraz oceny

tych wypowiedzi z punktu widzenia psychiatrii lub psychologii.

Sad nie powinien wypowiedzi zlozonych wobec bieglego okreslaé mianem ze-
znafl, co mie oznacza jednak, e tres¢ wypowiedzi zloZonych przed hieg-
tym psychologiem, utrwalona w opinii psychologicznej, nie przedstawia zad-
nej wartosci dowodowej i nie moze byé ujawniona w toku rozprawy
sadowej.” (podkreslenie moje — K.O.).

Wartos¢ dowodowa wypowiedzi oskarzonego uirwalonej w opinii psychiatrycz-
nej lub psychologicznej polega tylko na znaczeniu tej wypowiedz dla samej opindi,
natomiast wypowiedzi te nie majg zadnego waloru dowodowego w stosunku do
prawidtowo zaprotokolowanych wyjasnien oskarzonego. Stuszmie stwierdza W. Da-
szkiewicz,! Ze gdyby mnawet biegly o$wiadczyl, iz oskarzomy przyznal sie przed
nim do przestgpstwa, to nie mogloby to byé wziete pod uwage jako dowdd, bo
biegly moze wypowiadaé sie itylko w zakresie wiedzy specjalistyommej i w odnie-
sieniu do kwestii, ktéorq polecono mu zbadaé. Przenikmnigcie do organu procesowego
informacji udzielonych przez woskarionego bieglemu i zawarte w miej o$wiadcze-
nia mie mogg byé dowodem w procesie, Nalezy w tej kwestii zacytowaé réwniez
wyjatki z obszernych i przekonujgcych wywodow M, Ciedlaka i Z. Dody:?

»wprawdzie biegly ma obowigzek zbadaé wszelkie fakty, ktoérych zbadanie
stanowi nieodzowng przestanke wydania opinii, jednakze mnie moze on penié
roli osoby ujawniajgcej organom procesowym informacje, ktbre osoba badana
powierzyla mu w zaufaniu jako bieglemu. Nie moze on zatem przekazaé orga-
nom procesowym wypowiedzi osoby badanej dotyczageych takich okolicznoscei, kto-
rych udowodnienie w procesie powinno nastgpié¢ przy pomocy odpowiednich srodkéw
dowodowych, a nie na podstawie opinii. JeZeii bowiem o takie wypowiedzi ba-
danego chodzi, to biegly jest zwiazany tajemnicg zawodowg (..). Jezeli mawet
wbrew wskazanemu zakazowi biegly ujawni w opinii of§wiadczenie osoby bada-
nej, to ra przeszkodzie w och (...) wykorzystaniu w sferze ksztaltowania ustalen
faktycznych stoi zakaz wyrazony w art. 158 k.pk.”.

Za niedopuszczalne nalezy roéwniez uznaé substytuowanie dowodu z przestu-
chania oskarzonego zeznaniami osoby przestuchujgcej. Zeznania $wiadka ,ze
stuchu” nie moga dotyczyé wypowiedzi skladanych w toku czynno$ci proceso-
wych.2

1 Wiestaw Daszkiewicz: Glosa do postanowlenia SN z dnia 27 lipca 1984 r. I KZ 807/94,
Panstwo i Prawo”, nr 10 19885, str. 153.
2 Marlan Cieélak i Zbigniew Doda: Kierunki orzecznictwa Sgdu Najwyiszego w zakresie
postgpowania karnego w latach 1980—1983, Palestra nr 10/83, str. 64,

3 ,,Panstwo i Prawo” nar 4 1979, str. 108 (nie publikowany wyrok SN z dn. 22.I11.1978 r. I KR
12/78).



