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KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI
A ZAPOBIEGANIE NARKOMAN!I}

Autorzy prezentujq stanowisko, 2e kara pozbawienia wolnodei moze byé sto-
sowanae tylko wyjgtkowo wobec przestepcéw wuzaleinionych od $rodkow odurze-
jacych lub psychotropowych. Szerokie wykorzystywanie tej kary wobec 0s6b
uzaleznionych nie moze byé uzasadnione ani wzgledami ogdlno- bgdé szczegdlno-
prewencyjnymi, ani powolywaniem sig¢ na ochronno-izolacyjne funkcje tej kary.

Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz. U. Nr 4,
poz. 15) uchodzi za akt prawny preferujgcy Srodki leczniczo-resocjalizacyjne dla
osiggania celu wymienionego w jej tytule! Nie oznacza to rezygnacji z prawno-
karnych $rodkéw oddzialywania, tyle tylko Ze $rodki te powinny mieé zmaczenie
wdecydowanie drugoplanowe, Rozwazania, w jakim stopniu {en zekladany dla usta-
wy o zapobieganiu narkomanii (dalej powolywanej jako ,u.z.n.”) meodel zostal
w niej zrealizowany, przekraczalyby ramy tego opracowania. Niezbedna natomiast
jest skrotowa charakierystyka przepiséw zaweartych w rszdziale 5 u.zn. od strony
przewidzianych w nich zagrozen karnych. Z tego punkfu widzenia przestepsiwa
przewidziane w u.z.n. mozna podzielié na trzy kategorie:

1) zagrczone alternatywnie kara pozbawienia wolnosci, ograniczeniem wolnosci

albo grzywna (art. 26 ust. 1—2, 28, 29 ust. 2, 30 ust. 2),

2) zagrozone wylacznie karg pozbawienia wolnosei (art. 27 ust. 1, 31, 32 ust. 2),
3) zagroione kumulatywnie karg pozbawienia wolnodei I grzywny (art. 27 ust. 2,

29 ust. 11 3, 30 ust. 11 3, 32 ust. 1).

Jak widaé, wszystkie przestepsiwa przewidziane w u.zn. zestaly zagrozone karg
pozbawienia wolnoéei, a przy wiekszodei z nich sgd pozbawiony jest mozliwosci
wyboru kary. Wynika stad, ze kara pozbawienia wolnodci odgrywa pierwszoplano-
w3g role wér6éd sankeji karnych przewidzianych za przestepstwa zwigzane z narko-
mania, Dla pelnosci obrazu kenieczne s§ tu trzy uwagi.

Po pilerwsze — zagrozenia karg pozbawienia wolnofci w wzn. sg wyZsze niz
w przepisach obowigzujgeych przed jej wejsciem w zycie, kiedy to gérny prog za-
grozenia karg pozbawienia wolnoSci wynosil 5 lat, a dolny zawsze 3 miesigce.
Obecnie istniejg rwozliwosci wymierzania kary pozbawienm’'a wolnosei do lat 15
(art. 28 ust. 3 uz.n), do lat 10 (art. 30 ust. 3 i 32 ust. 1 u.zn.), do lat 8 (art. 30
ust. 1 u.zn), a i dolne progi zagrozenia ta kara zostaly w niektérych wypadkach
podwyziszone,

Po drugie — u.zn. nie przewiduje mozliwoéci wstrzymania postgpowania karnego
wobec o0soby uzaleinionej,? ktéra wyrazila gotowos$é pcdjecia leczenia i rehabili-

1 Dyskusja sejmowa nad projektem ustawy o zapobleganiu narkomanil, Diariusz Sejmo-
wy 1985, nr 1,

2 Wedlug u.z.n. ,,0soba uzalezniona’” to ,,0s0ba, Ktéra w wyniku uzywania w celach nie-
medyeznych albo naduzywania $rodkéw odurzajgcych lub psychotropowych znajduje sle
w stanie zaleznos$ci od tych $rodkéw” (art. 9 pkt 5 u.z.n.). Natomiast ,zaleznosé od $rodkéw
odurzajacych lub psychotropowyech” to ,,zespél zjawisk psychicznych, a nickiedy takze fizycz-
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taeji, choé tego rodzaju instytucje zname sa w ustawach i prakiyce panstw posia-
dajacych wieksze doswiadczenie w postepowaniu z narkomanami niz Polskal
Iiezliwodci wykorzystania warunkowego umorzenia sg za§ tak znikome — glow-
nie ze wzgledu na wymaganie niekaralnoéei, pozytywnej prognozy co do zachowania
sprawcy oraz stosowanie tej instytucji do sprawcéw czynéw zagroionych kara
nie wyzszg niz 3 lata pozbawienia wolnosci — Ze nie moze ono odegraé w spra-
wach przestgpcéw narkomanéw powazniejszej roli. Aby skierowaé osobe uzalei-
niong na leczenie, trzeba wpierw skazaé jg na kare pozbawienia wolnodci (art. 34
u.z.n.).

Po trzecie — polskie badania narkomanéw odpowiadajgcych karnie wykazalyt
ze: a) ok. 30 do 50%, z nich to osoby poprzednio karane, b) z reguly jeden sprawca
odpowiada za kilka czynéw, c¢) bardzo czesto przestepczosci zwigzanej z produkcia
lub udzielaniem $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych albo z obrotem takimi
§rodkami towarzyszy popelnienie ,zwyklych” przestepstw, najczeSciej z art. 208,
199, 203 lub 285 k.k. Nic wiec dziwnego, ze w tych samych badaniach ustalono
bardzo czeste orzekanie kary pozbawienia wolnofci (50—63% kar), z czego okolo
polowy bez warunkowego zaw!leszenia jej wykonania.

Biorgc pod uwage przytoczone okoliczno$ci oraz prognozy co do razwoju narko-
manii w Polscef mozna oczekiwaé, ze kwestia wymierzania kary pozbawienia
wolnosci osobom uzaleznionym bedzie czesto rozwazana na sali sgdowej. Sklania to
do dokladniejszego przyjrzenia sie temu problemowi.

I

Zgodnie z art. 50 § 1 kk. sgd, wymierzajgc kare, uwzglednia stopieA spolecznego
niebezpieczenstwa czynu oraz cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania
(aspekt ogélnoprewencyjny), jak réwmiez cele zapchiegawcze i wychowaweze wabec
skazanego (aspekt szczegblnoprewencyjny). Wynikle na tym tle spory, ktérej z dy-

nych, chrakteryzujgey sle zmiang zachowania i innych reakeil psychofizycznych w okreélo-
nym $rodowicku oraz konlecznoscig przyjmowania stale lub oXresowo tych érodkdw w celu
doznenia ich wplywu na psychilze albo dla unikniscia ~astepstw wywolanych ich brakiem”
{(art. 9 pkt 4 u.z.n). .

8 Patrz: G, Grebing: Staatsanwaltschaft und ““ra“verfolgungspraxis in  ¥raikreich
{w:) Funktion und Titigkeit der Anklagebelrdrde im au "4 - ischen Recht, Raden-Baden 1972,
s. 49; F. Dinkel: Strafrechtliche Drogenge-etzgebung im internationalen Vergleich (w:) Rausch
und Realitit — Drogen im Kulturvergleich, Ko&!n 1981. s. 674—683; H. Kl hne: Terapia
i odstraszanie: ustawodawstwo i prakiyka w zakresie zwalczania uzaleznienia narkotycznego
v: RFN, ,,Frzkl ‘'my Prawa Karnego” 1925, t. 10 11, s, 14—18,

4 S. Redo: Przestepczo$é zwijgzana 2z naduzywaniem $rodkdw odurzajgcych w S$wietle
badan akt sgdowych, ,,Zeszyty Naukowe IBPS” 1976 nr 4, s. 85—49; P, Zakrzewski:
Kryminologiczna problematyka narkomanii milodzieZowej, PiP 1932, nr 10, 8. 55—63; P. Bhen-
ke, J. Pawlu$d: Wystepowanie uzalezriefni od $rodkéw psychoaktywnych wséréd mlodziezy
woj. legnickiego na poistawie danych z placéwek pzychiatrycznej stuzby zdrowla oraz
orzecznictwo sgdéw oxrggu legnickiego w latach 1879—1580 wobkec sprawcéw przestepstw
w zwigzku ze Srockami uzaleznizjgeymi (w:) Sympozjum NMNarkomania w Polsce, Czestochowa
1352 (cyt. dalej jako ,,Sympozjum™), s. 97—83; M. Trzcifnska-Y.abedzka: Przestepstwa
popelnione przez mlodocianych w zwigzku z zazywaniem $&rcdkéw odurzaigeych (w:) Froble-
my Narkomanii, cz. II, Warszawa 1985 (cyt. dalej jako ,,Problemy’), s. 1580—181; P. Wier z-
bicki: Narkomania a przestepczo$§é, (w:) Problemy, cz. I, 5. 126—202; B. Slusarczyk:
Narkomania — wybrane aspekty kryminologiczne (w:) Narkomania znakiem czasu, Warszawa
1983, s. 37.

5 Patrz m. in.: M, Jarosz: Narkomania w Polsce — wskaZniki i tendencje (w:) Proble-
my, cz. I, s. 108—111; A, Grabowski: Narkomania 1 przestepczosé je] towarzyszgca
w latach osiemdziesigtych (w:) Problemy, cz. I, s. 48.
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rektyw wymiaru kary przystuguje priorytet, praktyka rozwigzuje preferowaniem
oddzialywahn ogélnoprewencyjnych.® Tym zagadnieniem zajmiemy sie wigc przede
wszystkim.

Powszechnie uwaza sig, ze dzialania ogélnoprewencyine majq osiggaé cele
w dwojaki spos6b.” Po pierwsze, majg one na zasadzie kontrastu utrzymywaé
i wzmacniaé przekonania zgodne z prawem przez to, Ze ukazujg sankcjonowanie
zachowan ujemnie ocenianych przez prawo. Po drugie, maja one odstrasza¢ od po-
pelnienia przestepstw ukazujge, ze dzialania takie sg nieoplacalne. Pomijajgc szcze-
gbly, zauwazymy, Ze ogélna informacja o karaniu przestepcoéw dociera zawsze do
spoleczenstwa, wspomagajgc inne dzialania socjalizujace. Ten efekt osiggany jest
jednak niezaleznie od tego, czy karanie nastawione jest na prewencje generalng
czy specjalng, a nic nie wskazuje na to, aby problem ten przedstawial sig inaczej
w wypadku przestepstw wprowadzonych przez u.zn. Wolno bowiem zatozyé, ze
$§wiadomo$§é karalno$ci nielegalnej produkcji $rodkdéw psychoaktywnych oraz nie-
legalnego obrotu takimi $rodkami jest powszechna, choé trudno oczekiwaé orien-
tacii w szczegblach prawnokarnej regulacji tych probleméw?® Wynika stad, ze
dla umocnienia i utrzymania przekonan o spolecznej szkodliwo$ci narkomanii nie
trzeba zaostrza¢ karania za zwigzane z nig przestersiwa w imic oddzialywania
og6lnoprewencyjnego. Tak rozumiane ,spoteczne oddzialywanie kary” zaznacza sig
i wowezas, gdy sady kierujg sie wzgledami prewencji szczegolnej.

Zupelnie inaczej przedstawia sie ten problem woweczas, gdy dzialania ogélnopre-
wencyjne majg polegaé na odstraszaniu. Wéwezas nieodzowne jest zdecydowane
zaostrzenie wymierzanych kar, ale warto pamietaé, 2e do osiagnigcia celéw tak
poimowanej prewencji generalnej konieczne jest kumulatywne spelnienie co mnaj-
mniej dwoch podstawowych warunkow:

1) informacja o orzeczonych karach musi dociera¢ do osdéb, na ki6ére ma od-
dzialywaé,

2) informacja o orzeczonych karach motywuje swoich adresatéw do zachowania
zgodnego z prawem.)?

Z braku miejsca nie zajmiemy sie blizej pierwszym warunkiem. Zauwazymy
tylko, ze do jego spelnienia nie wystarczy ogélnikowa informacja o karaniuy,
szansa za§ docierania dokladniejszych informacji o surowym karaniu narkomanow
do o0s6b uzalezmionych albo zagrozonych uzaleznieniem s3g niewielkie. Wainiejsze
jednak, ze nawet spelnienie pierwszego warunku nie otwiera widokéw na ,od-
straszenie” osoby uzaleZnionej lub zagrozonej uzaleznieniem od popelnienia prze-
stepstwa w celu zaopatrzenia si¢ w odpowiednie $rodki. Osoba taka bowiem to
czlowiek chory, a jego choroba wziela swoje ir6dlo w nieprawidlowej, zaburzonej

¢ Obszerng dokumentacje tego stwierdzenla znaleZé mozna w studlum J. Jasinnskiego:
Przemiany polityki karnej sadéw powszechnych rozwijanej na tle przepis6w nowej kodytikacji
karnej (1970—1982), ,,Archiwum Kryminologii’’ 1882, t. VIII—IX, s. 32—42.

7 J. Andenaes: General Prevention — Ilusion or Reality? (w: Theories of Punishment,
Bloomington—London 1971, s. 141—143; K. Buchala: Prawo Karne materialne, Warszawa
1980, s. 486—492; I. Andrejew: Spoleczne oddzialtywanie kary, ,Studia Iuridica” 1979,
t. VIII, s. 113; H. Hassemer: Generalprevention und Strafzumessung (w:) W. Naucke,
K. Lilderssen, W. Hassemer: Hauptprobleme der Generalprevention, Frankfurt a. Main 1979,
s. 36—39; G. Kaliser: Kryminologie, Heidelberg 1978, s. 78—82,

8 Na taki wniosek pozwalajg wyniki sondaZzu przeprowadzonego wsréd pracownikéw Huty
im, Lenina na temat znajomos$cl zagadnieri narkomanii w Polsce; M. Kopycka: Znajomosé
i ocena problemu narkomanii w $wiadomosci spolecznej, Krakéw 1985 (maszynopis nie pu-
blikowany).

9 Por.: W. Hassemer: op. cit, s. 41-42; E. Fattah: Oddzialywanie prewencyjne
kar (w:) Zapobieganie przestepczos$ci w $wietle obrad VIII Miedzynarodowego Kongresu Kry-
minologil, Warszawa 1979, s, 94—95.
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interakcji migdzy nim a $rodowiskiem, w ktérym przebywa. Zaburzona interakcia
doprowadzila do sytuacji nerwicowej, okre$lanej jako stan przednalogowy, czyli
szczegblny typ reakcji depresyjnej, ktorej dominujgeym przejawem jest lek,
a raczej bezprzedmiotowy niepck6j z towarzyszacym uczuciem dreczacego napiecia
psychicznego.l® Eksperymenty ze $rodkami psychoaktywnymi sa dla takich os6b
drogg ucieczki od rzeczywistosci, prébg uwolnienia si¢ od przykrych doznan psy-
chicznych, prowadza za$ je w istocie do stanu jeszcze gorszego —— do uzaleinienia
psychicznego, a czasami i fizycznego od tych S$rodkéw.!t Stan uzaleinienia jest
wige zjawiskiem wtornym, jest nastepstwem zaburzen neurotycznych, a przy tym
ciezkg choroba, zmuszajgcy chorege do przyjmowania $rodkéw, od ktérych jest
uzalezniony, pod grozba wystgpienia zespolu abstynencyjnego. Oczekiwanie, ze oso-
by znajdujace sie w takich stanach psychicznych mozna sklaniaé do rezygnacji
2 dzialan zakazanych przepisami karnymi przez przekazywanie im informacji o su-
rowym karaniu takich zachowan, okreéli¢é trzeba jako zludzenie. Leki i napiecia
budzi u takich ludzi otaczajgcy ich $wiat, z ktérym popadli w kolizjg; proéba wy-
tworzenia negatywnych mapieé emocjonalnych (odstraszenie) zwigzanych z czyna-
mi, ktére rysujg sie im jako prowadzjace do zlagodzenia ich cierpien, jest z gbéry
skazana na niepowodzenie.

Dla uniknigcia nieporozumien zaznaczmy, ze uwag tych nie odnosimy do produ-
centéw, handlarzy oraz przemytnikéw §rodké4w odurzajacych lub psychotropowych,
ktérzy sami nie popadli w uzaleznienie. Choé do$wiadczenia innych panstw nie
rokujg i w tym wypadku wielkich szans skutecznego zwalczania tych zjawisk, to
jednak trudno protestowaé przeciwko surowemu karaniu ludzi Zerujgcych na cu-
dzym nieszczg$ciu. Natomiast sigganie po zaostrzone kary, a wiec przede wszystkim
po kare pozbawienia wolnosci, ze wzgledéw generalnoprewencyjnych wobec o0séb
uzaleznionych lub zagrozonych uzaleznieniem, pozbawione jest wszelkich racjonal-
nych podstaw. Dodajmy jeszcze, ze stosowana w innych krajach zasada surowego
karania ludzi trudnigcych sie nielegalng produkcja i handlem narkotykami, a ia-
godnego traktowania oséb uzaleznionych, napotyka w Polsce trudnosci. Specyfika
narkomanii w Polsce polega bowiem miin. ma tym, ze konsumenci $rodké4w odu-
rzajgcych lub psychotropowych oraz producenci i handlarze tymi $rodkami — to
bardzo czesto te same osoby. W takich za$ wypadkach nalezy w nich dostrzegaé
przede wszystkim osoby uzaleinione, a wigc chore, i jako takie je traktowaé.

m

Konieczno$é rozwazenia celowo$ci wymierzania przestepcom uzaleznionym cd
$Srodkdéw odurzajgcych lub psychotropowych kary pozbawienia wolnoSei z przy-
czyn szczegbélnoprewencyjnych wynika przede wszystkim z opowiedzenia sie przez
nas za pogladem, ze dzialanie szczegdlnoprewencyjne sprowadza sie do ,takiego
fizycznego lub psychicznego oddzialywania na sprawce przestepstwa, by nie powrbeit
on wiecej na droge przestepstwa”,!? czyli musi byé dostosowane do indywidual-
nych wlasciwosci sprawcy. Jedli za$ tak, to dzizlanie w imie prewencji specjainej
nie zmusza do orzekania wylacznie kar lagodnych, lecz moze sklaniaé do orzeka-
nia nawet wieloletnich kar pozbawienia wolno$ci.

Aktualno$¢ takiego stawiania sprawy przy przestepstwach wprowadzonych przez

10 Z. Thille, L. Zgirski: ToksykOmanie - Zagadnienia spoteczne 1 kliniczne, War-
szawa 1876, s. 43—45.

11 Jw., s, 45—46.

12 K. Buchatla: op. cit, s. 495
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u.z.n. laczy sie¢ z wypowiadanymi ostatnio pogladami, ze ,,wigzienniciwo jest przy-
gotowane do wykonywania zadan wyn:kajgcych z ustawy o zapobieganiu narko-
manii”® oraz ze jesli chodzi o leczenie lub rehabilitacje, to ,najlepszg forma jest
przebywanie narkomana w zakladzie karnym, ale z umoiliwieniem mu wykony-
wania pracy”.} Poglady te sugerujg, ze wzgledy szczegélnoprewencyjne przemawia-
ia za skazywaniem os6b uzaleznionych na kare pozbawienia wolnos$ci, gdyz zaklady
karne zapewn:iajg mozliwosci skutecznej ich rehabilitacji.

Zanim ocenimy traino$é takich sugestii zauwazymy, ze niewatpliwie CZZK do-
cenil problemy wynikajgce dlan ze stanu narkomanii w Polsce i w miarg mozliwosci
staral sie przygotowaé na ich spotkanie. W r. 1983 Dyrektor CZZK wydal wytyczne
w sprawie postepowania z osobami uzaleinionymi przebywajacymi w zakladach
karnych i aresztach $ledezych, ustalajac zasady przymusowego leczenia tych oséb.
W tymze roku powolano tez Oddziatl Specjalny przy Areszcie Sledczym Warszawa—
Mokotéw majacy 50 miejse dla os6b uzaleinlonych, zorganizowano réwniez 7 pod-
oddziatéw detoksykacyjnych przy szpitalach wieziennych.!® Pociggniecia te wy-
nikaly m.in. z nawigzanej od 1832 r. wsp6lpracy wieziennictwa 2z instytucjami
panstwowymi i spolecznymi, zajmujgeymi sie problematyka mnarkomanii, m.in.
z Ministerstwem Zdrowia i Opieki Spolecznej. Pozwolilo to zorganizowaé 5 kurséw
szkoleniowych, po$wigeonych zagadnienjom rozpoznawania, leczenia, rehabilitacji
i zapobiegania narkomanii, ktérymi objeto blisko 200 pracownikéw wieziennictwa.!®

QOcena praktycznego znaczenia tych bez watpienia potrzebnych pociggnieé bedzie
latwiejsza, jezeli odwolamy si¢ do do§wiadczen posigpowania z wieiniami wy-
magajacymi stosowania $redkéw leczniczo-wychowawczych. W literaturze przed-
miotu podnosi sie, Ze po pierwsze — trafne i rokujgce szanse powodzenia zatoienia
postepowania z wigZniami niepelnowarto§ciowymi psychicznie nie sg nalezycie
realizowane w codziennej prakiyce penitencjarnej” a po drugie — od czasu
zniesienia w r. 1975 oddzialow obserwacyjno-rozdzielczych diagnostvka wypadkéw
wymagajgcych stosowania $Srodké4w leczniczo-wychowawczych zdecydowanie ku-
lejess

Stwierdzenia te nie mogg zaskakiwaé, je$li sie pamieta, w jakich warunkach
ma dochodzié do selekeji wieiniow i podejmowania dzialan leczniczo-wychowaw-
czych. Wedlug przeprowadzonych przez CZZK w r. 1979 badan ok. 38% wigZniow,
a wiee w zaleznosci od stanu populacji wigziennej 25 do 40 tysiccy, to osoby wy-
kazujgce odchylenia c¢d normy psychicznej!® Do zapewnienia wiaseiwej selekcji.
a nzstepnie odpowiedniego postepowania wobec nich potrzebra jest armia leka-
rzy, psychologéw, pedagogéw i innych fachowc6w, dysponujaca rozbudowang i do-
brze wyposazong baza materialng, Spelnienie tych warunk6éw jest obecnie —
i dlugo pozostanie — niemozliwe. Nie nalezy sie wigc ludzié, Ze pobiezne prze-

13 T. Kolarczyk: Postepowanle z narkomanami osadzonymi w zakladach penitencjar-
nych (w:) Problemy, cz. I, s. 167,

14 E. Jelowicka: Narkomania w Swietle obowiazujagcych przepiséw prawa karnego oraz
praktyka sgdowa w tym zakresie (w:) Problemy, cz. I, s. 145.

15 T. Kolarczyk: op. cit, s. 150—155.

16 Jw., s. 150.

1T M. Gordon: Wykonywanie Kkary pozbawienia wolnosci wobec skazanych niepelnowar-
tosciowych psychicznie (w:) Problemy Wspélezesnej Penitencjarystyki w  Polsce, Warszawa
1984 (cyt. dalej jako ,,Problemy Penitencjarystyki™), s. 102 i n.

18 J. G4orski: Orzecznictwo psychologiczno-penitencjarne w aresztach $ledezych, PPIK
1882, nr 1, s, 69 i n.; T. Kolarczyk: Kwalifikowanie i kierowanie do zakladéw karnych
skazanven wymagajgeych stosowania szezegélnych $rodkéw leczniczo-wychowawcezych, PPIiK
1982, nr 1, s. 103 i n.; M. Gordon: op cit.,, s. 103.

1 J. Stawinska: Nasilenie odchylen od normy psychicznej wérod skazanych odbywa-
jacych kare pozbawlenia wolnosei, PPIiK 1983, nr 3, s. 82,
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szkelenie czesei kadry oraz zorganizowanie oddziatu specjalnegy zapewni mozliwos$-
ci terapeutyczne wobec narkomanéw c:zadzonych w zakladach karnych. Trudno
tez zywié nadzieje, Ze w wyniku kontynuowania wskazanych inicjatyw dJojdzie
do zasadniczego polepszenia mozliwosei postepcwania leczniczo-rzhabilitacyinezo
wobec narkomanéw, skoro w stosunku do innych skazanych wymagajgcych podob-
nego iraktowania zagadnienia te nie zostaly zadowalajgco rozwigzane.

Problem skutecznej resocjalizacji oséb uzaleznionych w zakladach karnych nie
wyczerpuje sie zreszta w stworzeniu bazy leczniczej i kadrowej, niezbednej do
takich dzialan. Problemem zasadniczym jest to, czy immanentne cechy zakl=du
karnego oraz ich wplyw na skazanego sg do pogsdzenia z dzialalno$ciy leczniczo-
-rehabilitacyjng wobec 0s6b uzaleznionych. Dokladne rozwazenie tego zagadnienia
nie miesci sie w ramach niniejszego artykulu, z konlecznodci zatem trzebo poprzes-
taé na wypunktowaniu kwestii najwainiejszych.

Po pierwsze — pobyt w kazdym zakladzie karnym, niezaleiznie od jego charak-
teru, laczy sie z przymusem stosowanym wobec osadzonych w nim oséb. Z przy-
musu tego, silg koniecznos$ci wynika przeciwstawienie dwéch zbiorowoéci: perso-
nelu oraz skazanych, prowadzgce do pojawienia si¢ miedzy nimi pcstaw antago-
nistycznych o r6znym zabarwieniu i natezeniu2® Mozliwe sg w prawdzie wypadki
zrozumienia przez skazanych komiecznosci lub potrzeby pobytu w zakladzie kar-
nym oraz podporzadkowania sie panujgecym tam Trygorom, co moze doprowadzié
do powaznej redukeji napieé miedzy personelem a skazanymi, ale calkowite ich
wyeliminowanie jest niemozliwe. W tym celu trzeba by zrezygnewaé z przymusy,
bez ktbrego przestaje istnieé réowniez zaklad karny. W tej sytuacji stosunek cai-
kow:tego zaufania miedzy terapeuta-czlonkiem rersonelu a pacjentem-wieZniem jest
na szerszg skale nieosiggalny, choé¢ bez niego o rzeczywistej rehabilitacji os6b
uzaleznionych nie mozie by¢é mowy?2!

Po drugie — pobyt w zakladzie karnym ljczy sie zawsze z deprywacig (bloko-
waniem mozliwosci zaspokojenia) wiekszego lub mniejszego kregu potrzeb osa-
dzonych w nim os6b. Deprywacji ulegajg potrzeby kulturalne, emocjonalne, inte-
lektualne, Zeby ograniczyé sie do wymienienia tylko tych, ktére w omawianym
vypadku odgrywaja role najwazniejsza, cho¢ deprywacji ulega fez wiele innych
potirzeb.22 Powcduje to ,wzrost napigcia emocjonalnego, drazliwoscei, skionnodei do
zachowan agresywnych, stany depresyjne itp.”,*8 co prowadzi do istotnych probkle-
mow w kazdym wypadku, a do szczegblnych trudnos$ci w wypadizach rehabilitacji
wiezniow uzaleznionych od narkotykéw. Dzieje sie tak dlategd, ze narkoman jest
czlowiekiem, kibrego hierarchia potrzeb zostala zrujnowana przez wypizrajgcq inne
potrzeby potrzebe przyjmowania $rodkéw psychoaktywnych. Odbudowa tej siruk-
tury wymaga blokowania potrzeby przyjmowania narkotykéw, natomiast rozwija-
nie potrzeb przez mia niszczonych, gdyz tylko w ten sposéb moina uwsolnié pacjen-
ta od trawigcego go malogu?' Z tirudneéciami w przepowadzeniu tej skompliko-
wanej operacji na psychice pacjenta horykajg sie wszystkie kliniki i oSrodki reha-

20 Patrz blizej: A, Krukowski: Socjologia zakladu karnego (podstawowe problemy)
(w:) Problemy Penitenclarystyki, s. 49—50; E. Goffman: Asyle — Uber die soziale Situation
psychiatrischer Patientcn und anderen Insassen, Frankfurt a. Main 1972, s. 24 1 n.

21 Z. Thille, L. Zgirski: op. cit, s, 117—-118; H. ¥. Ktihne: op. cit, s. 20; A, Le-
wicki: Psychologia klinlczna, Warszawa 1969, s. 130—132, 148—149; O. K ondra$: Psychologia
kliniczria, Warszawa 1984, 5. 34 1 n,

22 B. Waligo6ra: Deprywacja potrzeb u oséb pozbawionych wolnosci (w:) Problemy
penitencjarystyki, s. 56—63; J. Sikora: Problemy resocjalizacji w $§wietle badan psycholo-
gicznych, Warszawa 1978, s. 164—173.

23 B. Waligdéra: op. cit, s. 62.

24 Por.: 2. Thille, L. Zgirskl: op, cit, s 128-132.
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bilitacyjne pracujgce w warunkach niewspéimiernie korzystniejszych niz zaklady
karne. Pogodzenie deprywacyjnego wplywu zakladu karnego z dzialaniem rehabi-
litacyjnym wobec os6b uzaleznionych jest po prostu niemozliwe? chyba ze mamy
do czynienia ze specjalistyczna klinikg, ktéra jest tylko z nazwy ,zakladem kar-
nym”. Aby osiggngé taki stan, nie wystarczy, rzecz jasna, mozliwo$¢ odstepowania
od wymagan regulaminu obowiagzujacego w zakladzie karnym, przewidywana we
wspomnganych wyzej wytycznych Dyrektora CZZK.

v

W dotychczasowych rozwazaniach wskazywali§my na przyczyny, ze wzgledu na
ktore orzekanie kary pozbawienia wolno$ci wobec przestepcéw uzaleznionych od
$rodkéw psychoaktywnych nie stwarza widoké6w na osiggniecie pozytywnych efek-
téw generalno- bgdZ specjalnoprewencyjnych. Obecnie trzeba sie zajaé pytaniem,
czy oprocz braku perspektyw na efekty pozytywme mie grozi tu wystgpowanie zja-
wisk negatywnych.

Podstawowym problemem w dzialalno$ci rehabilitacyjnej prowadzonej w sto-
sunku do os6b wuzaleznionych jest wytworzenie w nich silnej motywacji do zer-
wania z natogiem, ki6ra pozwolilaby znie$é dolegliwosci zwigzane z pokonywa-
niem potrzeby przyjmowania odpowiedniego $rodka.?® Wstrzgs psychiczny, zwiagzany
z przymusowym pobytem w warunkach deprywujacych i depersonalizujgcych, mo-
ze raczej sklania¢ do szukania ucieczki od rzeczywisto$ei w uzywaniu Srodkéw
psychoaktywnych niz do stawiania czola tej rzeczywistoéci i prob wyrwania sig
z nalogu. Dowiedziono zreszta, ze nawet diugotrwala abstynencja nie chroni przed
nawrotem do nalogu, jezeli nie towarzyszy jej terapia skierowana na wygaszenie
potrzeby przyjmowania uzalezniajgcego Srodka.?” Pierwszym negatywnym efektem
osadzania narkomanéw w zakladach karnych jest zatem redukcja szansy podjecia
leczenia i rehabilitacji, nawet po opuszczeniu takiej instytucji.

Dalsze negatywne konsekwencje zaleie¢ beds od tego, czy osoba uzaleiniona
trafila na oddzial specjalny, czy tez nie zostala tam skierowana? W pierwszym
wypadku znajdzie sie w otoczeniu oséb podobnych do niej i co najmniej w wiek-
szoéci pozbawionych motywacii do podjecia nielatwej i dlugotrwatej rehabilitacji.
Utworzenie z takiej zbiorowo$ei spolecznosci terapeutycznej, podobnej choéby do
funkcjonujgeych w ofrodkach ,Monaru”, jest niemozliwe,?® wobec czego pozosta-
nie ona w wigkszym lub mniejszym stopniu zatomizowana lub porozbijana na

23 Por.: op. cit. }L.w, (prryp. 34), s. 132—-133; T. Woroz2yriska-Bolinska: Model
osrodka profilaktyki { leczenia uzaleinied lekowych (w:) Problemy, cz. II, s. 182—187.

28 Z. Thille L. Zglirski: op. cit, 5. 115 | n,

£ Jw., s. 133

28 Jak podaje M. Gordon (op. cit, s 104), ,,uzasadnione wydaje si¢ podejrzenie, ze tylko
nlektérzy skazani ujawniajacy cechy niepelnowartosclowosel psychiczne i wymagajaecy od-
dzialywan leczniczych 1 leczniczo-wychowawczych s wlasciwle wyodrebniani sposréd ogélu
osadzonych’. O trudnosciach w tym zakresie wspomina T. Kolarczyk: Postepowanis
z narkomanami (..), (w:) Problemy, cz. I, s. 158—159; por. T. Kolarczyk: Kwalifikowanie
i klerowanie (.), PPiK 1982, nr 1, s. 100—114.

29 M. Gordon (op. cit., s. 107, powolujagc sie na prace B. Bizon (SpotecznoSci terapeu-
tyczne (w:) Terapla grupowa w psychiatrii, Warszawa 1973), wskazuje nastepujgce podstawo-
we zaloZzenia koncepcji spolecznosci terapeutycznej: a) zaklad prowadzacy prace leczniczo~
-wychowawezg nie moze grupowaé wielkle] liczby pacjentéw, b) wystré) wnetrz i architek-
tura zakladu majg upodabniaé go do instytucji ,,cywilnych”, c¢) organizacja zakladu jest
maksymalnie odbiurokratyzowana, d) kontakty miedzy personelem a pacjentami nie mogg
byé sformalizowane, e) oddzialywania na pacjentéw majg przebiegaé wedlug regut permisyw-
no$ci, demokracji, realizmu i nieformalno$ci.
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grupy i grupki. W takiej sytuacji nieuniknione sg z jednej strony konflikty i za-
draznienia wewngtirz tej zbiorowosci, odbijajace sie negatywnie na ukladzie sto-
sunk6éw z personelem, a z drugiej wymiana doswiadczen w zdobywaniu srodkéw
psychoaktywnych, préby wylamywania sie z rygordw narzuconych przez regulamin
zakladu karnego itp. zjawiska utrwalajgce lub poglebiajgce tendencje do asgolecz-
nego zachowania. Oczywidcie, w drodze stosowania przymusu i $cistego egzekwo-
wania rygordw regulaminu mozna te zjawiska zepchngé ,do podziemia”, spowo-
dowaé, ze zewnetrzny obraz bedzie poprawny, za to rozkwitnie ,drugie zycie”.
Eliminacja tych zjawisk jest natomiast niemozliwa, tak jak okazuje sie niemozliwa
w ,zwyklym” zakladzie karnym, gdyz s3 one odpowiedziag na warunki zycia
w wiegzieniu, czyli formg przystosowania sie do tych warunk6w?2?

Zarysowang sytuacje trudno uznaé za zadowalajgcy. ale jeszcze gorsze nasiepstwa
groza w razie nieskierowania osoby uzaleznionej na oddziat specjalny. Wiadomo
juz dzi§, ze zbiorowo$é wieznié6w nie jest homogeniczna, lecz wystepuje w niej
wyraina stratyfikacja, przebiegajgca wedlug zréinicowanych kryteri6w?®t Najbar-
dziej prawdopodobne jest, ze narkoman, ze wzgledu na slabg konstrukcje psy-
chiczng i fizyczng, a takie nieznajomo$é zasad zycia wigziennego, zostanie zaliczony
do warstwy najnizszej, bedzie pelnié role ,frajera”. Nastapi wédwezas wystugiwanie
sig nim przez czlonké4w grup nieformalnych, stanie si¢ on przedmiotem atakéw
i drwin, byé moze nawet ofiarag gwaltéw homoseksualnych. W takich wypadkach
musi wystapié poglebianie stresu wywolanego izolacjg wiezienng i musi doj$é¢ do
nasilenia sie stanu glodu psychicznego, do poglebienia wykolejenia spolecznego.
Jezeli zag uda mu sie uniknaé takiego losu, to pojawiajg sie inne niebezpieczenstwa.
Uzyskujge pewien stopien prestizu w spolecznosci wieziennej, moze zar6wno lat-
wiej zaopatrywaé sie nielegalnie w $rodki psychoaktywne (np. slynny ,czaj”), jak
i oddzialywaé na wspblwieiniéw w kierunku zachecania ich do przyjmowania ta-
kich $rodkéw, a im wyiszy posiada prestiz, tym niebezpieczefistwo to jest groi-
niejsze. Pamietaé warto, ze zbiorowo$§é wieiniéw sklada sie co najmniej w wiek-
szo$ci z ludzi wykazujgeych spolecznie negatywne cechy, a warunki pobytu w za-
kladach karnych (przymus. deprywacja) wyzwalajg dodatkowo tendencje do ujem-
nie ocenianego zachowania. Wiara, ze izolacja wiezienna, ktéra nigdy nie jest cal-
kowita. tworzy wystarczajgca bariere uniemozliwiajacg uzyskanie przedmiotéw
potrzebnych do nielegalnych praktyk, a nadz6ér wewnetrzny blokuje w pelni mozli-
woscl nielegalnego wspbldzialania wieZnioéw, wynika z braku samokrytycyzmu oraz
niedocenian’a lwdzkiej pomyslowoséci?® To wszystko sg tylko utrudnienia, ktére —
jak wykazuje prakiyka — nader czesto sg przelamywane.

Te z koniecznoéci skrétowe uwagi uzasadniajg wniosek, ze pobyt w zakladzie
karnym nie tylko — poza zupelnie wyjatkowymi wypadkami — nie prowadzi do
resocjalizacji narkomanéw, ale z reguly doprowadza do ich glebszego wykolejenia,
a moie takie powodowaé szerzenie sie narkomanii w wiezieniu. Stad tez orzeka-
qnie wobec 0séb uzaleznionych kary pozbawienia wolnosci ze wzgledéw izolacyjno-
-ochronnych ré6wniez nie moze byé szeroko stosowane. Dodaé trzeba, ze wpobyt
narkomana w zakladzie karnym zawsze kiedy§ dobiegnie konca, a wowczas do
spoleczenstwa wraca jednostka natrafiajaca przewaznie na wieksze trudnosci wmor-
malnym funkcjonowaniu spolecznym miz przed jej uwiezieniem. W wyniku styg-

30 Patrz blizej: A. Krukowski: op. eit, s. 51; E. Goffman: op. cit, s. 189 {1 n.;
takze: J. G6rski: Podkultura wigzienna a problem resocjalizacji skazanych (w:) Problemy
Penitencjarystyki, s. 64—79.

st Patrz przypls 30 oraz prace powolywane przez cytowanych w nlej autoréw.

32 patrz: E. Goffman: op. cit., s. 160 1 n., T. Werez2yfiska-Bolifiska: op. cit,
s. 189—190.
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matyzacji oraz poglebiania proceséw wykolejenia nastepuje woéwczas silniejsze jej
zwigzanie z podkultura narkomanéw, a nie wykluczone, Ze i z przestepcza.®?
Problemy, ktérych przysparzalo spoleczne funkcjonowanie takiej jednostki, nie
zostajq zatem rozwigzane, lecz tylko przesunigte w czasie i uirwalone. Ich pozytyw-
ne zalatwienie staje sig¢ zatem coraz trudniejsze.

v

Podkres$li¢ trzeba, ze stanowisko prezentowane w tym artykule ma za sobg dos-
wiadczenia, ktore znalazly odbicie w aktach miedzynarodowych. O ile Jednolita
Konwencja o Srodkach Odurzajgcych z r. 1961 w art. 36 i 38 stawiala jeszcze na
jednej plaszczyzZnie stosowanie $rodk6éw karnych oraz leczniczo-rehabilitacyjnych
w celu zapobiegania markomanii, o tyle Konwencja o Srcdkach Psychotropowych
z r. 1971 poloiyla juz w art. 20 i 22 zdecydowany nacisk na wykorzystanie przede
wszystkim tych drugich* W r. 1973 Komitet Ministré6w Rady Europejskiej zalecil
umozliwienie sgdom rezygnowanie z represji karnej wobec os6b uzaleznionych
od srodkéw farmakologicznych na rzecz leczenia i rehabilitacji® Podobnie w rezo-
lucji XI Kongresu Prawa Karnego w r. 1974 w Budapeszcie wyrazono przekona-
nie, ze dla os6b uzaleinionych wigkszg warto$é ma leczenie i rehabilitacja niz
ukaranie®*

Za wyjscie naprzeciw tej tendencji uznaje sie art. 34 u.zn., ktéry nakazuje
w razie skazania osoby uzaleznionej za przestepstwo pozostajace w zwigzku z uiy-
waniem §rodk6é6w odurzajgeych lub psychotropowych ma kare pozbawienia wol-
noéci: a) zobowigzaé skazanego do poddania sie leczeniu i rehabilitacji w odpo-
wiednim zakladzie leczniczym, jeS§li orzeczona kara zostala warunkowo zawieszona
(art. 34 ust. 1 uzn), b) rozwazyé kwestic umieszczenia skazanego w odpowiednim
zakladzie leczniczym przed wykonaniem Kkary, jesli orzeczono kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 34 ust. 3—5 u.zn).

Nalezy sie zastanowié, czy taka regulacja jest wystarczajgca. Otdz trzeba
w zwigzku z tym podkre$lié, co nastepuje.

Po pierwsze — leczenie przymusowe narkomanoéw wuchodzi w oczach wiekszosci
specjalistdw za nie rokujgce powainiejszych widoké6w na sukces®?’ Pozwala ono na
odfrucie organizmu pacjenta i z reguly na niewiele wiecej. Sieganie po przymus
leczenia moie byé, co oczywiste, niekiedy konieczne, ale nie moina czyni¢ zen
zasady, a tylko pomocniczo stosowany wyjatek. Do wydobycia sie z uzaleinienia
potrzebna jest wola i wspéldzialanie osoby uzaleznionej, czemu sprzyja podjecie
przez nig sama decyzji o leczeniu choéby pod mnaciskiem grozgcego jej postepowa-
nia karnego. Wtedy zachowuje ona swoja podmiotowo$é, ma poczucie, ze wplywa
na swoje losy, a nie ze jest przedmiotem cudzej decyzji. Latwiej wéwczas o rzeczy-
wistg cheé niz 0 pozory checi wydobycia sie z natogu. Jak widaé zatem, art. 34
u.z.n. moéglby byé uzupelnieniem mie przewidzianej w u.zn. instytucji wstrzymania
postepowania karnego, lecz zastapié jej nie moze.

To drugie — wedlug danych KGMO w r. 1984 zarejestrowano w Polsce 3934
przestepsiwa zwiazane z narkomanig, a niewykluczone, ze w latach nastgpnych

43S, Batawia: Problematyka toksykomanii § narkomanii wsréd mlodziety (w:) Zagad-
nienia nieprzystosowania spolecznego i przestepczoSci w Polsce, Warszawa 1978, s. 293.

34 Obie konwencje ratyfikowane przez Polske: Dz. U. z 1966 r. Nr 45, poz. 272 1 Dz. U,
Zz 1976 r. Nr 31, poz. 180.

8 S, Batawia: op. cit.,, 8. 293.

## A, Klimowicz: Rola prawa karnego w zwalczanlu narkomanii (w:) Sympozjum,
e, 79,

97 Z, Thille, L. Zgirski: op, elt, s 116120,
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bedzie sie ich rejestrowaé wigcej?® Spora czgsé tych przestepstw, choé nie wia-
domo dokladnie, jaka, popelniona zostala przez osoby uzaleznioene. Liczyé sig trze-
ba wigc z tym, ze przy obecnym nasileniu tej przestepczosci art. 3¢ u.zn. znaj-
dowalby zastosowanie w kilkuset, a moze i wiekszej l'czbie spraw karnych w cig-
gu roku. Tymczasem w r. 1984 miejsc w oSrodkach rehabilitacyjnych nie bylo wie-
cej niz 400—500* przy czym byly one w 1009, obsadzone przez Osoby leczjce sig
dobrowolnie. Warto tez zaznaczyé, ze w oérodkach prewadzonych przez ,,Monar”
lub Kosci6l katolicki — a instytucje te dysponujg zdecydowana wigkszoScig miejsc
— leczyé sie mozna tylko dobrowoln'e, gdyz tego wymagaja przyjmowane w nich
zasady terapii4® Wreszcie, art. 25 u.p.n. przewiduje mczliwo$é orzekania przymu-
sowego leczenia i rehabilitacji wobec 0s6b w wieku poniezj 18 lat, ktore tez trze-
ba w takich wypadkach umieécié w odpowiednim zakladzie. Nieplonne zatem wy-
dajg si¢ obawy, ze orzeczenia o leczeniu przymusowym wydawane w trybie
art. 34 u.zn. mogy sie okazywaé niewykonalne.

Vi

Podsumowujac przedstawione rozwazania, stwierdzié wypada, Ze stosowanie
$rcdk6w karnych, a zwlaszcza kary pozbawienia wolnoséci, nie jest metoda zdatng
do zapobiegania na wieksza skale ani narkomanii, ani przestepczosci z nig zwia-
zanej. Srodki te mogg pelnié tylko role pomocnicza, pozostawaé wyraznie na dru-
gim planie dzialaA zapobiegaweczych i tylko pod tym warunkiem mogg odegraé
role pozytywng. Jakakxolwiek préba wysuniecia ich na plan pierwszy musi przy-
nie$é wiecej szkody, niz poiytku. Kara pozbawienia wolnosci za§ powinna by¢ sto-
sowana wobec 0s6b uzaleznionych tylko w wyjgtkowych wypadkach, gdy zawiodly
inne préby przywrocenia tych o0s6b spoleczenstwu. Nieogledne jej stosowanie mu-
si bowiem mnozy¢ straty juz istniejgce. Sedzia, kiéry ponosi wszak osobista odpo-
wiedzialno$é za podpisywany przez siebie wyrok oraz wynikle z niego konsekwen-
cje i ktorego nic od tej odpowiedzialnosei zwolnié nie moze, skazujac osobg uzalez-
n‘ong na kare pozbawienia wolnoéci musi byé $wiadom tego, dlaczego sie na to
zdecydowal i jakie skutki moze przynie$¢ jego decyzja.

3B A Grabowski: op. cit,, s. 41 § 52

39 Dyskusja sejmowa (..), Diariusz Sejmowy 1985, nr 1. Por. M. Staniaszek: Uzaleinie-
nie lekowe wsérod dzieci i1 mlodziezy (w:) Narkomania znakiem czasu, Warszawa 1983, s. 27.

41 Patrz: M. Kotanski: Ty zarazile§ ich narkomanig, Warszawa 1984,
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RYZYKO SPORTOWE NARCIARSTWA
W SWIETLE PRAWA

1. WSTEP

Problematyka bezpieczefistwa ruchu narciarskiego sklada sie niewatpliwie z wie-
lu wiazgeych sie ze sobg elementéw i rozpatrywaé ja mozna z rbéinych punktéw
widzenia zaleznie od tego, czy i kibre aspekty bezpieczehstwa uzna sig za pierwszo-
planowe.



