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bedzie sie ich rejestrowaé wigcej?® Spora czgsé tych przestepstw, choé nie wia-
domo dokladnie, jaka, popelniona zostala przez osoby uzaleznioene. Liczyé sig trze-
ba wigc z tym, ze przy obecnym nasileniu tej przestepczosci art. 3¢ u.zn. znaj-
dowalby zastosowanie w kilkuset, a moze i wiekszej l'czbie spraw karnych w cig-
gu roku. Tymczasem w r. 1984 miejsc w oSrodkach rehabilitacyjnych nie bylo wie-
cej niz 400—500* przy czym byly one w 1009, obsadzone przez Osoby leczjce sig
dobrowolnie. Warto tez zaznaczyé, ze w oérodkach prewadzonych przez ,,Monar”
lub Kosci6l katolicki — a instytucje te dysponujg zdecydowana wigkszoScig miejsc
— leczyé sie mozna tylko dobrowoln'e, gdyz tego wymagaja przyjmowane w nich
zasady terapii4® Wreszcie, art. 25 u.p.n. przewiduje mczliwo$é orzekania przymu-
sowego leczenia i rehabilitacji wobec 0s6b w wieku poniezj 18 lat, ktore tez trze-
ba w takich wypadkach umieécié w odpowiednim zakladzie. Nieplonne zatem wy-
dajg si¢ obawy, ze orzeczenia o leczeniu przymusowym wydawane w trybie
art. 34 u.zn. mogy sie okazywaé niewykonalne.

Vi

Podsumowujac przedstawione rozwazania, stwierdzié wypada, Ze stosowanie
$rcdk6w karnych, a zwlaszcza kary pozbawienia wolnoséci, nie jest metoda zdatng
do zapobiegania na wieksza skale ani narkomanii, ani przestepczosci z nig zwia-
zanej. Srodki te mogg pelnié tylko role pomocnicza, pozostawaé wyraznie na dru-
gim planie dzialaA zapobiegaweczych i tylko pod tym warunkiem mogg odegraé
role pozytywng. Jakakxolwiek préba wysuniecia ich na plan pierwszy musi przy-
nie$é wiecej szkody, niz poiytku. Kara pozbawienia wolnosci za§ powinna by¢ sto-
sowana wobec 0s6b uzaleznionych tylko w wyjgtkowych wypadkach, gdy zawiodly
inne préby przywrocenia tych o0s6b spoleczenstwu. Nieogledne jej stosowanie mu-
si bowiem mnozy¢ straty juz istniejgce. Sedzia, kiéry ponosi wszak osobista odpo-
wiedzialno$é za podpisywany przez siebie wyrok oraz wynikle z niego konsekwen-
cje i ktorego nic od tej odpowiedzialnosei zwolnié nie moze, skazujac osobg uzalez-
n‘ong na kare pozbawienia wolnoéci musi byé $wiadom tego, dlaczego sie na to
zdecydowal i jakie skutki moze przynie$¢ jego decyzja.

3B A Grabowski: op. cit,, s. 41 § 52

39 Dyskusja sejmowa (..), Diariusz Sejmowy 1985, nr 1. Por. M. Staniaszek: Uzaleinie-
nie lekowe wsérod dzieci i1 mlodziezy (w:) Narkomania znakiem czasu, Warszawa 1983, s. 27.

41 Patrz: M. Kotanski: Ty zarazile§ ich narkomanig, Warszawa 1984,
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RYZYKO SPORTOWE NARCIARSTWA
W SWIETLE PRAWA

1. WSTEP

Problematyka bezpieczefistwa ruchu narciarskiego sklada sie niewatpliwie z wie-
lu wiazgeych sie ze sobg elementéw i rozpatrywaé ja mozna z rbéinych punktéw
widzenia zaleznie od tego, czy i kibre aspekty bezpieczehstwa uzna sig za pierwszo-
planowe.
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Na wstepie analizy tego problemu stwierdzié jednak malezy, Zze uprawianie nar-
ciarstwa polgczone jest z niebezpieczenstwem, a |ry.zyko z niego wynikajgce obcigza
jako tzw. ,ryzyko sportowe” kazdego uprawiajgcego narciarstwo — oczywiscie do
pewnych granic. Stwierdzi¢ nadto nalezy, ie bezpieczne uprawianie narciarstwa
zalezne jest r6éwniez od os6b trzecich.

Zadaniemn niniejszego opracowania ma byé:

a) wskazanie, jakie elementy nieodzownie skladaja sie na bezpieczedstwo ruchu
narciarskiego,
b) ustalenie, jakie sg rodzaje ryzyka zwiazanego z uprawianem narciarstwa.

Opracowanie niniejsze, majac do dyspozycji réine mozliwoéci, bierze za pod-
stawe do oceny bezpieczenstwa ruchu mnarciarskiego Kodeks narciarski, czyli nar-
ciarski savoir vivre* wychodzac z zaloienia, ze kodeks ten powinien stuiyé bez-
pieczenstwu, a wiec musza si¢ w nim zweryfikowaé i znalezé odbicie wszystkie te
clementy, ktore skladajg sie na bezpieczenstwo ruchyy narciarskiego.

2. ZALOZENIA OGOLNE

W rozdziale I ,Zalozenia ogélne” Kodeks narciarski w § 2 pkt 3 stanowi: ,Pod-
stawowymi Srodkami niezbednymi do uprawiania marciarstwa sg:
a) kwalifikacje osobiste i techniczne narciarstwa,

b) sprzet narciarski,

c) zagospodarowanie terenu”.

Uprawianie narciarstwa bez kwalifikacji osobistych i technicz-
nych samo w sobie rodzi niebezpieczenstwo, ktérego $wiadomosé jest nieodzowna
dla narciarza uprawiajacego zardbwmo spori, jak i turystyke oraz reckreacje.

Odpowiednie sformulowanie Kodeksu narciarskiego ujmujg to zagadnienie w § 3
i § 4, jak nastepuje:

§ 3 pkt 1: , 0 kwalifikacjach narciarza { jego zdolno$ciach ruchowych decyduje
ogélna sprawno$é fizyczna. Podejmowanie wysilku razgco przekra-
czajacego zdolnodci ruchowe narciarza powoduje zagrozenie zdrowia
1 jest sprzeczne z celami narciarstwa”.

§ 4 pkt 1: ,Kwalifikacje techniczne narciarza-sportowca stanowig podstawowy
warunek jego mozliwoéci podjecia wyczynu bez szkody dla zdrowia.
Podejmowanie wyczynu razgco przekraczajgcego kwalifikacje tech-
niczne narciarza-sportowca jest sprzeczne z celami narciarstwa.

O zakresie kwalifikacji technicznych wymaganych w sporcie nar-
ciarskim decyduje PZN.

2. Kwalifikacje techniczne narciarza-turysty stanowia podstawowy wa-
runek jego mozliwosci poruszania sie w kazdym terenie.
Poruszanie sie w terenie frudnym (np. wysokogérskim) lub w trud-
nych warunkach $niegowych (lawiniaste zbocze, ciezki $nieg, oblo-
dzenie itp.) bez odpowiednich kwalifikacji technicznych jest sprzeczne
z celami narciarstwa.

* Wiadystaw Lenkiewlicz i Andrzej] Rozmarynowicz: Kodeks narclarski, czyld
narciarski savoir vivre, wyd. I ,,Sport i Turystyka”, Warszawa 1969, wyd. II, poprawione
i uzupelnione, ,,Sport 1 Turystyka”, Warszawa 1973, wyd. III, gotowe do druku od 1979 r.
(patrz: wyd. Biblioteka Palestry, Andrzef Rozmarynowicz: O odpowiedzialno§el w nar-
ciarstwie — Zagadnienia wybrane, w pelni dostosowane do zasad ,,Dekalogu FIS"; ukazalo
sle w tlumaczeniu w Austrii oraz czeSciowo we Francji 1 réwniez czejclowo dla instruktoréw
PZN w Polsce w 1985 r.). Na tek$cie tego wlasnie Kodeksu narciarskiego opiera sie¢ niniejsze
opracowanle.
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O zakresie kwalifikacji technicznych wymaganych w turystyce nar-
ciarskiej decyduje KN ZG PTTK.

3. Kwalifikacje techniczme narciarza uprawiajgcego narciarstwo rekrea-
cyjne w oparciu o szkolenie narciarskie oraz ogélng sprawnoéé fizycz-
na, zapewni¢ powinny prawidlowy, czynny odpoczynek zimowy.
O zakresie wlasnych kwalifikacji technicznych i stopniu ich wyko-
rzystania decyduje sam narciarz, ponoszac konsekwencje niepra-
widlowego doboru trasy narciarskiej, stoku narciarskiego, martostrady
oraz blednej oceny wiasnych mozliwoS$ci, szczegélnie w trudnych wa-
runkach atmosferycznych”.

W kazdym z wyodrebnionych trzech rodzajéw narciarstwa (w sporcie, w turys-
tyce i w rekreacji) autorzy Kodeksu narciarskiego przedstawiaja ograniczenia ne-
gatywne dotyczgce uprawiania danego modzaju narciarstwa. Uswiadomié one po-
winny narciarzowi niebezpieczehstwo dla niego samego, jak réwniez dla innych
narciarzy czy piechur6w, z ktérymi moze wej$é w kolizjg, jezeli podejmie decyzje
uprawiania danego rodzaju narciarstwa bez wzgledu na uwidocznione w tych
przepisach ograniczenia.

I tak, narciarz niesprawmny fizycznie, a co za tym idzie niesprawny ruchowo
(8§ 3 pkt 1), moze nie tylko spowodowaé¢ wlasny wypadek, ktérego konzsekwencje
w ramach ryzyka sportowego poniesie osobiscie, ale réwniez moze spowodowaé
wypadek innej osoby, najczesciej tez ponoszge odpowiedzialnoéé za skutki tego
wypadku.

Autorzy Kodeksu narciarskiego kladg szczegblny nacisk na szkolenie narciarskie,
ktére musi byé punktem wyjécia dla kazdego z rodzajéw uprawianego narciarstwa.
Czytamy o t{ym:

§ 3 pkt 2: ,Kwalifikacje techniczne w sporcie, turystyce i rekreacji narciarskiej
uzyskuje sie przez szkolenie narciarskie.

Uprawianie narciarstwa bez szkolenia narciarskiego, jako zagraza-
jgce zdrowiu narciarza, jest sprzeczne z celami narciarstwa”,

Omawiane zagadnienie, tj. kwalifikacje techniczne narciarza turysty i rodzaje
komfiguracji terenu oraz sprawy warunkéw $niegowych wigzace sie z bezpieczen-
stwem ruchu narciarskiego, stanowia jednoczeénie tematy same dla siebie.

Kwalifikacje techniczne w narciarstwie, o czym byla juz mowa, uzyskuje sie
przez szkolenie. Innego sposobu nie ma. Kodeks narciarski wprawdzie nie pgra-
nicza zakresu szkolenia indywidualnego, jednakZze méwigc o szkoleniu w =zorga-
nizowanych grupach, stwierdza, co nastepuje:

§ 23 pkt 2: ,Przy doborze warunkéw szkolenia nauczyciele narciarstwa powinni
uwzgledniaé kwalifikacje uczacych sie. Nadto nalezy wzigé pod uwage
konfiguracje terenu, warunki $niegowe i atmosferyczne, przeszkody
naturalne i sztuczne, a takze ruch postronnych narciarzy ma trasie
zjazdowej, stoku’.

Szkolenie indywidualne obcigza ryzykiem szkolacego sie, natomiast ciezar odpo-
wiedzialnosei za ewentualny wypadek moze sie przesunaé na szkolacego (takze or-
ganizacje), jezeli szkolacy dopuscit sie ,razacych zaniedban w doborze i przestrze-
ganiu warunkéw szkolenia”.

Uprawianie narciarstwa bez odpowiedniego szkolenia, szczegblnie w terenach
o duzym nasileniu ruchu narciarskiego, naraza nie wyszkolonego narciarza, a przez
niego takze innych na powazne niebezpieczenstwo.

Zagadnienie sposobu osiggnigcia prawidlowej sprawno$ci fizycznej i zdolnosci
ruchowej przez narciarza za poérednictwem szkolenia stanowi temat sam dla sie-
bie i powinno byé przedmiotem specjalnej troski PZN.
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Miarg bezpieczeristwa uprawiania narciarstwa sportowego sa kwalifikacje oso-
biste i techniczne osiggnigte przez szkolenie, za ktére cgélng odpowiedzialnosé
ponosi PZN. Aczkolwiek marciarz-sportowiec, podejmujgc $wiadomie wyczyn prze-
kraczajacy jego kwalifikacje, przyjmuje na siebie za ewentualny wypadek odpo-
wiedzialno$é w ramach ryzyka spolecznego (nie moéwige tu o lekkomyslnosci), to
jednak istniejg sytuacje, w ktérych zaré6wno ryzyko jak i odpowiedzialno$é prze-
nosi sie na organizatora zawcdbéw, a nawet treningu (np. niebezp.eczna trasa, zle-
cenie udzialu w zawodach bez kontroli stanu zdrowia itp). Méwi o tym obszernie
§ 24 Kodeksu narciarskiego.

Miarg kwalifikacji marciarza-turysty, a wiec ré6wniez stopnia wyszkolenia, sg jego
umiejetnodci poruszania sie w trudnym terenie i przystosowanie do réinych wa-
runkdéw $niegowych.

Dochcdzimy wiec do wnlosku, ze ze wzgledu na bezpieczeristwo wlasne i innych
narciarz powinien dobieraé teren i warunki odpowiednie do jego kwalifikacji
badZ tez zrezygnowaé z jazdy.

W ten sposéb zostaly wyczerpane elementy majace wpilyw na bezpieczehAstwo
ruchu narciarskiego, a wig2gce sie w jedng calo§é przez kwalifikacje osobiste
i techniczne narciarza.

Odrebnego oméwienia wymagajg z punktu widzenia bezpieczefistwa ruchu nar-
ciarskiego: sprzet narciarski i zagospodarowanie terenu.

Problem sprzetu narciarskiego ujety jest ze szczegdlami w Kodeksie
narciarskim w § 5 i § 6. Dla niniejszych rozwazan celowe jest powolanie, z punkiu
widzenia bezpieczenistwa, tresci § 5 pkt 1 tego Kodeksu.

§ 5 pkt 1: , Dobry, indywidualnie dobrany sprzet narciarski przy odpowiednich
kwalifikacjach osobistych i technicznych narciarza stwarza warunki
mozliwie bezpiecznego uprawiania narciarstwa.

Stosowanie nieodpowiedniego lub wadliwego sprzetu, jako zagraza-
jgce zdrowiu narciarza, jest sprzeczne z celami narciarstwa’”.

Sprawa postawiona jest jasno: zly sprzet zagraza zdrowiu narciarza. Rozwija-
jac te my$l, stwierdzi¢ nalezy, Ze narciarz narazajgcy $wiadomym uzywaniem zle-
go sprzetu siebie, przyjmuje z tego tytutu ma siebie pelne ryzyko, natomiast w sto-
sunku do innych musi ponosié odpowiedzialnoéé za wyrzadzong im szkcde swym
sprzetem (np. § 34 pkt 5: ,Narciarz, kiéry nie zabezpieczy! nart przed swobcdnym
ze$lizgiem po stoku, po wyzwoleniu nogi, jezeli skutkiem tego narta spowoduje
wy padek”.).

Oczywiste jest, ze takie $wiadome postepowanie narciarza godzi w bezpieczenstwo
cuchu narciarskiego.

Poszerzajgce sie uprawnienia nabyweéw wszelkich towaréw w zzkresie sprzetu
narciarskiego daja podstawe dos zwrotu zlego sprzetu. Jezeli matomiast sprzedaz
zlego sprzetu zagrazajgcego zdrowiu narciarza, a wiec zagrazajgcego posrednio
bezpieczenstwu ruchu narciarskiego, dokonana zostala §wiadomie, to sprzedawcs
powinien ponie$é wszelkie mogace wynikngé z tego konsekwencje (z odpowiedzial-
moscig cywilng wilgcznie) za ewentualny wypadek.

Zagadnienie jakosci sprzetu narciarskiego majgcego wplyw na bezpieczenistwo
ruchu narciarskiego — to temat sam dla siebie.

Nowoczesna technika jazdy wiaze sie nierozdzielnie z nowoczesnym sprzetem
narciarskim, a ten z nowcczes$nie urzadzong baza. Jezeli nie ma kolejek, wyciggodw,
tras, nartcstrad, to jednoczesnie nie ma mozliwosei wykorzystania nowoczesnej
techniki i sprzetu. W taki sposéb mozna ,,polozyé” narciarstwo, choé nie stwarza to
niebezpieczenistwa dla ruchu narciarskiego. Natomiast niebezpieczenstwa takie
stwarzaja:
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a) trasy i nartostrady, mie mogace w ogéle pomiesScié masowego ruchu narciarzy

wywiezionych w gére kolejkg czy wyciggiem,

b) trasy i martostrady za waskie, Zle konserwowane, Zle znakowane.

I tu dochedzimy do stwierdzen zawartych w § 6 Kodeksu narciarskiego, doty-
czgcych narciarskiego zagospodarowania terenu, w nastgpujacym brzmie-
niu:

§ 6 pkt 1. ,Formy uprawianego narciarstwa decyduja o sposobie zagospodaro-
wania terenu.

2. Sport narciarski wymaga specjalistycznego zagospodarowania tech-
nicznego, jak trasy zjazdowe, slalomowe, biegowe i skocznie.

3. Turystyka i rekreacja wymagajg w zakresie zagospodarowamia tu-
rystycznych szlak6w narciarskich (w tym nartostrad), tras zjazdo-
wych i biegowych oraz stoké6w narciarskich, urzadzen transportu lino-
wego (kolejek i wyciagbw), a nadio zaplecza moclegowego, gospodar-
czego (schronisk, stacji turystycznych, hoteli, pensjonatéw i doméw
wezasowych) oraz zaplecza kulturalnego, wreszcie serwisu sprzetowe-
go i informacji turystyczno-narciarskiej”.

Waziny temat poruszony jest obszernie w Kodeksie narciarskim w rozdziale IV
pt. ,,Zasady dzialalnosci organizacyjnej zmierzajgce do zwiekszenia bezpieczenstwa
ruchu narciarskiego”, mianowicie w § 25 pkt od 1 do 9.

Tu przytoczyé nalezy — weigz z punktu widzenia bezpieczenstwa i odpowie-
dzialnos$ci — tresé § 25 pkt od 1 do 3:

§ 25: pkt 1. ,Instytucje, przedsigbiorstwa, osoby, w ktérych zarzadzaniu, opiece
znajdujg sie szlaki narciarskie: trasy sportowe, trasy popularne (re-
kreacyjne), zjazdowe i biegowe, turystyczne szlaki narciarskie (wtym
nartostrady) oraz zagospodarowane stoki narciarskie, zobowigzane sg
do ich budowy, oznakowan:a, biezacych remontéw i komserwaciji.

2. Obowigzek budowy szlakéw narciarskich, ich oznakowanie, biezgcy
remont i konserwacja w poblizu urzadzeh transportu linowego obcig-
zaja w zasadzie gospodarza urzadzen transportu linowego badz wladze
administracyjne lub na mocy cdpowiedaich porczumienn takie insty-
tucje, jak np. park narodowy, PTTK, zaklady pracy.

3. Stan zagospodarowania szlakéw narciarskich powinien zapewni¢ bez-
pieczng jazde narciarzom posiadajacym kwalifikacje odpowiadajace
stopniowi trudnosci szlaku”.

Ryzyko i odpowiedzialno$é w stosunku do narciarzy, ktérzy ulegli wypadkowi
w zwigzku lub w wyniku zlego zagospodarowania tras itp., w tym zlego oznako-
wania, ponosza, zgodnie z 1§ 32 pkt 1 Kodeksu narciarskiego — ,instytucja, przedsie-
biorstwo, osoba, jezeli ma skutek razacych zaniedbafh w zakresie ich dzialalnosei (.)
nastgpil wypadek”. Jest to wiec ryzyko ograniczone, skutkowe.

Otwarty jest jednak nadal problem podmiotu odpowiedzialnosci, jezeli insty-
tucja, w ktérej gestii znajduje sie nartostrada, nie ma ani finans6w na konser-
wacje, ani tez wplywu na ograniczenie liczby narciarzy przewozonych kolejks.
Wydaje sie, ze ryzyko istnienia takiej nartostrady {(bo teoretycznie nalezaloby ja
ze wzgledu na zachowanie bezpieczenstwa ruchu narciarskiego zamknaé), obcigza
wiasciwa rade narodowg jako gospodarza terenu bgdz GKKFIT.

Zagadnienie urzgdzefn marciarskich stanowijcych o bezpieczenstwie ruchu nar-
ciarskiego, przy jego narastajgcej masowoSci w polgczeniu z nowoczesna technikg
i sprzetem, stanowi tez temat sam dla siebie.

W ten spos6b oméwione zostaly na podstawie tekstéw Kodeksu narciarskiego
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dwa dalsze elementy majace niewatpliwy wplyw na bezpieczenstwo ruchu narciar-
skiego, a mianowicie sprzet i urzadzenia marciarskie.

3. RUCH NARCIARSKI

Wszystkie zestawione dotychczas elementy stanowigce o bezpieczenstwie ruchu
narciarskiego, o bezpieczenstwie narciarzy, maja — mozna by powiedzieé — chara-
kter statystyczny.

Podobnie jak $wietne kwalifikacje osobiste i techmiczne, doskonaly sprzet itp.
nie majg zadnego znaczenia dla narciarza, ki6ry nie uprawia marciarstwa, tak
samo réwniez brak kwalifikacji, brak szkolenia, trudne warunki terenowe czy
$niegowe, zly sprzet i zle nartostrady same przez siebie nie stanowig jeszcze nie-
bezpieczenstwa.

Wymienione braki czy trudnosei konfrontuja sie najcze$ciej dopiero w ruchu,
a wypadek jest w zasadzie zawsze wynikiem braku czy to niedopatrzenia po stronie
podmiotu (narciarza) lub wynikiem braku, czy tez nieprawidlowosci po stronie przed-
miotu (sprzet, nartostrada). Jest rzecza niewatpliwg, ze wypadkéw w narciarstwie
wylgczy€ si¢ nie da. Jest pewnikiem, Ze nie mozna osiggnaé idealnego i w pelni
wszechstronnego przygotowania narciarza i terenu, po ktérym bedzie sie on poru-
szal,

W konsekwencji — a zwlaszcza w narciarstwie masowym — nacisk musi byé
polozony na:

a) prawidlowa organizacje samego ruchu narciarskiego,
b) egzekwowanie wiadomc$ci z tego zakresu od marciarzy.

Jest to jak gdyby druga warstwa problematvki bezpieczenstwa ruchu narciars-
kiego.

Znajomo$é i umiejetne stosowanie zasad ruchu narciarskiego dajg realng szanse
ograniczenia liczby wypadkéw d» minimum, z mozliwosécig przy tym zupelnego wy-
lgczenia wypadkéw wynikajacych z kolizji.

Jezeli wyjdzie sie z zalozenia, ze Kodeks narciarski — przy uwzglednieniu skali
naszych mozliwoéci — takie wlasnie rozwigzanie narciarzom daje, to ciezar odpo-
wiedzialno$ci za umiejetnosé doboru szybko$ci, za prawidlowe wyprzedzanie, wy-
mijanie, omijanie, za poprawne krzyzowanie kierunk6w jazdy, za umiejetne pod-
chodzenie i zatrzymywanie sie obcigza samych narciarzy, wzajem w stosunku do
siebie.

Temat ten moina by omawiaé b. obszernie {uczynil to wlasnie Kodeks mar-
ciarski), ale w niniejszym opracowaniu chodzilo jedynie o wskazanie samego prob-
lemu i dlatego w uproszczeniu wystarczy stwierdzenie, ze w sytuacji naszych nad-
miernie eksploatowanych terenéw marciarskich narciarz powinien zawsze braé pod
uwage: pierwszenstwo narciarza jadgcego nizej i wolniej (oczywiscie nie dotyczy
to sportu), ruch prawostronny, zdrowy rozsadek i ostrozno$é.

4. ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA

Glowna i najczeéciej spotykang konsekwencja ,bledu w sztuce” narciarstwa,
a co za tym idzie przyczyna odpowiedzialnodci za wypadek, jest uszkodzenie
ciala u narciarza, ktéry ulegl wypadkowi.

Wypadek moze by¢ zawiniony:

a) przez samego narciarza, ktéry mu ulegl,
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b) przez innego narciarza,
¢) przez osobe trzecia,
d) przez instytucje lub osobg odpowiedzialng za zagospodarowanie terenu.

Wypadek moie byé réwniez wynikiem przeszkody terenowej lub uksztaltowa-
nia terenu albo rodzaju $niegu, na ktére narciarz nie byl przygotowany, lecz za
ktére nikt nie odpowiada.

Bez wzgledu na to, czy marciarz, ktoéry ulegl! wypadkowi, poanosi za to wing
czy tez wypadek nastgpil na skutek innych przyczyn, poszkodowany uzyskuje po-
moc ze strony GOPR-u jako wyraz dbaloéci o bezpieczenstwie ruchu narciarskiego.

Sprawa jest bezproblemowa, jezeli wypadkowi ulegl ten, kogo obcigza za to
wina; ponosi on wowczas pelne ryzyko za wypadek i za wszelkie wynikajgce
z niego straty, nie méwigc juz o cierpieniach.

O wszystkich innych sytuacjach jest ogélnie mowa w § 31 Kodeksu nareiarskie-
g0, ujetych w sposéb nastepujacy:
$ 31: pkt 1. ,Narciarstwo we wszystkich trzech jego formach, jak kazda dze-

dzina zycia spolecznego, niesie za sobg usprawiedliwione konieczne
ryzyko.

2. Kodeks narciarski, w oparciu o zaloienie ogb6lne oraz niezbedne de-
finicje i okreslemia, zawiera zbiér zasad i regul, ktérych nieprzestrze-
ganie stanowi podstawe do przyjecia przekroczenia usprawiedliwio-
nego ryzyka po stronie narciarza oraz podstawe do przyjecia prze-
kroczenia zakresu praw i obowigzkéw po stronie instytuc)i, przed-
siebiorstwa, osoby, w ktérych zarzgdzaniu, opiece znajdujg sie posz-
czegblne dziedziny narciarstwa, poszczeg6lne urzadzenia narciarskie.

3. Kto, nie przestrzegajac zasad i regul zawartych w Kodeksie nar-
ciarskim, powoduje lub nawet nieumy$lnie przyczynia sie¢ do powsta-
nia wypadku narciarskiego, ponosi za ten wypadek i jego nastep-
stwa odpowiedzialno$é przewidziang w odpowiednich przepisach pra-
wa karnego i cywilnego.

4. Kto, nie przestrzegajgc zasad i regul zawartych w Kodeksie nar-
clarskim, sprowadza bezpoérednie niebezpieczenstwo powstania wy-
padku narciarskiego, ponosi z tego tytulu odpowiedzialno$é woédwezas,
gdy odpowiedzialno$é taka przewidziana jest w odpowiednich prze-
pisach prawa administracyjnego”.

Kodeks narciarski stanowi swego rodzaju zestawienie ,regul gry”. Poniewaz
gra jest zbiorowa, a narciarstwo coraz bardziej masowe, przeto jest oczywiste, ze
,reguly gry” powinny byé wszystkim znane. Bez tego zaloZenia nie ma mozliwosci
rozsgdnego, bezkolizyjnego, bezpiecznego rozwigzania ruchu narciarskiego. Dopiero
wiec za znajomoscig tych tzw. regul gry idzie odpowiedzialnoéé objeta przepisami
prawa cywilnego, karnego czy administracyjnego. Zaklada sle, Ze reguly te, sta-
nowigce m.in. odrebny przedmiot wykladu na akademiach wychowania fizycznego,
egzekwowane na wazelkich kursach instruktorskich, prezentowane narciarzom przy
szkoleniu — sa ogblnie znane. Jest to jednak zalotenie przeciwne logice, gdyz —
i to musi niepokoié — Kodeks narciarski w swej tre$ci uvaktualniomej, zgodnej
2z zasadami miedzyrarodowymi, lecz uwzgledniajgcej polska specyfike gér i tere-
néw narciarskich, nie moze sie od lat ukazaé. Whrew stanowisku Polskiego Zwigzku
Narclarskiego, GOPR-u, PTTK. poszczegblnych urzeddw wojewddzkich (np. Nowy
Sgez) ewentualni wydawey nie chca zrozumieé, ze koszty zbednych wypadkéw
narciarskich siegajg milionéw zlotych. Kodeks narciarski to nie tylko prawo (mo-
ze zajmie sie kiedy$ tym problemem GKKFiT), to nie praca o charakterze nauko-
wym, to me beletrystyka. W komsekwencji obecnego stanu rzeczy lamanie nég
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i liczne inne uszkodzenia ciala mie budzg zainteresowan ze strony wydawcoéw
i wiadciwych gremiéw oficjalnych. Odmiennie niz w calym cywilizowanym $wiecie
narciarskim jest to, jak dotychczas, sprawa prywatna poszkodowanych. Szkoda
tylko, ze koszty ponosi duza czg§¢ spoleczenstwa.

HUMOR SADOWY

USMIECHNIETA TEMIDA

1. W Ameryce: Bob Smith zostal skazany za szereg przestepstw kidnaperstwa na
kare 563 lat wiezienia, Po rozprawie odwolawcezej obronca wpada do celi skazanego
i kreyczy: ,,Gratuluje serdecznie, kare obnizono do polowy!”.

2. Nie o to chodzi, czy kary maja byé surowe czy lagodne. One majg byé sku-
teczne.

3. Chcesz awalczyé przeciwnika? Postaw siebie na jego miejscu.

4. Podwo6jna prawda. On w sadzie: ,,Zona od dziesieciu lat nie méwi do mnie
ani stowa”. On w barze: ,,Od dziesigciu lat nie moéwie «do zony ani stowa’.

5. Pamiegtaj obronco, Ze sedzia chee, by$ wygrat.

6. Nie béj sie kontaktu z ludimi marginesu spolecznego. Oni wprawdzie moga
cle zgorszyé, ale ty mozesz tich poprawiék

7. Ostroiny: Prosze kolegbw, problem czy jest to tajemnica pafistwowa, jest
§cisle tajny.

8. Warunlkiem dobrej improwizacii jest swietne jej przygotowanie,

9. Dzi§ kazdy cztowiek, kazdej grupy spolecznej woli Zyé w zgozie z -obroiica.

10. Problem: Czy ja zawsze musze nozumieé whasne mysli?

11. W czasie kryzysu bgdf oszczedny takze w slowach.

12. Skutek w oderwaniu od cheai moze mieé znaczenie tyllko dla sgdu.

13, Nie patrz po ludziach — zla i dobra szukaj w sobie.

14. Tolerancja ludzi, nietolerancja czyméw!

15. Wysoki Sad mie musi sie skladaé z wysokich sedzidw.

16. Swiat odmiodnial: dawniej kazdy bvl ode mnie starszy, dzi$ kazdy jest
miodszy,

17. Autentyczne: Panie mecenasie, trzeba go zmusié, by wiecej zarabiall

18, Gdy nie dasz sie skusié, zyskasz szacunek kusiciela,

19. Temida dziala na Slepo, bo ma zawigzane oczy; wazy fakty ma madze, do
ktérej nie ma ovdwaznikéw; dzierzy w reku obosieczny miecz.

20. ,Jak pan poznal, Ze nie jestem cywilem, chociaz mosze cywilne ubranie?” —
oNie zmienit pan wyrazu twarzy”,

21. Autentyczme: ,,Panie mecenaste, dostatam malutiki pokéj z suplikacjy.”

22. Przyjemne i zarazem smutne: Boje sie, e wygram sprawe, w kidrej calko-
witg stusznoéé przyznaje przeciwniloowi.

23. Przekcnaj mnie sidg argumentow, a nie silg glosu!

24. Chcesz zmniejszyé przestepczos$é? Zmniejsz liczbe zalkazbw!

25. Wywieszlka: ,,Zakiad zamkniety razem z wlascicielem”.

28. Trzech ludzi musi umieé rozmawiaé z czlowiekiem: lekarz, ksigdz i adwokal



