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zakresie szkolenia adwokatdéw mnaszej
Izby sprowadzala sie do organizowa-
nia sesji wyjazdowych Rady Okrego-
wej do poszczegbdlnych osrodkoéw szko-
leniowych, jakie istniejg w miastach
wojewédzkich wchodzgeych w  sklad
naszej Izby, a wiee w Kroénie mad W.,
Przemyslu, Rzeszowie i Tarnobrzegu.
Podczas tych sesji wystepowali naj-
czeSciej profesorowie  Uniwersytetu,
gtownie prof. Buchala, ktéry opraco-
wywal tematy zawodowe, jak to mia-
lo miejsce ostatnio np. w Krosnie, i w
ramach takiej sesji nastepowata wy-
miana do$wiadczen i dyskusja nad re-
feratami, ki6ra — wedlug oceny Ko-
legbw — byla bardzo pozyteczna.

Niestety, z doborem wykladowcow
wylonity sie z czasem pewne klopoty
w zwigzku z ogblng sytuacjag w adwo-
katurze, dlatego tez postanowiono
zmienié profil szkolenia przez zlecemie
niektérym kolegom tematéw szkolenio-
wych z jednoczesnym zobowigzaniem
ich do wygloszenia w poszezegblnych
ofrodkach.

Jednak i ta forma — jak sig oka-
zalo — zawiodla, tak Ze obecnie szko-
lenie praktycznie ogranicza sig jedy-
nie do szkolenia wewnatrzzespotowego,
ktére prowadzone jest najczesSciej przy
okazji zebrafh w zespolach.

PRAWO ZA GRANICA

Z powyzszych wzgledow Rada posta-
nowila podjaé zdecydowanie akcje
zmierzajaca do wuaktywnienia pracy
Komisji dfs szkolenia zawodowego ad-
wokatow, zobowigzujge przewodniczg-
cego tej komisji do zorganizowania
narad szkoleniowych z udzialem spec-
jalnie w tym celu zaproszonych prele-
gentow-wykladowcéw. Ostatnio wice-
dziekan Blajer wzigl udzia} w cen-
tralnym szkoleniu w Grzegorzewicach
z zakresu nowych przepiséw karnych
obowigzujacych od 1 lipca 1985 r. oraz
przepisbw w zakresie ustawodawstwa
karnego skarbowego, a péiniej —
w czasie narady kierownik6w zespo-
1w oraz aktywu samorzadowego —
przekazat uczestnikom marady wszyst-
kie istotne problemy dotyczace no-
wych wuregulowan prawnych w zakre-
sie ustawodawstwa karmego. Tym sa-
mym wiec rozpoczeto zZywszg akcje
szkoleniowq, ktéra ostatnio, niestety,
niedomagala.

Obecnie przygotowano szczegélowy
program szkoleniowy, malezy wigc
przypuszczaé, ze w dalszej kolejnoéci
przedmiotem szkolenia beda problemy
cywilistyczne, jak réwniez zagadnienia
zwigzane z orzecznictwem administra-
cyjnym.

adw. Mieczystaw Cincio

ZBIGNIEW DODA, ANDRZEJ GABERLE, ANDRZEJ ZOLL

KSIEGA PAMIATKOWA KU CZCi PROFESORA
HANSA HEINRICHA JESCHECKA *

Z calg pewnoScig na szczegbélng uwage zastluguje ukazanie sie dwutomowej ksie-
gi pamigtkowej poswigconej prof. H. H. Jescheckowi. Zaréwno osoba Jubilata, jak
i charakter oraz zawarto§¢ poSwigconej mu ksiegi uzasadniajg stwierdzenie, ze
mamy do czynienia ze znaczacym wydarzeniem w naukach penalnych.

Profesor H. H. Jescheck, znakomity i powszechnie uznawany autoryter w nauce

* Festschrift fir Hans-Heinrich Jescheck zum 70. Geburtstag, Herausgegeben von Theo
Vogler. Duncker und Humblot, Berlin 1985, tom I { II, 8. XV-XI+1532,
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prawa karnego, byly dlugoletni dyrektor Instytutu Prawa Karnego Miedzynarodo-
wego i Zagranicznego im. M. Plancka we Freiburgu, od 1979 r. Prezydent AIDP,
doctor h.c. wielu renomowanych uniwersytetow, nie wymaga blizszego przedsta-
wienia. Jedno wszak trzeba wyraznie podkre§lié. Chodzi mianowicie o to, ze prof.
H. H. Jescheck ma’ ogromne zastugi w zakresie rozwoju migdzynarodowej wspol-
pracy w sferze nauk penalnych. Byl inspiratorem i koordynatorem wielu waznych
badafi naukowych o miadzynarodowym zasiegu, a takZze organizatorem réinorod-
nych form wspélpracy miedzynarodowej. Godzi sie zaznaczyé, ze inicjatywy tego
rodzaju w istotny sposéb dotyczyly réwniez wspélpracy z nauky polska.

Ksigga, ujeta w 10 blokach tematycznych, zawiera 74 studia, artykuly i szkice
poswigcone doniostym problemom nauk penalnych. Nalezy zaznaczyé, ze wéréd
autoréw spotykamy przedstawicieli nauki austriackiej (6), belgijskiej, finskiej, fran-
cuskiej, hiszpanskiej (5), holenderskiej (2), japonskiej (2), norweskiej, polskiej (2),
portugalskiej, szwajcarskiej (4), szwedzkiej, wloskiej (3), a nadto badaczy z RPA
i USA. Dodajmy od razu, ze nauke polska reprezentujg Kazimierz Buchala i And-
rzej Spotowski. _

Ksigge otwieraja dwie wypowiedzi okolicznoSciowe. Najpierw bowiem R. Lei-
binger prezentuje podstawowe dokonania badawcze i organizacyjne Jubilata (s. 1
i n.), nastepnie za§ E. Dreher omawia jego wplyw na zakres, charakter i ksztalt
nowych rozwigzann w sferze prawa karnego RFN (s. 11 { n.).

Rozprawy zamieszczone w dziale zatytulowanym ,Grundfragen” rzeczywiscie
dotyczg podstawowych — w tym réwniez metodologicznych — problemdéw nauk
penalnych. I tak, T. Wiirtenberger omawia problem pojmowania, znaczenia i funk-
cji winy pod katem racji oraz zadan prawa karnego (s. 37 i n), R. Lange rozwa-
za zagadnienie relacji miedzy prawem karnym a kryminologia (s. 53 i n.), a J. Bau-
mann pisze o roli i zadaniach dogmatyki prawa karnego (s. 105 i n.). O racjach
i zadaniach prawa karnego pisza réwniez w istocie J. de Figueiredo Dias (s. 79
i n.), H. Liittger (s. 121 i n.) oraz G. Spendel (s. 179 i n.).

Wskazujae na znaczenie w sferze mechanizméw wspélzycia spolecznego aktu
przypisania winy jako warunku odpowiedzialno$ci, T. Wiirtenberger porusza spra-
we deterministycznej -—— indeterministycznej interpretacji zachowan czlowieka.
Autor odwoluje sie do ustalett antropologii i przyjmuje, ze czlowiek jest zdolny
do dokonywania wlaSciwych ocen oraz sterowania swoim postgpowaniem.! Ma-
terialng tre§é zarzutu autor lgczy z relacjami miedzy normami etycznymi a praw-
nokarnymi, racje za$§ zarzutu upatruje w fakcie zignorowania wyrazonych w usta-
wie i uzasadnionych spolecznie zakazéw i nakazéw. Zdaniem autora, donioste
znaczenie w sferze resocjalizacji ma klarowno$§é kryteridow przypisania winy (spre-
cyzowania negatywnej -— etyczno-prawnej -— oceny).

R. Lange nawigzuje do antropologicznej formuly ,calo$ciowego” traktowania
czlowieka i jego zachowan i na tym tle krytycznie ocenia stan badann w sferze
etiologii przestepezosci, Zdaniem autora, zgodne z osiagnigciami nauk o czlowie-
ku ujmowanie mechanizméw zachowania sie czlowieka uzasadnia takie stano-
wisko w kwestii ,,wolnej woli”, ktére harmonizuje z fundamentalng rolg winy
we wspdbleczesnym prawie karnym. ‘

Z interesujacych rozwazan J. Baumanna warto odnotowaé stwierdzenie, Zze funk-
cje dogmatyki prawa karnego sg w istotny sposéb okreslone przez wlasciwosei
przedmiotu badan, a w szczeg6lnosci przez zasady i zalozenia wyznaczajgce sposéb
funkcjonowania prawa karnego. Godzi sie roéwniez zaznaczyé, ze autor z naciskiem

——

L Zob. tez w omawianej ksigdze: R. Lange, s. 69 i n. oraz H. Nishihara, s. 1240 { n.
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podkresla, iz o gwarancyjnej funkeji prawa karnego (sprzezonej w szczeg6inosci
z zasada okre§lonosci oraz zakazem analogii) w zadnym razie nie wolno zapo-
minaé przy rozstrzyganiu problemdéw ,granicznych”, lezacych na styku prawa
karnego materialnego i procesowego.

J. de Figueiredo Dias pisze o ewolucji prawa karnego administracyjnego, a w
zwigzku z tym o , wewnetrznej” strukturze portugalskiego systemu prawa karne-
go. Szczegllnie interesujgce sg rozwazania dotyczace rodzajéw débr chronionych
prawnokarnie oraz spolecznych i prawnych racji ochrony tych débr za pomoca
sankcji karnych.

Gruntowna analiza zlozonego problemu ochrony w prawie karnym RFN zagra-
nicznych publicznyeh (,6ffentliche”) débr prawnych prowadzi H. Liittgera do
wniosku, ze w RFN dobra tego rodzaju sg chronione prawnokarnie tylko wtedy,
gdy albo wynika to wyraznie z przepiséw szczegdlnych albo tez ustawowe okresle-
nie przedmiotu ochrony explicite obejmuje te dobra swoim zasiegiem.?

G. Spendel omawia sadowe lamanie prawa (,Justizverbrechen”) w czasach na-
rodowego socjalizmu. Na uwage zastuguje celne podkre§lenie charakteru i konse-
kwencji ignorowania przepisow procesowych przez sady, Kkierujgce si¢ w swej
dzialalno$ci ocenami i oczekiwaniami wiladz politycznych. Odnotujmy, Ze autor
wysoce krytycznie ocenia powojenne orzecznictwo w sprawach o owe ,Justizver-

brechen”.

Przejdzmy do prac dotyczacych prawa karnego materialnego. Zostaly one ujete
w pewnych kompleksach tematycznych, a wiec wedle kryterium rzeczowego.

Kilka prac dotyczy gwarancyjnej funkcji prawa karnego. J. M. R. Devesa
omawia ksztaltowanie sie zasady winy w poszczegdlnych projektach kodyfikacyj-
nych (ze szczegélnym uwzglednieniem projektu z 1983 r.) oraz przedstawia pogla-
dy doktryny hiszpanskiej na ten temat (s. 201 i n). R. Schmitt analizuje problem
respektowania wyrazonej w Konstytucji RFN zasady nullum crimen sine lege poe-
nali anteriori (s. 223 i n.). Autor dochodzi do wniosku, ze wynikajgce z tej zasa-
dy reguly gwarancyjne sg czesto omijane przez stosowanie wykladni rozszerzaja-
cej albo przez opieranie pewnych rozwigzan na prawie zwyczajowym lub pogladach
doktryny (okre$lenie kryteriéw szczegélnego obowigzku gwaranta w sferze edpo-
wiedzialnosci za zaniechanie). I wreszcie rozprawa A. Spotowskiego na temat za-
sady lex retro non agit w naszym prawie (s. 235 i n.). Odnotujmy krétko, ze autor
przedstawil historyczny rozwdéj tej zasady w prawie polskim, wskazal na to, ze
nie doczekala sie ona jeszcze konstytucyjnego ujecia, tudziez celnie podkreslil
sprzezenie problemu wstecznego stosowania przepisu karnego z zagadnieniem nie-
$wiadomosci bezprawnosci czynu. ‘

Caly zesp6! rozpraw dotyczy centralnego problemu dogmatyki prawa karnego,
a mianowicie problemu obiektywnej przypisywalno$ci skutku. Jak wiadomo, za-
gadnienie to ciagle oczekuje na gruntowne opracowanie przez naszg nauke. W no-
woczesnej dogmatyce prawa karnego jest rzeczg bezsporna, ze stwierdzenie powig-
zauia przyczynowego miedzy dzialaniem a skutkiem (powiagzania quasi-przyczy-
nowego miedzy zaniechaniem a skutkiem) nie uzasadnia jeszcze ustalenia bezpraw-
nego wywolania skutku, gdyz nieodzowne jest nadto stwierdzenie pewnych po-
wiazan o normatywnej naturze, dopiero bowiem stwierdzenia dotyczgce powigzan
tego rodzaju pozwalajg na ustalenie, czy autor czynu spowodowal skutek w zna-
czeniu zrealizowania znamion typu przestepstwa materialnego. Wszelako istota
tych powigzan normatywnych jest ciggle przedmiotem sporéw i kontrowersji. Mig-

2 Pewnych aspektéw tej problematyki dotyka takZe w rozprawie zamieszczonej w omawia-
nej ksiedze D. Oehler, 8. 1309 § n.
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dzy innymi watpliwe jest to, czy owe powigzania dotyczg jedynie przestepstw nie-
umyslnych, a wiec czy nalezy je w ogdlle odnosié do przestepstw umyélnych.

Wtasnie tego ostatniego zagadnienia dotyczy rozprawa Armina Kaufmanna (s.
251 i n.). Wyrdzniajgc trzy elementy skladajgce sie na obiektywng przypisywalno$é
{czyn sprawcy stwarza niebezpieczenstwo poprzedzajace skutek; niebezpieczeristwo
to musi by¢é naganne z punktu widzenia prawa karnego; niebezpieczenstwo to
musi sie urzeczywistni¢ w skutku odpowiadajacym znamionom danego typu), autor
odnosi problem obiektywnej przypisywalno$ci wylacznie do przestepstw nieumysl-
nych.

Natomiast odmienne stanowisko w tej kwestii przedstawil Arthur Kaufmann
(s. 273 i n.). Polemizujgc mianowicie z poglagdami C. Roxina na temat istoty nor-
matywnych powigzain decydujacych o przypisywalno$ci, wyrazil on poglad, ze nie-
podobna uznaé, iz juz sama mozliwos¢ wystapienia skutku na innej drodze wylg-
cza karalno$é za wywolanie skutku. Autor opowiada si¢ za rozwigzaniem posred-
nim, ktére laczy z ,przewazajagcym prawdopodobienhstwem”, Uwaza wiec, Ze usta-
lenie takiego prawdopodobienstwa przy tzw. hipotetycznym zwigzku przyczyno-
wym pozwalaloby na przypisanie skutku.

Z pogladami Arthura Kaufmanna korespondujag wypowiedzi zawarte w pracy
J. Kriimpelmanna (s. 313 i n.). Autor ten podjal prébe udzielenia odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu odpowiedzialno$§é zalezna jest od powstalego skutku.
Ot6z ujmuje on skutek nie jako czyste nastepsswo w przebiegu przyczynowym,
lecz jako opis straty normatywnie chronionego interesu. Uwaza za$, ze w procesie
ustalania przypisywalno$ci nalezy eliminowaé z calego systemu skladajgcego sie
na hipotetyczng przyczynowos$é te elementy, ktore sg tylko teoretycznie mozliwe,
a w pozostalym zakresie uwzgledniaé implikacje zasady in dubio pro reo. Wazne jest
spostrzezenie, ze o ile zwigzek przyczynowy bada sie zawsze ex post, o tyle obo-
wigzek decydujacy o przypisywalno$ci ustalany jest ex ante. ,Stan obowigzku”
wyznacza ramy czasowe dla stanu faktycznego interesujgcego w zwigzku z pow-
stalym’ skutkiem.

W tym kontek$cie nalezy réwniez wymienié prace M. Burgstallera (s. 357 i n.).
Stawia on teze, ze przypisanie skutku autorowi czynu odpada wtedy, gdy warun-
kiem powstania skutku bylo réwniez obejmujgce ten skutek zamiarem zachowa-
nie osoby trzeciej nastgpujace po czynie sprawcy, ktérego odpowiedzialno$é podlega
badaniu, a ponadto wtedy, gdy w tym czasie podjete nachowanie osoby trzeciej
lub samego pokrzywdzonego razgco naruszalo reguly ostroznosci. Wydaje sig, ze
teza ta nie moze dotyczy¢ wypadkéw wspdéidziatania przestepnego.

Innego aspektu problemu przypisywalno$ci dotyczy rozprawa G. Stratenwertha
(s. 282 i n.). Rozwazajgc pytanie, czy o bezprawiu przestepstwa nieumyslnego
orzeka sie na podstawie generalnej, czy tez indywidualnej miary ostroznosci, autor
opowiada sie za indywidualng miarg. Wedle autora zatarciu granic miedzy btez-
prawiem a wing zapobiega rozréznienie ,instrumentalnej” i ,moralnej” indywi-~
dualnej zdolno$ci unikniecia czynu zabronionego. Otéz instrumentalna zdolno$é to
mozliwo$¢ rozpoznania zagrozenia i jego opanowania. Jej wystgpienie ma decydo-
waé o bezprawiu, wchodzi ona bowiem w zakres obiektywnej przypisywalnosci.
Natomiast moralna zdolno§¢ to zdolnoéé do odpowiedzialnego i sumiennego dzia-
lania oraz podjecia moralnego wysitlku w celu unikniecia zagrozenia. Tak pojmo-
wana moralna zdolno$¢ ma byé elementem rzutujgcym na wine.

Odnotujmy, e problematyki przypisywalno$ci dotyczy réwniez praca H. J. Beh-
rendta (s. 303 i n.).

Zagadnienie charakteru i funkcji prawa karnego interesujgco, w sposéb przy-
wodzgcy na my$l wysokiej préby filozofie prawa karnego, omawia S. Mir Puig
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(s. 337 i n.). Sens prawa karnego widzi on w oddzialywaniu na postepowanie oby-
wateli, uwaza wiec, ze prawo karne musi byé traktowane prewencyjnie. Chodzi
gléwnie o to, ze prewencyjnie uksztaltowana norma prawnokarna nakierowana jest
na moment, w ktorym mozliwe jest jeszcze unikniecie realizacji zabronionego za-
chowania, jej celem bowiem jest motywacyjne oddzialywanie w Kkierunku pow-
strzymania sie adresata od popelnienia czynu zabronionego. Poniewaz prawo kar-
ne nie moZe zakazywaé skutku, moze i powinno ono zakazywaé takiego zacho-
wania, ktére mogloby okres§lony skutek spowodowaé. Od finalistéw autor rézni
sie ujeciem bezprawia. Jadrem bezprawia nie moze byé wedle niego ani wewnetrz-
ny akt niepostuszenstwa, ani tez wola popelnienia czynu. Je§li wiec chodzi o bez-
prawie, to zdaniem autora sedno sprawy tkwi w sterowanym urzeczywistnieniu
relewantnego spolecznie zachowania, ktéremu prawo chce wlasnie zapobiec, sku-
tek za$ takiego zachowania to element znajdujgcy sie poza bezprawiem, ktéry
warunkuje albo ogranicza karalnosé.

Zasadniczego problemu dogmatyki prawa karnego, tj. pojecia i kryteriéw winy,
dotyczy rozprawa E. Schmidhdusera (s. 485 i n.). Przedmiotem ciggle zywych
dyskusji dotyczacych winy jest sprawa interpretacji ,mozliwosci innego zachowa-
nia si¢”. Miedzy innymi powstaje pytanie, czy zawsze (w kazdym indywidualnym
wypadku) ustalenie takiej mozliwosci stanowi warunek sine qua non ukarania.
Czy warunkiem ukarania jest indywidualna wolno$é sprawcy, czy tez wystarcza
w tym zakresie zgeneralizowana mozliwo§é wyboru innego postepowania. Autor
utozsamia wineg z niezgodnym z prawem nastawieniem odnoszgcym sie do jednost-
kowego czynu. Wina jest wiec psychicznym podlozem dla bezprawnego czynu.
Owo ,nastawienie” ma ozndczaé brak poswiecenia naleznej uwagi dobru prawne-
mu, ktére w konkretnej sytuacji takiej uwagi wymagalo. Autor uwaza, ze takic
pojecie winy oparte jest na realnych mechanizmach psychiki, a nie na metafi-
zycznym zalozeniu wolno$ei woli.

Kilka prac poswigcono réznym instytucjom prawnym z zakresu czeéci ogél-
nej prawa karnego. Warto tu wymienié rozprawe K. Buchaly, ktéry omawia stan
polskiej doktryny i judykatury w odniesieniu do zamiaru wynikowego, tudziez
przedstawia koncepcje ujmowania tej formy umys$lnoSci w sposéb zgodny z zalo-
zeniami teorii prawdopodobiefistwa (s. 377 i n.). Zamiaru wynikowego dotycza
takze rozwazania G. Arzta, ktéry — co warto zaznaczyé — traktuje ,.zamiar” jako
ustawowy terminus technicus (s. 391 i n.). Odnotujmy, Zze problemu dopuszczalnego
ryzyka dotyczy praca M. Maiwalda (s. 405 i n.), stanu wyzszej koniecznosci —
rozprawa C. Roxina (s. 457 i n.), a bledu co do prawa w Swietle szwedzkiego pra-
wa karnego -— szkic H. Thornstedta (s. 503 i n.).

Polskiego czytelnika z pewno$cia moze zainteresowaé praca F. Nowakowskiego
na temat § 42 austriackiego k.k., przewidujgcego wylgczenie karalno$ci w wypad-
ku znikomej winy, braku powaznych nastepstw czynu oraz braku potrzeby kara-
nia ze wzgledéw sprzezonych z prewencjg ogo6lna i szczegbélng (s. 527 i n.). Roz~
wazania zawarte w tej pracy stwarzajg interesujacy uklad odniesienia do oceny
rozwigzania wyrazonego w przepisie art. 26 naszego k.k.

Istotne problemy wsp6ldzialania przestepnego stanowia przedmiot analiz przed-
stawionych w dwoéch rozprawach (K. H. Gossel, s. 537 i n.; H. J. Rudolphi, s. 559
i n.). Obie prace opierajg sie na koncepcji wladztwa nad czynem (,Tatherrschaft”)
jako kryterium sprawstwa oraz wspélsprawstwa. W obu pracach znajdujemy inte-
resujace rozwazania na temat ukonczenia czynu zabronionego jako czynnika (,kon-
cowej granicy”) rozstrzygajacego o mozliwoSci przyjecia wspéisprawstwa alba po-
mocnictwa sukcesywnego. )

W dziale obejmujacym prace po§wiecone réznym problemom z zakresu czesci



Nr 7 (343) Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. H. H. Jeschecka 153

szczegbdlnej prawa karnego zamieszczono pieé rozpraw. U. Klug pisze o ustowowym
ujeciu podburzania do wojny agresywnej (s. 583 i n.), J. Remmelink przedstawia
problem karalno$ci dyskryminacji rasowej w Holandii (s. 601 i n.), G. Jakobs roz-
waza funkcje prawnokarnej ochrony czeci (s. 627 i n.), a K. Lackner oraz H. Trond-
le analizujg zagadnienia, jakie nasuwa stosowanie przepisu o upojeniu alkoholo-
wym (s. 645 i n. oraz s. 665 i n.).

Z rozwazan G. Jakobsa warto odnotowaé dobitne zaakcentowanie znaczenia
naruszenia interesu spolecznego w wypadku znieslawienia. Prawidlowe informo-
wanie o dobrym i zlym postepowaniu powinno przeciez zapewnia¢ wlasciwe funk-
cjonowanie norm prawnych. Zniestawienie narusza zatem system spolecznej kontroli,
wprowadza bowiem zaklécenia w sferze informowania o postepowaniu innych.

Jesli chodzi o rozprawy po$wigcone problemowi odpowiedzialno$ei w razie po-
pelnienia czynu zabronionego w stanie wylgczajacym badZz znacznie ograniczajg-
cym poczytalno$é na skutek uzycia alkoholu, to $wiadczg one o powaznych trud-
no$ciach teoretycznych i praktycznych zwigzanych z koncepcjg ,,Rauschdeliktu”
oraz ujawniajg pozorno$é rozwigzania problemu winy przez te koncepcje.

Tu krétka uwaga. Tematyka prac poswieconych prawu karnemu materialnemu
uzasadnia stwierdzenie, Ze w centrum zainteresowania znajdujg sie nadal podsta-
wowe problemy dotyczace gwarancyjnej funkeji prawa karnego oraz ogélnych
warunkéw przestepnosci czynu (typowosci, bezprawia i winy).

Pare sléw warto poswigcié interesujacej, ale luzno zwigzanej z problematyka
karnoprawng i dlatego ujetej odrebnie pod nagléwkiem ,Arztrecht”, rozprawie
P. Bockelmanna (s. 693 i n.). Wielostronna analiza prowadzi autora do wniosku
o braku podstawy prawnej do ,statuowanego” przez judykature obowigzku udos-
tepienia pacjentowi dotyczacej go dokumentacji lekarskiej. Opowiadajgc sig
wiec za zmiang istniejgcej praktyki, wyraza on poglad, Zze o udostepnieniu pacjen-
towi dokumentacji powinien decydowaé lekarz.

Dzial dotyczacy procesu karnego oraz ustroju sgdéw obejmuje trzy niezwykle
interesujgce rozprawy. Otéz J. Andenaes informuje o wazniejszych rozwigzaniach
norweskiej ustawy karnoprocesowej z 1981 r. (s. 715 i n.), R. Moos omawia kon-
cepcje ,,tréjstronnego stosunku procesowego” oraz status oskarzonego w austriac-
kim procesie "karnym (s. 725 i n), a H. L. Schreiber pisze o niezawislosci se-
dziowskiej (s. 757 i n.).

Jesli chodzi o procedure norweska, to przede wszystkim warto odnotowaé po-
wazne zwiekszenie roli czynnika ludowego w orzekaniu. Dotyczy to zresztg obu
— wspélistniejaeych w Norwegii od dawna — typéw sadéw. Przejaw oryginal-
nej ewolucji sadu przysieglych stanowi takie oto rozszerzenie kompetencji przy-
sieglych: w sprawie kary orzeka wedlug nowej ustawy sklad mieszany zloZony
z 3 sedziéw zawodowych i 4 przysiegltych. Sgd przysieglych orzeka jedynie w spra-
wach o najpowazniejsze przestepstwa. Poza tym wlasciwy jest sad lawniczy. Istot-
ny jest zatem fakt, ze nowa ustawa przyimuje bezwyjgtkowa regule, wedle ktérej
ilekroé sprawa jest rozpoznawana na rozprawie, tylekro¢ w rozpoznaniu i roz-
strzygnieciu uczestniczg lawnicy. Stwarza to interesujacy ukltad odniesienia do ob-
serwowanego niekiedy renesansu ,urzedniczego” modelu wymierzania sprawiedli-
wosci w sprawach karnych. Dodajmy, Ze nowa ustawa m.in. wzmacnia pozycje
oskarzonego, zgodnie z wyraznymi trendami ruguje instytucje ,$ledztwa sgdowe-
go”,3 poteguje kontradyktoryjno$§é rozprawy (sposéb przesiuchan uksztaltowany

8 Gwoll uniknigcia nleporozumieni: w procedurach zachodnich rezygnacja z sgdowego
»$ledztwa” (instytucji sedziego $ledczego) nie prowadzi bynajmniej do eliminowania — z po-
stepowania przygotowawczego — sjdu, ktéry nadal zachowuje kompetencje do wydawania deg-
cyzjl dotyczacych praw 1 wolnosci obywatelskich (stosowania $rodkéw przymusu),
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wedle wzorca anglo-amerykanskiego), rozszerza mozliwosci uzyskania przez os-
karzonego odszkodowania w razie uniewinnienia lub umorzenia postepowania,
a takze umozliwia pokrzywdzonej (ofierze zgwalcenia) korzystanie — w trakcie
przesluchan w charakterze $§wiadka — z pomocy adwokata.

Odnotujmy, ze R. Moos przeprowadza gruntowng krytyke wyznaczonej przez
obowigzujace przepisy struktury procesu karnego oraz lezgcej u podstaw przyje-
tvch rozwigzan koncepcji procesu karnego jako tréjstronnego stosunku proceso-
wego. Autor wykazuje niefunkcjonalnos§é takiego ujecia (ignorujgcego rzeczywis-~
to$¢ procesowg i nie sprzyjajgcego wlasciwemu zabezpieczeniu intereséw podej-
rzanego), w zwigzku z czym postuluje przeprowadzenie istotnych zmian modelo-
wych w procedurze austriackiej (m.in. lgczenie statusu podejrzanego z pierwszg
akejg skierowang przeciwko okreslonej osobie oraz wyrugowanie instytucji ,$ledz-
twa sgdowego”).

H. L. Schreiber analizuje istotne problemy niezawislo$ci sedziowskiej na tle
funkcjonalnie — i zarazem realistycznie — pojmowanych wlasciwosci procesu
,Stosowania prawa”. Wyréznia cztery ,wymiary” niezawislo$ci, a mianowcie tra-
dycyjnie uwzgledniane ,rzeczowy” i ,personalny”, tudziez ,instytucjonalny” oraz
w,wewnetrzny”. Trzeba stwierdzié, ze takie ujecie wzbogaca obraz ,waloréw” i ,sta-
bosci” instytucji niezawislo$ci sedziowskiej. Dodajmy, Ze szczegdlnie interesujgce
sg rozwazania na temat relacji miedzy niezawistocig (,,rzeczowy”) a instytucja
nadzoru administracyjno-stuzbowego. Doniosle jest réwniez zwrécenie uwagi -—
pod katem niezawisto$ci ,,wewnetrznej” — na sprawe réznorodnych wplywéw
(o charakterze spolecznym, kulturowym, politycznym itp.) na osobowo$é i postawe
sedziego.

Tom drugi otwiera dzial po§wiecony polityce kryminalnej. Wspélng cechg zdecy-
dowanej wiekszo$ci spo§réd 13 zawartych w tym dziale prac jest wykazywanie,
ze szerokie stosowanie ,klasycznych” sankcji karnych, a w szczegdlno$ci kary
pozbawienia wolno$ci, przynosi wiecej szkéd niz pozytku, albowiem nie odpowiada
ani wspoélczesnej wiedzy o mechanizmach regulujgcych spoleczne zachowania ludzi,
ani tez racjonalnie pojmowanym potrzebom spolecznym. Stad poszukiwanie cal-
kiem nowych rozwigzan, prowadzacych do zmniejszenia ingerencji prawnokarnej
w zycie obywateli, a nawet ograniczenia ingerencji panstwa w sprawy zaliczane
dotychezas do obszar6w penetrowanych wylgcznie przez prawo karne. Najwyrazniej
wypowiada sie ma ten temat H. Schultz, ktéry stawia pytanie, czy istotnie doszlo
do kryzysu polityki kryminalnej (s. 791 i n.). Stwierdza on, Ze pytanie to wysuwane
jest od czaséw O$wiecenia, lecz zaznaczajgca sie od tamtych czaséw tendencja do
lagodzenia kar musi byé utrzymana; odwr6t od niej w kierunku zaostrzenia inge-
rencji prawnokarnej oznaczalby powrét do kryminalnopolitycznego $redniowiecza.
Trudno mu mie przyznaé¢ racji. Nie tak dosadnie, wszelako catkiem jednoznacznie
wyrazajg te mysl takze pozostali autorzy. Najpierw M. Ancel, ktéry omawia wy-
tyczne i kierunki polityki kryminalnej w ramach ruchu na rzecz reformy prawa
karnego {s. 779 i n). Nastepnie autorzy prezentujacy zmiany polityki karnej we
Wtoszech (P. Nuvolone i A. M. Stile), w Finlandii (R. Lahtii) oraz w Hiszpanii (M.
Barbero Santos i A. Beristain). W kofAcu — autorzy omawiajacy stosowanie no-
wych Srodkéw reakeji karnej, a mianowicie diversion (F. Schaffstein), nowych form
kar wolno$ciowych (W. Heinz), wamnkowego zawieszenia wykomania czeéci kary
pozbawienia wolnosci lub grzywny (H. Zipf) i wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci w czasie wolnym skazanego, tzw. ,Freizeitstrafe” (D. Schaffmeister).

Tres$é tych prac mzasadnia stwierdzenie, ze na kare pozbawienia wolnoéci przy-
puszczono frontalny atak i Ze wspolczesne poglady kryminalnopolityczne nastawione sg
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na eliminowanie tej kary tak dalece, jak to tylko jest mozliwe. O wielkosei zmian,
jakie tu moga wechodzié w rachube, $wiadczg mastepuigce dane. W. Heinz podaie,
ze kara grzywny w RFN obejmowala w 1954 r. 63%, a w 1982 r. 819/, orzeczonych
kar, a nadto, ze 65% Xkar pozbawienia wolnosci orzeczonych w 1982 r. zostalo
warunkowo zawieszonych. Zdaniem tego aubora liczba 104 wieZnidéw na 100 tys.
mieszkaficow {(stan z 1.I1.1984 r.) jest stanowczo za wysoka i nalezy dazyé do jej
zmniejszenia, Podobne zastrzezenia zglasza R. Lahti. Wyraza on mianowicie miepo-~
k6j, ze w Finlandii orzeka sie za duzo surowych kar pozbawienia wolnosci, gdyz
kary do 4 miesiecy stanowia 36,59, a kary powyzej 1 roku 12% orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci, podezzs gdy odpowiednie wskazniki dla Danii wyncszg 84%
i 4%, a dla Szwecji — 173,59, i T%.

Zbiezne zapatrywania spotykamy w i'ozprawach dotyczgcych prewencji generalnej
(H. Miiller-Dietz, s. 813 i n.; H. Schéch, s. 1081 i n.). W pracach tych bowiem poj-
muje sie prewencje generalng jako oddzialywania na poczucie moralne spoteczens-
twa, wylaczajgce sieganie do surowych sankcji. Odwolujgc sie do wynikéw badan
empirycznych, H. Schéch wykazuje, ze zaostrzenie kary nie dziala na spoleczenstwo
ani integrujaco, ani odstraszajgco i ze w tej materii liczy si¢ wytwarzanie moral-
nego potepienia zwigzane z negatywng oceng prawnokarng, a takze subiektywna
wrazliwo$é ma sankcje karng; w tym ostatnim wypadku znaczenie ma nawet
bardzo tagodna kara.

Zamiast podsumowania tych pogladow przytoczymy nastepujace celne ujecie:
»Jesli przyjmujac za punkt wyjscia nie moralnoéé, lecz prawo, choiatoby sie podjaé
prébe, by za pomeocg kary rozwijaé u ludzi cnoty, wymagaloby sie od prawa czegod,
co nie lezy w granicach jego mozliwosci” (M. Barbero Santos, s. 899).

Blok kryminalnopolityczny zamyka praca, w ktérej G. Blau pisze o wadach
regulacji dotyczacej wykonywania orzeczed o umieszczeniu oséb niepoczytalnych
w zakladach leczniczych (s. 1015 i n.). '

Ze wzgledu na t6morodno$é problematyki wchodzacej w zakres kryminologii
nie moze dziwié fakt, ze dzial kryminologiczny mie jest tematycaznie jednolity. Mu-
simy jednak podkreslié, ze zamieszczone w tej czesci prace {(lgcznie 7) dotycza naj-
zywotniejszych zagadnien wspblczesnej kryminologii.

Na szczegblng uwage zastuguje studium G. Kaisera ma temat miejsca krymino-
logii wér6éd nauk penalnych oraz sposobu uprawiania tej dyscypliny (s. 1035 i n).
Wychodzae od slymnego juz ujecia H. H. Jechecka, ze ,prawo karne bez krymino-
logii byloby $lepe, a kryminologia bez prawa karnego bezbrzezna”, autor ukazuje
zwiagzki i rézmice miedzy tymi dyscyplinami. Opowiada sie za zwiazkiem, lecz
przeciw podporzadkowaniu, za wspoélpraca, ale przeciw uzaleznienju kryminologii
od prawa karnego. J. Kiirzinger omawia metodologiczne problemy badania przyczyn
przestepczos$ci, a w szczegblnosei rozwaza mozliwosci wypowiadania sie na ten te-
mat na podstawie badan przestepcé6w oraz traktowania jako punktu wyjécia do
takich badan statystyk kryminalnych (s. 1061 i n). H. Schoch rozwaza — o czym
juz wspomniano — zagadnienie empirycznych podstaw prewencji generalnej, a H.
Schiiler-Springorum przedstawia prawne i kryminologiczne problemy postgpowania
r milodzieza przestepcza, tudziez wskazuje ma trudnosei w sferze ogélnych roz-
wigzan co do uznawania zachowan mlodziezy za wymagajace ingerencji prawa oraz
sposobéw reakcji ma takie zachowania (s. 1107 i n.).

Nalezy zwro6cié uwage ma rozprawe, w ktéorej K. Sessar prébuje podsumowaé
dotychczasowy dorobek wiktymologii (s. 1137 i n). Oméwienie probleméw zwig-'
zanych z uwzglednianiem ofiary przestepstwa w badaniach kryminologicznych iaczy
sie z wnikliwg analiza zagadnien etiologii przestgpczosci oraz roli ofiary jako czyn-
nika komtroli przestepczosci. Rozwazajgc problem uwzgledniania intereséw ofiary
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w prawie i postepowaniu karnym, autor wykazuje nieodzownoéé zmian w zato-
zeniach systemu sankcji karnych oraz regulacji postepowania karnego.

Bardzo interesujaca jest praca K. Miyazawy o nieformalnej kontroli spolecznej
w Japonii (s. 1159 i n.). Wprowadza ona bowiem czylelnika w skomplikowany $wiat
warto$ci i instytucji spotecznych Dalekiege Wschodu. Chodzi o standardy mySlowe
i moralne tak dalece odmienne od europejskich, ze trudno zywié zludzenia co do
mozliwo$ci wykorzystywania rozwiazan i doswiadczen japonskich w maszym kregu
kulturowym.

Czesé kryminologiczng konczy historyczno-kryminologiczna rozprawka W. Mid-
dendorffa o von Stauffenbergu, wykonawcy nieudanego zamachu mna Hitlera
(s. 1175 i n.).

Odrebny kompleks stanowig prace o charakterze prawmoporéwnawczym. Naj-
plerw V. Liebscher eksponuje powigzania dorobku (naukowego i orgamizacyjnego)
Jubilata z austriacka mnauka prawa karnego (s. 1197 i n.). Nastepnie R. Hauser
przedstawia wyniki badan judykatury (Sadéw Najwyzszych) Austrii, RFN i Szwaj-
carii przeprowadzenych pod katem znaczenia zjawiska poréwnawczych odniesien
w sferze sgdowej wykladni prawa karnego {s. 1215 i n.). Autor wskazuje na rdine
{funkcje ,,pomocniczego” siegamia do obeych rozwigzan i podkresla, Zze zabiegi tego
rodzaju moga odegra¢ istotng role w procesie ,ujednolicenia” prawa. Dalej H.
Nishihara informuje o stanie nauki prawa karnego w Japonii (s. 1233 i n.). Odno-~
tujmy, Ze japonska nauka prawa karmego podejmuje problemy zwigzane z dosto-~
sowamiem rozwigzan prawnokarnych do przemian w sferze zycia spolecznego i gos-
podarczego (m.in. problem ochrony sSrodowiska, @ w zwigzku z tym odpowiedzial-
noéci os6b prawnych). F. Ch. Schroeder za$§ konfrontuje wujecie struktury czynu
przestepnego w dogmatyce prawa karmego w ZSRR i NRD (s. 1249 i n.), a P. Hiiner-
feld omawia podstawowe zalozenia i rozwigzania dotyczgce prawnokarnej regla-
mentacji ruchu drogowego w Austrii i RFN {s. 1265 i n.).

I wireszeie trzy rozprawy, ktére zastugujg na blizsza uwage. Dotycza one bowiem
podstawowych probleméw, jakie nasuwa napiecie miedzy koniecznoscia respekto-
wania gwarancji procesowych a dazinoscia do realizacji zadan procesu karnego
i skutecznego zwalczamia przestepczosci.

W pierwszej z nich J. Herrmann ujawnia rozbieine pojmowanie racji i funkcii,
a w konsekwencji odmienne ustawienie zakazé6w dowodowych w procesie karnym
RFN i USA (s. 1291 i n). Zdaniem autora, u podstaw odmiennych rozwigzan (o ile
np. w USA niedopuszczalne jest wykorzystanie wyjasnien uzyskanych od oskarze-
nego, ktoérego nie pouczono o prawie do milczenia, dopuszczalne za§ wykorzystanie
wyjasnien uzyskanych dzieki wprowadzeniu oskarzonego w biad, o tyle w RFN
akurat odwrotnie: wprowadzenie oskarzonego w blad dyskwalifikuje wyjasnienia,
natomiast naruszenie obowigzku pouczenia o prawie do milczenia nie uzasadnia
dyskwalifikacji wyjasnien) lezy odmienne ujecie funkeji zakazéw dowodowych.
Ot6z w USA sluzg one glownie celom par excellence procesowych (wyznaczeniu
nieprzekraczalnych granic przedsiewzieciom dochodzeniowym policji), w RFN za§ —
przede wszystkim ochronie materialnych, gwarantowanych konstytucyjnie, podsta-
wowych praw § wolnosei obywatelskich. Wedle autora harmonizuje to z odmiennymi
w poréwnywanych systemach sposobami pojmowania ,jochrony prawnej” i w ogéle
funkcji prawa.

Nowe zjawiska w sferze przestepczoéci (,przestepczo$é zorganizowana”, handel
narkotykami, terroryzm itp.) nastreczaja szczegblne trudnosci, gdy chodzi o wy-
krywanie i dowodzenie. Na tym tle powstajg pytania co do dopuszczalnodei okres-
lonych przedsiewzieé zmierzajacych do zwiekszenia skutecznosci §cigania. Nasu-
wajg si¢ tu migdzy innymi nielatwe kwestie dotyczace dowodowego wykorzystywania
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wiadomos$ci uzyskanych od ,tajnych (poufnych) informatoré6w” Sa one przedmio-
tem poréwnawczego studium J. Meyera (s. 1311 i n.). Uwzgledniajge stan praway
oraz praktyke kilku panstw zachodnich, autor rozwaza min. pytania dotyczace
mozliwosci — i prawnoprocesowego trybu — wprowadzania do procesu i wyko-
rzystywania wiadomo$ci uzyskanych przez organy $cigania od tajnych informato-
ré6w oraz odpowiedzialno$ci karnej agenta-prowokatora4 Dodajmy, ze opowiada
sie on za unormowaniem mozliwosci przestuchania w warunkach i w sposéb za-
pewniajgcy zachowanie ,,anonimowosci” informatora.

Wieloaspektowej problematyki taw. Swiadkoéw koronnych (,Kronzeuge”) dotyczy
rozprawa T. Weigenda (s. 1333 i n.). Gruntowne oméwienie tej problematyki na
tle rozwigzan i doswiadczen amerykanskich daje autorowi asumpt do wypunkio-
wania plus6w i minuséw strategii (ustawodawczej badZ praktycznej), zakladajacej
uzyskiwanie informacji o przestepstwie od jednego ze sprawcé]w w zamian za
okreslone koncesje (mianowicie bezkarmo$§é 1lub lagodniejsze wkaranie) na jego
rzecz.

W ostatniej czes$ci zamieszczono prace, ktére dotyczg roéznych kwestii z zakresu
szeroko pojmowamnego ,prawa karncgo miedzynarodowego”. Dzial ten otwiera roz-
prawa A. Esera, ktory przedstawil sprawe pojecia i zadan prawa karnego miedzy-
marodowego oraz problem reformy i obecnego ksztaltu zachodnioniemieckiej regu-
lacji przedmiotowego zasiegu stosowania ustawy karnej (s. 1353 i m.)). Z kolei
T.Vogler omawia zasadnicze kwestie wykonywania w RFN zagranicznych wyrokéw
karnych na tle ustawy z 1981 r. (s. 1379 i n.).

Powstanie i rozw6j ,prawa karnego wspélnot europejskich”s nasuwa rozmaite
problemy o teoretycznym i praktycznym charakterze. Dlatego tez na uwage zastu-
gujg opracowania D. Oehlera (s. 1399 i n.) i K. Tiedemanna (s. 1411 i n.). D. Oehler
omawia sprawe ksztaltowania prawnokarnej ochrony ddébr i interesbébw Wspdlnoty
oraz analizuje istniejgce w tej materii relacje miedzy kompetencjami normodaw-
czymi Wsp6lnoty a kompetencjami wustawodaweczymi panstw-czlonkéw Wspédlnoty.
Natomiast K. Tiedemann analizuje orzecznictwo Trybunalu Europejskiego i doko~
nuje ustalen w odniesieniu do rozwigzan czesci og6lnej ,europejskiego — ponad-
panstwowego — prawa karnego” (,supranationales Strafrecht”). Ma to istotne zna-
czenie, gdyz prawo Wspbdlnoty nie zawiera wyrainych regul w tym wzgledzie.

1 jeszcze pare slow ma temat prac poswieconych zagadnieniom zwigzanym z pra-
wem miedzynarodowym. Ot6z dotycza ome przestepstw wojennych w prawie bel-’
gijskim (J. Verhaegen, s. 1441 i n.), roli miedzynarodowego prawa karnego w sferze
ochrony praw czlowieka (M. Ch. Bassiouni, s. 1453 i n.) oraz stanu i perspektyw
rozwoju ,prawa migdzynarodowego karnego” (O. Triffterer, s. 1477 i n.). Warto
zaznaczyé, ze O. Triffterer omawia zasadnicze problemy dotyczace norm o cha-
rakterze prawnomiedzynarodowym, ktére mogg wprost, bezpodrednio uzasadniaé
odpowiedzialnos$é karna jednostki (,,Volkerstrafrecht”). Wskazujae na réine dzia-
tania w kierunku kodyfikacji owych norm, autor opowiada sie stanowczo za res-
pektowaniem odrebnosci tego kompleksu zasad i norm takze w sferze terminolo-
giczno-pojeciowej i systematycznej.t

4 Nalezy zaznaczyé, ze gruntowne omoéwienie prawnokarnyeh 1 procesowych aspektéw tej
zlozonej problematyki zawiera dopiero co wydana praca zbiorowa: V-Leute - Die Falle im
Rechtsstaat. Herausgegeben von Klaus Liderssen. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1985.

5 Por, L . Kubicki: ,Prawo karne europejskie” (Narodziny pojecia), PiP nr 12/1971,
s. 937 i n.

¢ Por. R. Sonnenfeld: Pojecie ,miedzynarodowego prawa karnego publicznego”, PiP
nr 3/1984, s. 62 1 n.
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Ksiege zamyka imponujgcy w kaidym znaczeniu tego stowa wykaz publikacji
prof. H. H. Jeschecka (3. 1507—1532).

Ze zrozumiatych wzgledéw ograniczyliSmy sie tu do zwiezlej informacji o za-
warto$ci omawianej ksiegi. Musimy wiec dodaé, ze wiekszo$é z wymienionych
wyzej rozpraw to oryginalne, stojace na bardzo wysokim poziomie prace, kioére
stanowia powazny wklad w rozw6j nauk penalnych. Zaiste nie ma przesady
w stwierdzeniu, ze ukazanie sie omawianej ksiegi stanowi istolne wydarzenie
w naukach penalnych.



