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7—8/80 artykut pt. ,Ochrona $rodowiska wedlug przepiséw o cobrach osobistych”
oraz z¢ w tymie NP nr 3/81 Maria Smolska-Korpaia zamie§cila artykut pt. ,,Och-
rona dobr osobistych w $wietle uchwaly o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska”.

Jezeli ksigzka obejmuje opracowanie kilku probleméw, to zrozumiale jest samo
przez sig, ze opracowanych jest wowczas kilka KI rejestrujacych poszczegdline
problemy. Tak w szczegélnosci ma si¢ sprawa np. z ksiggami pamigtkowymi, wy-
dawanymi dla uczczenia pracy naukowej ktoérego$ z koryfeuszy prawa. Na przyklad
w ksigzce pt. ,Prace z prawa cywilnego”, wydanej w 1985 r. przez PAN — Insty-
tut Panstwa i Prawa dla uczczenia pracy naukowej prof. J. St. Pigtowskiego,
zamieszczonycn zostalo szereg opracowan zagadnien z zakresu ochrony débr 0so-
bistych, prawa rzeczowego, prawa spadkowego i prawa rodzinnego — na kazdy
2z tych tematéw zostaly sporzgdzone oddzielne KI.

Jeszcze jedna kwestia natury ogoélnej wymaga tu zaznaczenia, Oto6z Osrodek
Informatyki Prawniczej nastawiony jest na praktyke adwokacks, stad tez nie gro-
madzimy w nim dziel o charakterze teoretycznym i historycznym. Uwazamy, ze
takie opracowania powinny sie znaleZzé w instytutach naukowych.

Trudno w tym artykule omoéwié wszystkie problemy, czesto natury praktycz-
nej, jakie si¢ wigig z systemem informatyki prawniczej wprowadzonym w Biblio~
tece Adwokackiej w Poznaniu. Praktyka pokaze, co nalezy zmienié lub uzupelnié.

Odrodek poznanski uwaza, ze w interesie adwokatury powinno lezeé uruchomie-
nie — na bazie postawionych na odpowiednim poziomie bibliotek — podobnych
Osrodkéw Informatyki Prawniczej we wszystkich wigkszych skupiskach adwo-
kackich w kraju (Warszawa, Krakow, Katowice, £.6dz, Wroctaw i in.). Tworzenie
takich osrodkéw bedzie stanowilo odpowiedZz na wyzwanie czasu skierowane ku
nowoczesnosci, ktérej jednym z wyrazéw jest informatyka i komputeryzacja.

Organem, ktéry bylby najbardziej powolany do tworzenia takich Os$rodkéw In-
formatyki Prawniczej i rozpracowania wlasciwych form ich dziatalnosci, powi-
nien byé — zdaniem moim — Osrodek Badawczy Adwokatury, ktory stale poswie-~
cal duzo zainteresowania sprawie doskonalenia zawodowego adwokatéw i warun-

kom ich pracy.
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ADAM SZPUNAR

O ZAKLOCENIACH
W KORZYSTANIU Z ODBIORU TELEWIZYINEGO

Autor krytycznie analizuje uchwal¢e SN 2z dnia 21.I11.1984 r. (OSPiKA 1985,
poz. 104) oraz jednoczesnie opublikowane do niej glosy J. St. Pigtowskiego
i J. Serdy. Aprobuje samo rozstrzygniecie dotyczqce konfliktu polegajgcego na
uniemozliwieniu odbioru programu telewizyjnego na skutek wzniesienia budynku
na nieruchomoscl sqsiedniej. Autor dokonuje jednak istotnej korektury wywo-
dow Sqdu Najwyiszego oraz wypowiedzi glosatoréw.

Tytul niniejszego artykulu brzmi nieco enigmatycznie i wymaga kilku wyjasniea
wstepnych. W wywodach nawigzuje do niedawno opublikowanej uchwaly SN
z dnia 21.I11.1984 r (OSPiK A 1985, poz. 104). Nie popadajac w przesade, mozna powie-
dzie¢, ze jest ona powaiznym wydarzeniem nie tylko o charakterze maukowym,
ale takze spolecznym. Nic tez dziwnego, Ze uchwala wywolala powszechne zainte-
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resowanie. Jej implikacje siggajg o wiele dalej, anizeli to wynika z tresci tez oraz
wspierajgcego ich uzasadnienia.

Zacznijmy od stwierdzenia, ze w uchwale tej pcdjeta zostala préba rozstrzygnie-
cia konfliktu sgsiedzkiego, ktéry ma dzi§ szczegblnie donioste znaczemie w zwigzku
z rozwojem nowoczesnych Srodkoéw przekazu. W konkretnym wypadku konflikt ten
powstal na tle uniemozliwienia lub utrudnienia odbioru programu telewizyjnego
na skutek wzniesienia budynku na nieruchomosci sgsiedniej. Przy tej sposobnosci
Sad Najwyzszy zajal sie zagadnieniami wykladni art. 144 k.c, ujmujgc bardzo
szeroko zakres immisji posrednich, ktére ponad przecigtna miare zakloécaja ko-
rzystanie z nieruchomos$ci sasiednich. Do tego orzeczenia zostaly dotychczas opu-
blikowane dwie glosy (J. St. Pigtowskiego i J. Serdy),. obie zasadniczo aprobu-
jace samo rozstrzygnigcie, ale wysuwajace watpliwesei co do jego uzasadnienia.
Chcialbym z géry zaznaczy¢, ze z wieloma zapatrywaniami wyrazonymi przez tych
autoré6w (zwlaszcza J. St. Pigtowskiego) zgadzam sie bez zastrzezen. Sceptyk mogl-
by zapytaé: jaki cel ma wobec tego opracowanie niniejszego artykuiu?

OdpowiedZ na postawione pytanie jest do$é prosta i wigze sig ze znalezieniem
wlasciwej drogi prowadzacej do wytknietego celu. Aprobujac samo rozstrzygniecie,
chciatlbym z naciskiem podkre§li¢, ze uzasadnienie uchwaly wywoluje istotne za-
strzezenia. Zostaly one tylko czedciowo uwypuklone w dotychczas opublikowanych
glosach. Co wazniejsze, glosatorzy wykazujg daleko idace réznice w zapatrywaniach
na temat wuzasadnienia rozstrzygniecia. Poza tym wuwazam, ze w glosach tych
(zwlaszcza J. Serdy) zostaly wprowadzone elementy obce do interesujgcej nas
dziedziny. Sprawa wiec wymaga ponownego rozwazenia oraz dokonania koniecz-
nych uscislen. Celem mych uwag jest krytyczna ocena wysunietych dotychczas uza-
sadnien, ktére majg wspieraé konkretne rozstrzygniecie. Wymaga to zwigzlego
omoéwienia orzeczenia oraz zamieszczonych do niego glos.

1. Przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
wylonilo sie na tle do§¢ prostego stanu faktycznego. Powoédka jest wiascicielky
nieruchomosci, na ktorej stoi maly budynek mieszkalny. Znalazt sie on w bez-
posrednim sgsiedztwie blokéw wybudowanych przez pozwang spéidzielnie. Wsku-
tek wazniesienia tych budynkéw nastgpilo ,trwale znieksztalcenie odbioru telewizyj-
nego” przez powoddke. Rezultatem tych zakldcen byl obraz ,,wielokonturowy”, co
praktycznie uniemozliwia powédce korzystanie z telewizji. Pozwana spoéldzielnia
wyrazila zgode na podigczenie pow6dki — ma jej koszt — do zbiorczej instalacji
antenowej znajdujacej sie na budynku spéidzielni. Jednakie powédka we wniesio-
nym pozwie domagala sig, aby to podigczenie -—— gwarantujace prawidlowy odbi6r
telewizji — nastgpilo ma koszt pozwanej.

Punktem wyjscia rozwazan Sadu Najwyzszego jest dokonamie prawnej kwalifi-
kacji immisji, z ktérymi mamy do czynienia w konkretnym wypadku. Nie wcho-
dzgc w szczegb6ly, mozna poprzestaé na przytoczeniu ostatecznego wyniku dosé
zawilego rozumowania zawartego w uzasadnieniu uchwaly. Istnieje zwigzek miedzy
postepem techniki a uwarunkowanym przez niego pojawieniem sie nowych rodza-
jow immisji. Rozw6j techniki nakazuje objecie przepisem art. 144 k.. takie im-
misji majgcych swoje Zrédio w falach elektromagnetycznych (radio, telewizja).
Cechg tego rodzaju zaklécen jest to, ze zaréwno ich Zrédlo, jak i przedmiot majg
zasadniczo charakter materialny. Nie mozna w tej kategorii zaklécen wylaczyé
oddzialywania na ,samg strone fizyczng istoty ludzkiej”. Jednakze hipoteza art.

1 Zostaly one opublikowane jednocze$nie z uchwalg (OSPiKA 1985, poz. 104). W dalszym toku
wywodoéw powotuje glose odpowiedniego autora.
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144 k.c. ocbejmuje takie immisje niematerialne, oddzialywajace na sfere psychiczng
czlowieka. W rachube wchodzg tutaj: wywolywanie zagrozen psychicznych, streséw
i réznego rodzaju napieé, dalej ,naruszenie poczucia pigkna, odczué moralnych”
itd. Mechanizm dzialad zakldcajgcych korzystanie z nieruchomosci sasiedniej moze
byé zlozony. W konkretnym wypadku wzniesienie okreslonej konstrukcji oddziatuje
bezposrednio na samg mieruchomoéé i znajdujace sie na niej rzeczy. Jednocze$nie
wywoluje ono ujemne przezycia psychiczne powodki, uniemozliwiajge lub utrudnia-
jgc jej odbiér programéw telewizyjnych. Ogranicza tym samym jej dostep do doébr
kultury (art. 73 Konstytucji z 22.VII.1952 r.). Ze wzgledu na te konsekwencje Sad
Najwyiszy uznal, ze wspomniane immisje majg charakter niematerialny.

W uzasadnieniu uchwaly czytamy dalej, Ze mie wszystkie wypadki immisji nie-
materialnych stanowig naruszenie débr osobistych. Dlatego ochrona dobr ozobistych
(art. 23 k.c.) nie wystarcza, bo moze nie obejmowaé tego rodzaju zaklocen. Pozwala
to na objgcie hipoteza art. 144 k.c. takze uniemozliwienia lub utrudnienia wiascicie-
lowi nieruchomosci sasiedniej odbioru programu felewizyjnego na skutek wznie-
sienia budymku. W konkretnym wypadku chodzi w istocie 0 immisje przeszkadza-
jaca przenikaniu fal elektromagnetycznych na nieruchomos$é sasiednig. Pod wieloma
wzgledami zachodzi podobienstwo do immisji przeszkadzajacej w przenikaniu mna-
slonecznienia na nieruchomos$é sasiednia, a wywolanej wzniesieniem budynku lub
innego urzadzenia (por. orzeczenie SN z dnia 10.IX.1960 r., OSN 1962, poz. 15).
W obu tych wypadkach nie ma znaczenia kwestia, czy wzniesienie budynku byto
zgodne z przepisami prawa budowlanego. W kazdym wazie zastosowania art. 144
k.c. nie wylgcza okoliczno$é, ze wzniesienie budynku przez pozwang spbidzielnie
bylo zgodne z prawem budowlanymz2

Nastepnie Sad Najwyiszy podjal probe okre$lenia prawnej podstawy roszczenia
powddki. Ogoélnie rzecz biorae, art. 144 k.c. ma charakter normy zakazujgece].
Norma taka nie jest samoistnym Zr6diem roszczen zwigzanych z uprawnieniami
wiadciciela. Przepis art. 144 k.c. malezy rozpatrywaé lacznie z art. 222 § 2 kc,
ktory przyznaje wiadeicielowi roszezenie o przywro6cenie stanu zgodnego z prawem
i 0 zaniechanie naruszen. Oznacza to, ze powodce przystuguje roszczenie negatoryj-
ne. O treSci tego roszczenia bedzie mowa w dalszym toku wywodoéw. Obecnie
poprzestanmy na stwierdzeniu, ze wedlug Sadu Najwyizszego usunigeie skutkow
immisji ,moze wyraza¢ sie w makazaniu osobie zakl6cajgcej podigczenie mna jej
koszt urzadzen telewizyjnych do instalacji znajdujacej sie na nieruchomosci, skad
pochodza zakl6cenia, aby umozliwié odbior programu”. Ostateczny wynik rozwazan
Sadu Najwyzszego znalazt wyraz w nastepujgcych dwdch tezach: ,1. Uniemozliwie-
nie lub utrudnienie wlascicielowi nieruchomos$ci odbioru programu telewizyjnego na
skutek wzniesienia budynk6éw ma nieruchomosci sasiedniej stanowi dzialanie zakio-
cajace korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng miare w rozumieniu
art, 144 ke, 2. W takim wypadku osobie narazonej na tego rodzaju zaklécenia
przystuguje roszczenie o przywroécenie stanu zgednego z prawem (art. 222 § 2 k.c).
Stosownie do okoliczno$ei przywrécenie do stanu poprzedniego moze wyrazaé sie
w nakazaniu osobie zakl6cajacej podlaczenie na jej koszt urzadzen telewizyjnych
do instalacji znajdujacej sie na nieruchomosci sasiedniej”.

2. Przejdzmy teraz do oméwienia obszernej i doskonale umotywowanej glosy

2 Por. wyrok SN z dnia 3.VI.1983 r. (OSNCAP 1984, poz. 10). Pozwolenie wlaSciwego organu
administracyjnego na budowe samo przez si¢ nie stanowi 0 niedopuszczalnogel roszczenia po-
woddéw, Zob. dwie glosy A. Agopszowicza do tego wyroku (OSPIKA 1985, poz. 77 oraz
NP 1985, nr 10, s. 122). Natomiast powolanie sl¢ w omawianej uchwale na orzeczenle SN
z dnia 10.IX.1960 r. moze budzié¢ watpliwosci.
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J. St. Pigtowskiego, ktéry uwaza rozstrzygnigcie Sagdu Najwyziszego ,w ostatecznym
wyniku za trafne”. Glosator zglasza jednak wiele zarzutow pod adresem wuzasad-
nienia uchwaly. Wypada stwierdzié, ze ostrze polemiki jest przede wszystkim
skierowane przeciw dokonanej przez Sad Najwyzszy kwalifikacji immisji posred-
nich. W dalszym toku wywodéw pomijam calkowicie sprawe naruszen bezposred-
nich, poniewaz nie ma ona istotnego znaczenia na tle konkretnego stanu faktycz-
nego.

Punktem wyjscia rozwazafn J. St. Pigtowskiego jest gruntownie przeprowadzomy
podzial immisji posrednich, nawigzujacy zreszta do wysuwanych w piSmiennictwie
kryteriéw.? Znany podzial opiera sie¢ na rozréinieniu immisji pozytywnych i ne-
gatywnych. Jest chyba rzecza bezsporna, ze w konkretnym wypadku mamy do
czynienia z immisjami negatywnymi. Sg to takie dzialania, ktére polegaja na prze-
szkadzaniu w przenikaniu §wiatla, powietrza, wody itd. na nieruchomo$¢ sasiednisg.
W interesujacej nas sprawie istota zakl6cen polegaia na tym, zZe ,bedace mosnikiem
przekazu telewizyjnego fale elektromagnetyczne nie mogty docieraé do nierucho-
moéci powddki bez przeszk6d”. Dominujacy w pismiennictwie polskim poglad glosi,
ze z zasiegu zastosowania art. 144 k.c. nie mozna wylgczyé immisji negatywnych.
Sprawe te nalezy uznaé za definitywnie wyjasniong.

Z punktu widzenia charakteru oddzialywania rozréznia sie¢ immisje materialne
i niematerialne. Pierwsze polegaja na przenikaniu okreslonych czastek przyrody
(jak dymy, gazy itd) na mieruchomo$é¢ sasiednia. Natomiast immisje niematerialne
(idealne) oddzialujg tylko na psychike wiascicieli lub innych uzytkowniké4w nieru-
chomo$ci. Szkolnymi przykladami moga byé: urzadzenie na nieruchomos$ci sasiedniej
kapieliska dla nudystéw, wzniesienie budynku szpecacego otoczenie itp.

Inaczej niz Sgd Najwyziszy, glosator uwaza, ze przepis art. 144 k.c. nie znajduje
zastosowania do kategorii immisji niematerialnych. Niezaleznie od tego J. St. Pig-
towski ma niewgatpliwie racje, gdy podkresla, ze podzial na immisje materialne
i niematerialne w ujeciu Sadu Najwyzszego ,przestaje byé poprawny logicznie,
poniewaz czgsto traci ceche rozlgcznosci”. Twierdzenie to wymaga krotkiego ko-
mentarza.

Na og6l przyjmuje sig, ze immisje niematerialne oddziatujg wprost, bezposrednio
na sfere psychiczng czlowieka, zwlaszcza na jego poczucie bezpieczenstwa, odezucia
moralne czy estetyczne.! Tymezasem w ujeciu Sadu Najwyzszego za niematerialne
nalezy uznaé takze immisje, ktére ujemnie oddzialujg bezposSrednio na samg nie-
ruchomosé, ale godzg miejako rykoszetem w sfere doznaf jej wiasciciela lub posia-
dacza. Przy takim postawieniu sprawy granice miedzy immisjami materialnymi
i niematerialnymi ulegaja caltkowitemu zatarciu. Nikt bowiem nie przeczy, ze im-
misje materialne mogg wywolywaé reperkusje w sferze psychicznej wiasciciela lub
posiadacza nieruchomo$ci sasiedniej. Przykladowo rzecz biorac, przenikanie hala-
séw lub substancji trujacych moze byé takze Zrédiem zagrozen psychicznych i stre-
sébw. W konkluzji J, St. Piatowski uwaza, ze w konkretnym wypadku immisje
mialy charakter materialny.’ Uniemozliwiajac odbiér przekazu telewizyjnego w do-

8 Por. zwlaszcza W. Katner: Ochrona witasnosel nieruchomosSel przed naruszeniamt
posrednimi, Warszawa 1982, s. 27. Z innych wypowiedzi na ten temat — por.: T. Dybowsk{:
Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 318; J. St. Pigtowsk!
(w:) System prawa cywilnego, Wroctaw—Warszawa 1977, t. II, s. 122.

4 Proponowane przez poszczegbélnych autoré6w definicje immisji niematerialnych réinia sle
tylko nieznacznie. Por. przyktadowo J. St. Pigtowski (w): System prawa cywilnego,
jw., s. 123

5 Jest rzeczg znamienna, %2e¢e W. Katner (Ochrona wlasno$ci nieruchomosci, jw., s. 49)
wyraznie zaliczyl do materialnych immisji posrednich zaklécenia odbioru programu radiowego
ezy telewlzyjnego.

3 — Palestra nr 7/86
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mu mieszkalnym powoédki, immisje strony pozwanej przekraczaty ,najprawdopo-
dobniej przecigtng miare wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia pra-
wa i stosunkéw miejscowych”. Roszczenie powéddki ma charakter negatoryjny
i znajduje swg podstawe w przepisach art. 144 i 222 § 2 k.c. stosowanych lgcznie

Glosator zwraca uwage na to, ze uwzglednienie roszczenia negatoryjnego moze
niekiedy prowadzié do znacznych szké6d spolecznych. Tak byloby, gdyby przywré-
cenie stanu zgodnego z prawem mialo polegaé na zburzeniu budynku tamujacego
doplyw $wiatla slonecznego lub wycieciu drzew. Dylemat taki nie powstal w spra-
wie, w ktérej zapadia omawiana uchwala. Znaleziono inne wyjscie, ktére mie budzi
watpliwosei z punktu widzenia spolecznego. Jak wiadomo, polega ono na podla-
czeniu nieruchomo$ci powo6dki do zbiorczych urzadzen telewizyjnych pozwanej
spoldzielni.

Glosator podkresla w ostatnim fragmencie glosy, ze omawiana uchwala ,ma wage
precedensu”. W interesujacej nas dziedzinie lepiej jest jednak ,zapobiegaé¢ stanom
patologicznym niz zwalczaé juz powstale”. W zwiazku z tym nalezy pamietaé
o mozliwosci stosowania $rodkéw prewencyjnych (por. zwlaszcza art. 439 k.c.).

W toku dotychczasowych wywodow przytoczylem zastrzezienia J. St. Pigtowskie-
go wobec uzasadnienia uchwaly. W tym zakresie nie ma istotnej r6znicy miedzy
nami. Do sprawy zakresu zastosowania art. 144 k.c. powr6cg jeszeze w dalszej
czesci rozwazan. Drogi masze tozchodzg sig jednak, gdy przystepujemy do bliiszego
okreslenia tre$ci roszczenia przystugujacego powoédce. Aby uzasadnié to twierdzenie,
trzeba sie cofnaé do§¢ daleko.

Uwazam, ze naleiy przeprowadzié S$cisle rozgraniczenie miedzy roszczeniami
rzeczowymi i odszkodowawczymi. W ujeciu uproszczonym mozna powiedzieé, ze
roszczenia rzeczowe zmierzajg do ochrony przed naruszeniem prawa. Niewgtpliwie,
do tej kategorii nalezy zaliczyé roszczenie megatoryjne, ktore jest prawnorzeczowym
$rodkiem ochrony wilasnoéci.® Inne funkcje spelniaja roszczenia odszkodowawcze,
skoro ich celem jest wynagrodzenie szkody, najczesciej wyniklej z naruszenia
prawa. Inne sg réwniez przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzia-
nej przez przepisy obowiazujacego prawa (por. zwlaszcza art. 415 k). Przypom-
nijmy, ze powodka nie domagala si¢ wcale odszkodowania.

Tymczasem w rozwazaniach swych J. St. Pigtowski niepostrzezenie przechodzi
na teren odpowiedzialnosci odszkodowawczej. By¢é moze, wplynelo na to sformu-
lowanie drugiej tezy uchwaly, w ktérej jest mowa o przywr6ceniu stanu poprzed-
niego. W glosie czytamy, ze w uchwale znalazlo zastosowanie ,szersze pojgcie
przywréocenia do stanu poprzedniego w sensie  gospodarczym”. Z takim posta-
wieniem sprawy nie moégibym sie zgodzié. Jak wiadomo, art. 363 § 1 k.c. prze-
widuje mozliwo$¢ restytucji naturalnej, polegajgcej na przywrbdceniu stanu po-
przedniego. Zasady tej nie mozna jednak stosowaé¢ do roszczenia negatoryjnego,
ktére przeciez przystuguje w razie obiektywnego naruszenia, niezaleinie od winy
sprawcy. Nic nie wskazuje na to, Ze pozwana spéldzielnia ponosi wine (art. 415
k.c). Poza tym do tresci roszczenia negatoryjnego nie nalezy zgdanie naprawiemia
szkody.? W piSmiennictwie polskim T. Dybowski? przytoczyl przekonywajace argu-
menty przemawiajace za odrzuceniem konstrukcji, wedlug ktérej wilasciciel na pod-
stawie roszczenia negatoryjnego moglby sig domagaé przywrécenia stanu poprzed-
niego w takim rozmiarze, w jakim byloby to moziliwe do dokonania in natura.
Do sprawy tej jeszcze powréce w koncowej czesci wywodow.

¢ Por. T. Dybowski: Ochrona wlasno$ci, jw., s. 307.
7 Por. S. Wéjcik (w:) System prawa cywilnego, jw., s. 534,
8 Por, T. Dybowskti: Ochrona wlasnoéci, jw., 5. 351
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3. Obecnie wymaga oméwienia glosa J. Serdy, ktory ujmuje te zagadnienia
z nieco innego punktu widzenia. Autor podkre§la, ze nie zglasza zasadniczych za-
strzezen w stosunku do glosowanej uchwaty. Przytacza sporo argumentéw o cha-
rakterze posilkowym, ktoére maja wspieraé tezy uchwalty oraz jej uzasadnienie.
Chcialbym z géry zaznaczyé, ze wiele z tych argumentow dotyczy w istocie innych
zagadnien, ostabiajac w ten sposéb sile rozumowania. Odtwérzmy jednak giéwne
punkty argumentacji glosatora.

Pierwszy z nich polega na podaniu interesujacej informacji z zakresu prawa
poréwnawczego. Okazuje sie, ze w ostatnio opublikowanym wyroku Trybunal
Zwigzkowy (RFN) zajal w podobnej sprawie diametralnie odmienne stanowisko,
uznajac dopuszczalnosé tego typu immisji oraz powolujac si¢ na ustalone orzecz-
nictwo i poglady czeéci doktryny. Stanowisko to bylo przedmiotem krytyki przed-
stawicieli pis$miennictwa, jako nie uwzgledniajgce wspblczesnych stosunkéw prawa
sasiedzkiego oraz Tozwoju nowoczesnych form oddzialywania na nieruchomosei
sasiednie. Natomiast rozstrzygniecie polskiego Sadu Najwyzszego jest postepowe
i w pelni odpowiada wspoélczesnym stosunkom spoleczno-gospodarczym.

Drugi punkt argumentacji glosatora streszcza sig w stwierdzeniu ze tre§¢ art.
144 k.c. pozwala na szerokie ujmowanie zaklocen, w tym takze negatywnych. Nie-
dozwolone immisje o charakterze negatywnym (np. zasioniecie $wiatla i niedo-
puszczanie powietrza) trzeba uzupelnié zakléceniami odbioru programu telewizyj-
nego i radiowego. Zakres niedopuszczalnych form oddzialywania na nieruchomos$ei
sasiednie musi byé rozumiany bardzo szeroko. Przy wykladni art. 144 k.. nie
mozna pomingé przepisébw nowszego ustawodawstwa (zwlaszcza ustawy z dnia
31.1.1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska, Dz. U. Nr 3, poz. 6). Glosator
ma racje, gdy podkresla, ze Srodki ochrony w tym zakresie moga wynikaé takze
z przepisOw prawa administracyjnego. Nie mogibym sie jednak zgodzi¢ z jego za-
patrywaniem, jakoby nalezalo przypisaé istotne znaczenie okoliczno$ci, Ze nieru-
chomo$é powo6dki byla wczesniej zabudowana, niz przystapiono do budowy wie-
zowca strony pozwamej. Panujacy poglad w pismiennictwie polskim podkresla, ze
o tym, czy dany rodzaj immisji jest dopuszczalny, nie decyduje puerwszenstwo
w czasie zainstalowania Zrédia zaklocen.?

W konkluzji autor uwaza, ze uzasadnione bylo roszczenie negatoryjne powodki
(art. 222 § 2 k.c.). Zgadzam sie z J. Serds, ze zadane przez powbdke podlaczenie
do antenty zbiorczej na koszt pozwanej spoéldzielni jest ,Srodkiem najbardziej ia-
godnym i wywazonym” w poréwnaniu z innymi sposobami wyeliminowania zakl6-
cen. Nie zamierzam si¢ wdawaé¢ w dyskusje na temat zjawiska odbijania fal tele-
wizyjnych, bo jestem w tej «dziedzinie zupelnym dyletantem. Glosator zaznacza,
ze moze woOwczas wystepowaé zjawisko refleksu, ktére trudno zakwalifikowaé
jako jedynie oddzialywanie negatywne”. Przyznajg, ze granice miedzy immisjami
negatywnymi a pozytywnymi sa plynne. W piSmiennictwie podkreslono, ze oddzia-
lywania negatywne sg z reguly wynikiem pozytywnego dzialania wila$ciciela nie~
ruchomosci sasiedniej przy wykonywaniu jego prawa wiasposcit®

Byla juz mowa o konieczno$ci odgraniczenia roszczen rzeczowych od odszkodo-

¢ Por. przykladowo: S. Breyer: Glosa do orzeczenia GKA z dnia 15XII.1962 r,, PiP
1963, nr 12, s. 996; A. Szpunar: Glosa do orzeczenia GKA z dnia 25.XI.1958 r. (OSPiKA
1959, poz. 181). Niepodobna zgodzi¢ sie¢ zreszta z twierdzeniem J. Serdy, jakoby pozwana
spéidzielnia, przystgpujac do budowy, powinna byla liczyé sie z mozliwosela zaklécenla
programu telewizyjnego na nieruchomos$ci powdédki.

10 Por. W. Kocon: Pojecie dziatania w rozumieniu art. 144 kodeksu cywilnego, PiP 1978,

ar 2, s. 87,
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wawcezych, Stanowisko J. Serdy w tej sprawie budzi zdecydowany sprzeciw. Autor
bowiem uwaza, ze ,w istocie chodzi tu o roszczenie odszkodowawgze w szerokim
tego stowa znaczeniu”. Zakazanie pozwanej dziatan zakl6cajgcych musialoby rze-
komo prowadzié do zburzenia budynku. Natomiast przywrécenie stanu zgodnego
z prawem jest ,postacig odszkodowania”. Do sprawy tej powr6cimy w dalszym toku
rozwazan. .

Trzecie ogniwo argumentacji autora dotyczy wzajemnych relacji miedzy art. 144
k.c. a przepisami art. 23 i 24 k.c. o ochronie d6br osobistych. Jest rzecza znamien-
na, ze autor sklania sie do przyjecia pogladu, wediug ktérego konkretne zaklécenia
nalezy potraktowaé jako ,immisje materialne oddzialywajace na zmysly czlowie-
ka”, Do sprawy tej mie przywigzuje jednak wiekszego znaczenia. Glosator bowiem
uwaza, ze w danym wypadku nastgpilo takie naruszenie débr osobistych powédki,

- uzasadniajgce z mocy art. 24 k.. jej roszczenie o zaniechanie zaklécen. Sprawg
naruszenia débr osobistych przez immisje poérednie zajme sie — w szerszej plasz-
czyznie — w dalszym toku rozwazan. Obecnie mozna poprzestaé na uwadze kry-
tycznej wobec wywodéw autora. Nasuwa sie pytanie, jakie dobra osobiste powo6dki
zostaly naruszone. Uwazam, ze przyloczone przez J. Serde przepisy Xonstytucijl
(art. 73) czy nowego prawa prasowego dotyczg innych zagadnien. Autor przyzmaje,
ze z przepisow tych wynikajg publiczne prawa obywatelskie. Chodzi tu zwlaszcza
o prawo do korzystania z débr kultury. Moim zdaniem, przytoczone przepisy nie
przesadzaja sprawy zakresu ochrony, jaka przystuguje poszkodowanemu w razie
naruszenia doébr osobistych. Chodzi tu o stosunki, ktére normuje prawo cywilne
zgodnie ze swym zasiggiem przedmiotowym i podmiotowym. Inna rzecz, ze przepisy
Konstytucji stanowig ogblng dyrektywe do wykladni prawa cywilnego. Ale niepo-
dobna sie zgodzié z twierdzeniem J. Serdy, jakoby katalog débr osobistych (art. 23
k.c.) obejmowal takie prawo do korzystania z débr kultury lub do informacji.
Autor nie potrafil zreszta wykazaé, jakim celom praktycznym ma stuzyé jego kon-
cepcja, skoro art. 144 k.c. stanowi wystarczajaca podstawe do przyznania powéddce
roszczenia o zaniechanie,

W ostatniej cze$ci glosy J. Serda zajmuje sie zagadnieniem bezprawnosci.
Zgodnie z wyrazonym w dokirynie zapatrywaniem nalezy przyjaé, Ze sprzecznosé
z przepisem art. 144 k.c. przesgdza o bezprawno$ci zachowania sie wiasciciela nie-
ruchomosci, z ktérej pochodzg zaklécenia.l2 Mozna dorzucié uwage, e w konkret-
nym wypadku nie zachodzila zadna z okoliczno$ci wylgczajgcych skuteczno$é rosz-
czenia negatoryjnego. W zwigzku z tym warto sie zastanowié nad sprawg zgodnosci
budowy wiezowca z prawomocng decyzja organu administracyjnego, dotyczacg za-
réwno lokalizacji calego osiedla, jak i konkretnego budynku oraz jego projekto-
wania, budowania i utrzymania, Trudno dorzuci¢ cof istotnego do wywodéw autora,
ktéry przeprowadzil szczegblowa analiz¢ postanowien prawa budowlanego. Dochodzi
do stusznego wniosku, ze prawomocne udzielenie zezwolenia na budowe nie pozba-
wia osoby trzeciej dochodzenmia roszczen, ktére majg charakter cywilny. Chodzi tu
bowiem o dwie r6ine sfery zagadnien i uprawnieh, mianowicie z zakresu prawa
administracyjnego i cywilnego. Do ich rozsirzygania sa wlasciwe réine organy
panstwa, a odpowiednie przepisy wzajemnie sie uzupelniaja. Mozna krétko skwito-
waé wywody J. Serdy na temat bezprawnoéci w dziedzinie ochrony débr osobistych
{art. 24 k.c). Powo6dka dochodzila swych praw bez powolania sie ma przepisy
0 ochronie doébr osobistych, a poza tym jest rzecza nad wyraz watpliwg, czy

11 Por., A. 8zpunar: Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 94,
12 por. przykladowo W. Katner: Ochrona wlasno$ci nieruchomodci, jw., s. 123—127.
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znajdowaly one zastosowanie w konkretnym wypadku.

4. Rozwazmy obecnie pewne kwestie og6lne, jakie nasuwajg sie w zwigzku
z omawiang uchwalg i opracowanymi do miej glosami. Uwagi na ten temat moina
ujaé w nastepujacych punktach:

a) W $wietle dotychczasowych wywodéw uzasadniona jest teza, ze konkretne
zakli6cenia nalezy uznaé za immisje materialne. Nie zamierzam kwestionowaé bez-
spornego faktu, ze w nastepstwie wywolaly one u powédki okreSlony efekt psy-
chiczny (uczucie przykro$ci itd). Stwierdzenie to nie zwalnia jednak od zajecia
stanowiska w sporze, czy przepis art. 144 k.c. znajduje zastosowanie takie do im-
misji niematerialnych. Jak wiadomo, zapatrywania ma ten temat w piSmiennictwie
polskim wykazuja daleko idgce rézinice. Przypomnijmy, ze w omawianej uchwale
Sad Najwyzszy po raz pierwszy uznal wyraznie kategorie immisji niematerialnych.

Zdecydowanie negatywne stanowisko w tej sprawie zajmuje T. Dybowski!s do
ktérego zdania przylaezyli sie inni autorzy (zwlaszcza J. St. Piatowski). Warto
przytoczyé glowne argumenty wspierajace to zapatrywanie. Po pierwsze, T. Dy-
bowski powoluje sie na wykladnie podobnie sformulowanych przepiséw, kiéra
wyksztalcila sie w judykaturze RFN i Austrii. Takze wiekszo$¢ autoré6w w tych
krajach przyjmuje, ze immisje niematerialne nie s3 objete zakazami prawa sasiedz-
kiego. Po drugie, T. Dybowski podkreS§la, ze przepis art. 144 k.c. dotyczy tresci
i ochrony wlasnosci, ktérej przedmiotem w $wietle polskiego prawa sa wylacznie
dobra materialne (por. art. 45 k.c.). Podobnie sprawa przedstawia sie z ograniczo~
nymi prawami rzeczowymi. Objecie immisji niematerialnych przez przepis art. 144
k.c. nie mie$ci sie w konstrukcji polskiego prawa rzeczowego. Po trzecie, ochronie
débr niematerialnych sluzg odrebne przepisy (w szczegélnosci art. 23 i 24 k.c.).
Z tych wszystkich powod6éw T. Dybowski nie widzi dostatecanych racji ,,do roz-
szerzajgcej wykltadni art. 144 k.c, ktéra by prowadzila do objecia tym przepisem
réwniez immisji niematerialnych”.

Przeciwny poglad prezentuje W. Katner,4 ktéry zwalcza przytoczong argumen-
tacje. Powoluje sie on ma stanowisko przewazajace w nauce oraz orzecznictwie
szwajcarskim, francuskim, angielskim i amerykanskim. Syntetyczne ujecie art. 144
k.c. pozwala na objecie tym przepisem wszelkich zachowan wiasciciela nierucho-
mosci, ktére moga w sposéb posredni utrudnié wykonywanie prawa wlasnosci
przez sasiadéw. Powinna byé zapewniona ochrona wtlasciciela nieruchomosci sa-
siedniej przed oddzialywaniami skierowanymi ,czy to na sfere fizyczng czy tez
psychiczng czlowieka albo na jego poczucie estetyki lub bezpieczenstwa i nieza-
lezno$ci”. Wreszcie autor uwaza, ze powolane przez T. Dybowskiego przepisy
art. 23 1 24 k.c. ,nie wyczerpujg wszelkich mozliwych sytuacji”.

Zdaniem moim, sformulowany w ten sposéb dylemat nalezy rozstrzygnaé na
korzy$é pierwszego stanowiska. Argumenty czerpane z prawa poréwnawczego sa
zawodne. W Polsce rozwigzania prawne nie moga byé takie same jak w krajach
bogatszych i chronigeych szezegélnie intensywnie wiasno$é prywatng. Trzeba zresz-
ta zaznaczyé, ze pojecie immisji niematerialnych jest bardzo rézinie rozumiane
w poszczegblnych prawodawstwach. Uwazam, ze za stanowiskiem bronionym przez
T. Dybowskiego i J. St. Pigtowskiego przemawiajg przede wszystkim argumenty
czerpane z wykladni celowo$ciowej. Konieczna jest pewna zapora przeciw roszcze-
niom negatoryjnym, powolujacym sie¢ na osobiste przykrosei wlaéciciela nierucho-

13 Por. T. Dybowskli: Ochrona wtasnoscl, jw., s. 322.

14 Por. W. Katner: Ochrona wlasnoSci nieruchomosci, jw., s. 68, Podobne stanowisko
zajmuje B, Walaszek: Prawo sgsiedzkie a najem lokalu mieszkalnego, RPEiIS 1965,
nr 1, s. 33. . .
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mosci i innych oséb, z reguly malo uchwytne i niewymierne. Trudno doprawdy
zrozumieé, dlaczego wlasciciel nieruchomosei mégliby si¢ domagaé ochrony prawnej,
powolujac si¢ na to, Ze w poblizu jego domu wybudowano stacje benzynows, nawet
przy zachowaniu przepisanych odleglo$ci. Albo wezmy inny przyklad: wybudowanie
garazy w poblizu okien mieszkalnych. Kazdy musi znosi¢é pewne niedogodnosci
zwigzane z uprzemyslowieniem i wrbanizacja kraju, rozwojem komunikacji itd.
Nie warto tracié czasu na wyszukiwanie mniej lub wigcej realnych przykladéw,
bo nie majg one istotnego znaczenia w ogélnej masie faktdéw. Warto zaznaczyé,
Zze szerokie ujmowanie immisji materialnych czyni zado$é realnym potrzebom spo-
tecznym i gospodarczym. Omawiana uchwala Sgdu Najwyzszego jest tego najlep-
szym dowodem.

Argumenty czerpane z wykladni systematycznej maja znaczenie positkowe. Jak
wiadomo, art. 144 k.c. nalezy do przepiséw mormujgcych wykonywanie i ochrong
praw majatkowych. Natomiast dzieki przepisom art. 23 i 24 k.c. chronione sg war-
toSci niemajatkowe, uznane powszechnie w danym spoleczenstwie. W ten sposdb
upada argument, jakoby prawo polskie stawia niejako wyzej interesy majatko~
we. To prawda, ze nie wszystkie immisje niematerialne stanowig naruszenie débr
osobistych. Chodzi jednak o to, zeby mie ograniczaé nadmiernie swobody innych
osbb. My$l ta znalazla wyraz w samym przepisie art. 144 k.c. ktoéry przeciez uznaje
pewne zakl6cenia za dopuszczalne. O tym, co stanowi zwyklg w stosunkach miejs-
cowych miareg, decyduja panujgce w spoleczenstwie poglady, a nie subiektywna
wrazliwo$é pewnej osoby.?®

b) Przechodzimy w ten sposébb do oméwienia relacji zachodzacych miedzy art.
144 k.. (w zwiazku z art. 222 § 2 k.c) a przepisami o ochronie débr osobistych.
Z dotychczasowych wynika, ze przepis art. 24 k.. moze znalezé zastosowanie
w stosunkach sasiedzkich. Zdarza sig, ze immisje pochodzgce z sasiedztwa wply-
wajag ujemnie mna osoby wladajgce nieruchomoscia (wlascicieli, posiadaczy, uzyt-
kownik6éw). Ich dobra osobiste (zdrowie, spokéj, nietykalno$é mieszkania) zostajg
w ten sposéb naruszone. Przypusémy wige, Ze przyczyng naruszenia débr osobis-
tych bylo wytwarzanie halasu, wstrzaséw, wibracji itd. W orzeczeniu z dnia
29.X.1976 r.!* Sad Najwyzszy uznal, ze wytwarzanie diwiek6w zakl6cajacych spokéj
innych os6b w granicach dopuszczalnego poziomu przewidzianego przez polska
norme nie stanowi dzialania bezprawnego (w rozumieniu art. 24 k.c.). Chociaz
glébwna teza zostala zlagodzona w dalszej cze$ei wywoddw Sadu Najwyziszego,
orzeczenie wywoluje zastrzezenia. To prawda, ze jezeli kto§ decyduje sie na miesz-
kanie w wielkim mie$cie, blisko ruchliwej trasy komunikacyjnej, w budynku wy-
posazonym w roéznego typu urzadzenia, to musi sie liczyé z licznymi niedogodnos$-
ciami. Do nich nalezy zaliczyé takze halas (z zewnatrz i wewnatrz budynku),
bo jest on mnieodlgcznym elementem $rodowiska wielkomiejskiego. Halas ten nie
moze jednak przekraczaé przecietnej miary w stosunkach miejscowych. Trzeba
takze zaznaczyé, ze przepisy prawa administracyjnego wyznaczajace odpowiednie
normy nie majg decydujgcego znaczenia w interesujacej nas dziedzinie. Wyznaczajg
one tylko gbérnag granice, ktérej w zadnym razie nie wolno przekroczyé.l? Miara

15 Por. R. Czarnecki (w: Kodeks cywilny—Komentarz (dzielo zbiorowe), Warszawa
1972, t. I, s. 386. :

16 OSNCAP 1977, poz. 135; krytyczna glosa J. Skoczylasa zostala opublikowana w PiP
1979, nr 17, s. 169. Glosator przytoczyl inne, dotychczas nie publikowane orzeczenia. Aprobujgca
glosa W. Chrzanowskiego zostala ogtoszona w OSPiKA 1978, poz. 109. Zob. takze R. Czar-
necki: Naruszenie débr osobistych przez immisje posrednie, NP 1973, nr 12, s. 53.

17 Tak slusznie J. St. Pigtowski (w: System (..), J.w., s. 127, Nieco inaczej T. Dy-
bowski: Ochrona wlasnosci, j.w., s. 328.
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dopuszezalnych zaklécen moze byé w konkretnym wypadku nizsza od owych mak-
symalnych norm.

Nalezy zgodzi¢ sie z W. Katnerem,1® ze przepis art. 144 k.c. wyznacza miare bez-
prawnoscei dla oddzialywah posrednich. Dzialanie zgodne z tym przepisem miesci
sie w ramach porzadku prawnego. Jezeli jednak zachowanie sasiada przekracza
przecietng miare tolerancji, poszkodowany mozie wystapié z roszczeniem o zanie-
chanie (art. 2¢ § 1 zd. 1 k.c). Uwazam, ze domniemanie bezprawnosci zawarte
w art. 24 k.c. ulatwia zadanie powodowi. Musi on wykazaé¢ naruszenie konkretnego
dobra osobistego, bo ogélnikowe powolanie sie ma przepisy art. 23 i 24 k.c. nie
wystarcza. Nie mozna w kaizdym wypadku ujemnych przezyé psychicznych doszu-
kiwaé sie naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego.®

Z innych orzeczen na ten temat nalezy wymienié wyrok SN z dnia 2.IV.1981 r.
(OSNCAP 1981, poz. 241)2° W konkretnym wypadku chodzilo o nadmierny hatas,
wynikly wskutek zmiany w sposobie zainstalowania urzadzen sanitarnych. Rosz-
czenia powoédki, ktére byly oceniane przez Sad Najwyiszy w $wietle przepiséw
o0 ochronie débr osobistych, zostaly uznane za zasadniczo uzasadnione.

c¢) Jak wiadomo, tresé¢ roszczenia negatoryjnego jest bardzo rézinie ujmowana
w pi$miennictwie polskim i obcym2! W ramach niniejszych rozwazan niepodobma
szezegblowo analizowaé tego trudnego problemu, ktéry iaczy sie z -zalozeniami na-
tury ogélnej (okref§lenie wzajemnego stosunku prawa rzeczowego i zobowigzan).
Na szczedcie, r6zne zapatrywania na temat tresci roszezenia negatoryjnego dadza
sie sprowadzi¢ do jednego z kilku stanowisk, juz wyraZnie sformulowanych i opie-
rajacych sie na znanej argumentacji. Dominujacy poglad przyjmuje, ze celem
roszczenia negatoryjnego jest jedynie przywrécenie stanu zgodnego z prawem,
a nie naprawienie powstalej szkody., Mamy tu jednak do czynienia z calg gama
mozliwych ujeé.

Z tego punktu widzenia najbardziej logiczne i konsekwentne jest stanowisko
T. Dybowskiego,22 ktéry zagadnieniom tym poswiecil obszerne rozwazania. Uwaza
on, ze w ramach roszczenia negatoryjnego mozna sie¢ domagaé¢ pozytywnego dzia-
lania (facere), jezeli jest to konieczne do przywrbcenia stanu zgodnego z prawem.
Autor precyzuje blizej swe stanowisko. Mianowicie powéd moze zadaé¢ tylko wy-
cofania sie z granic swej wiasnosci i podjecia krokéw, ktére sg do tego konieczne.??
Jezeli kto§ bezprawnie wkroczyl w sfere uprawnien wlasciciela, obowigzany jest
do wycofania sie z miej. W okreélonych wypadkach nie sposéb zado$éuczynié obo-
wigzkowi wycofania sie bez podjecia pozytywnych krokow. Wynika z tego, Ze
wladciciel, ktérego prawo zostalo naruszone, nie musi sam usunaé przyeczyny naru-
szenia, jezeli tkwi ona w sferze wladztwa naruszajacego. Sprawa ma istoine zna-
czenie w interesujacym nas stanie faktycznym. Do przywrécenia stanu zgodnego
z prawem konieczne bylo podjecie pewnych dzialanh przez adresata roszczenia ne-
gatoryjnego (zatem pozwana spéldzielnie). W zwigzku z tym nasuwa sig¢ pytanie,
co powinno byé zasadzone w wyniku uwzglednienia roszczenia negatoryjnego.
Uwazam, ze w sentencji wyroku nalezalo zamiesci¢ nakaz podjecia konkretnych kro-
k6w przez spéldzielnie na jej koszt. Sprawa pokrycia kosztéw realizacji roszczenia

18 Por. W. Katner: Ochrona wtasno$ci, jw., s. 123.

19 Por. A. Szpunar: Ochrona débr osobistych, jw., s. 117.

20 Aprobujgca glosa W. Katnera zostala opublikowana w NP 1983, nr 5, s. 121,

21 Por.: W. Katner: Ochrona wtasnofci, jw., s. 95; S. Wéjcik (w:) System prawa cy-
wilnego, jw., s.  533.

22 Por, T. Dybowski: Ochrona wlasnosci, jw., s. 336 i nast.

23 Tamze, s. 350.



40 Mieczyslaw Szaciriski Nr 7 (343)

nggatoryjnego badZz windykacyjnego jest doéé sporna w piémiennictwie polskim.2*
Nie wchodzac w szczegély, ograniczam sie do sformulowania ogolnej dyrektywy.
W razie uwzglednienia roszczenia negatoryjnego koszty zwiazane z usunigciem
przyczyny naruszenia powinien z reguly ponosié naruszajacy.

Pora na wnioski konicowe. Trzeba zaznaczy€é, ze T. Dybowski przeprowadza
bardzo subtelne rozwazania na temat pojecia przywrécenia stanu zgodnego z. pra-
wem. Stusznie zaznacza, ze nie jest ono identyczne z pojeciem przywroécenia stanu
poprzedniego. Dochodzimy do wniosku, ze celem roszczenia negatoryjnego nie jest
przywrécenie stanu poprzedniego. Takie w tym zakresie wywody Sadu Najwyzsze-
go zawarte w uchwale oraz wypowiedzi glosatoréw wymagajg korektury.

2¢ Por. S. Wéjcik (w:) System prawa cywilnego, jw., s. 507.

MIECZYStAW SZACINSKI

ZMIANY W UTWORZE NARUSZAJACE PRAWO AUTORA
DO INTEGRALNOSCI DZIELA

Wéréd praw twdrcy skutecznych erga omnes, naleiqcych do autorskich débr
osobistych, istotne znaczenie ma prawo do integralnosct utworu. Ustawa o pra-
wie autorskim z 10 lipca 1952 r. mawiqzuje do ochrony integralnosct utworu
expressis verbis w art. 31 i art. 52 pkt 6. Praca niniejsza jest poswigcona bliz-

szemu omduwieniu tego zagadnienia.

I

Zgodnie z przepisem art. 31 prawa autorskiego nastepcy prawnemu, choéby
nabyt wszelkie autorskie prawa majatkowe, nie wolno czyni¢ zmian w utworze,
chyba Ze s3 one wywolane oczywista koniecznoscia, a twoérca nie mialby stusznej
podstawy zabronié ich dokonania. Przepis powyzszy, chociaz zostal zamieszczony
w rozdziale 5 o przejéciu autorskich praw majatkowych, ma jednak szersze zasto-
sowanie. Moze on bowiem dotyczyé takze licencyjnego wykorzystania utworéw oraz
dziel, do ktérych autorskie prawa majatkowe wygasty.

Wedtug art. 52 pkt 6 prawa autorskiego naruszenia autorskich débr osobistych
dopuszcza sie ten, kto wprowadza w utworze zmiany, dodatki lub skréty, ktoére
znieksztaleajg tresé lub forme albo pomniejszajg warto$é utworu. Przepis ten wy-
mienia typowe znieksztalcenia naruszajgce prawo do integralnosci utworu i postu-
guje sie alternatywa, a nie koniunkcja. Znieksztalcenie treSci lub formy dziela nie
musi sie zatem lgczyé z pomniejszeniem wartoSci utworul

II

W miektérych ustawach obcych o prawie autorskim regulacja prawa do inte-
gralno$ci utworu mnastapila w przepisach dotyczacych praw osobistych autora
z uwzglednieniem wplywu dokonania zmian w dziele na reputacje autora i jego
stosunek do utworu. I tak na przyklad dunska ustawa o prawie autorskim z 31 ma-

1 J. Bteszczyniski: Prawo do decydowania o wprowadzeniu zmian do utworu, ,,Wiado-
moscl Zaiksu™, 1979, nr 4, str. 18,



